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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2019. szeptember 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasok — 89/665/EGK iranyelv —
Valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szol6 hatarozat megsemmisitése irant olyan ajanlattévé
altal benyujtott kereset, akinek az ajanlatat elutasitottak — A nyertes ajanlattevé viszontkeresete —

A viszontkereset megalapozottsiga esetén az alapkereset elfogadhatésaga”

A C-333/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2018. majus 23-dn érkezett, 2018. februar
14-i hatdrozataval terjesztett el
a Lombardi Srl
és
a Comune di Auletta
a Delta Lavori SpA,
az Msm Ingegneria Srl,
kozott
a Robertazzi Costruzioni Srl
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, Juhdsz E. (el6add) és M. Ilesic birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Lombardi Srl képviseletében A. Brancaccio és A. La Gloria avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a Delta Lavori SpA képviseletében G. M. Di Paolo és P. Piselli avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Del Gaizo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) mdédositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldsardl szold, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és
(3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lombardi Srl, valamint a Comune di Auletta (Auletta dnkormanyzata, Olaszorszag), a
Delta Lavori SpA és az Msm Ingegneria kozott hidrogeoldgiai munkak tervezésére és kivitelezésére
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés Auletta onkormdnyzata altali odaitélése targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre dllasa” cimi 1. cikke a
kovetkezét irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6lé, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben [(HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)] emlitett szerz6désekre alkalmazandd, az azon iranyelv
10-18. cikkével 6sszhangban kizart szerzédések kivételével.

Ezen irdnyelv értelmében szerz6déseknek mindsiilnek a  kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegéllapodasok, az épitési koncesszidok és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagédllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben
az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozéd kozosségi jogot vagy az e jogot dtiltetd nemzeti
jogszabdlyokat.

[...]
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(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy &llt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

[...]”

Az olasz jog
A codice di procedura civile (polgdri perrendtartds) 112. cikke ekképp rendelkezik:

»A birésagnak a kérelmet teljes egészében el kell birdlnia, nem léphet azonban tul annak keretein; nem
hatdrozhat hivatalbdl a kizardlag a felek altal felhozhaté kifogasokrdl.”

A codice civile (polgdri torvénykonyv) 2697. cikke értelmében:

»Aki birésag el6tt kivan jogot érvényesiteni, koteles bizonyitani az annak alapjdul szolgalé tényeket.
Annak, aki e tények hatastalan jellegére, illetve a jog mddosuldsira vagy megszlinésére hivatkozik,
bizonyitania kell azon tényeket, amelyekre a kifogasat alapitja.”

A polgari torvénykonyv 2909. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A joger6ssé valt itéletben tett megallapitdsok a felek, orokoseik, illetve jogutédaik vonatkozasiban
minden tekintetben kotelezéek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Auletta 6nkormdnyzata a 2015. junius 29-én kozzétett hirdetményével nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott az oOnkormdnyzat torténelmi kozpontjdban végzendd hidrogeoldgiai helyredllitdsi munkak
tervezésére és Kkivitelezésére iranyuld kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabol. A szerzédés
dokumentumai szerint annak Osszege 6927970,95 eurd volt, az odaitélést pedig a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat alapjan kellett elvégezni.

A Lombardi, amely a harmadik helyre keriilt a végsé rangsorban, a Tribunale amministrativo regionale
per la Campania (Campania tartomanyi kozigazgatdsi birdsiaga, Olaszorszag) el6tt vitatta a
kozbeszerzési eljardsban valé részvétel elfogadasat egyrészt a nyertes ajanlattevé Delta Lavori
tekintetében — amiatt, hogy az utébbi altal megjelolt tervezd, nevezetesen az Msm Ingegneria nem
rendelkezett az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban eléirt jellemzdkkel —, masrészt a masodik
helyre rangsorolt ajanlattevé, a Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl, vallalkozasokbodl
all6 ideiglenes tarsulds tekintetében.

A Delta Lavori a kereset elutasitasat kérte, és viszontkeresetet nyujtott be, amelyben azzal érvelt, hogy a
Lombardit ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasbdl amiatt, hogy ez utébbi az eljaras sordn mar

7”7

nem felelt meg az ajanlati felhivasban el6irt részvételi feltételeknek.
A Lombardi mogé rangsorolt tobbi ajanlattevé nem avatkozott be a jogvitdba.

A Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Campania tartomdnyi kozigazgatasi birésiga)
el6szor a Delta Lavori viszontkeresetét vizsgalta meg, és annak helyt adott, miutdn megallapitotta az
alapligy targyat képezd kozbeszerzési eljards amiatti jogellenességét, hogy nem zartdk ki abbdl a

Lombardit. Ugyanezen birésag ez alapjan a Lombardi keresetét az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnya
miatt mint elfogadhatatlant elutasitotta.

ECLILEU:C:2019:675 3
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A Lombeardi fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (allamtandcs, Olaszorszag), arra hivatkozva
tobbek kozott, hogy a Birdsag altal a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletben (C-689/13, EU:C:2016:199)
kidolgozott elveket nem tartottdk tiszteletben. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy a viszontkeresetet
hogyan birdljak el, az alapkeresetet érdemben kellett volna vizsgalni, tekintettel a Lombardi ahhoz
fz6d6 masodlagos (strumentale) és kozvetett érdekére, hogy megéllapitsék a nyertes ajanlattevé
kizdrasa hidnyanak jogellenességét, mivel az ilyen hatdrozat az ajanlatkérd szervet az alapligy targyat
képezd eljaras megsemmisitésére és Uj kozbeszerzési eljaras meginditasira vezethette volna.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) otodik tandcsa — miutdn eltéréseket allapitott meg e birdsag
itélkezési gyakorlatdban a 2016. &prilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199) végrehajtdsa
tekintetében — gy hatdrozott, hogy ugyanezen birdsag teljes iilése elé terjeszti a kovetkezd kérdést:

»[A] nyilt kozbeszerzési eljaras jogi aktusaival szembeni jogorvoslati eljardsban a birésagnak egyiittesen
kell-e vizsgalnia az alapkeresetet és a kizards érdekében a nyertes ajanlattevé dltal benydujtott
viszontkeresetet, még akkor is, ha mas versenytarsak is — akiknek az ajanlatai nem képezték kereset
targyat — részt vettek a kozbeszerzési eljarasban, és ha megallapitja, hogy csak a vitatott ajanlatokat
érintik a kereset jogalapjaként hivatkozott szabélytalansagok?”

A Consiglio di Stato (allamtandcs) teljes iilése megallapitja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint
abban az esetben, ha csak két ajanlattevé vett részt az ajanlati felhivasban, és mindketten keresetet
nytjtottak be a masik félnek a kizardsa érdekében, az alapkeresetet és a viszontkeresetet is meg kell
vizsgalni. Ezenkiviil egyértelm, hogy tobb mint két ajanlattevé esetén ugyanez a megoldas akkor is
alkalmazandé, ha az alapkereset olyan jogalapokon alapul, amelyek — amennyiben helyt adnak nekik —
az egész eljaras megismétlését vonndk maguk utdn, akir azért, mert e jogalapok kétségbe vonjik a
nyertes ajanlattevé és a tobbi, eljardasban maradt ajanlattevé helyzetének szabdlyszeriiségét, akar azért,
mert magat a kivalasztasi eljaras érvényességét vitatjak.

Ezzel szemben tovabbra is kétségek dllndnak fenn abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben — az
alapkereset nem olyan jogalapokon alapul, amelyek — amennyiben helyt adnak nekik — az egész eljaras
megismétlését vonnak maguk utan.

E tekintetben a nemzeti itélkezési gyakorlat ellentmonddsos. Az itélkezési gyakorlat elsé¢ megkozelitése
szerint a 2016. aprilis 5-1 PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199) ilyen esetben az alapkereset vizsgélatat a
viszontkeresetnek valé helyt adds utdn is megkoveteli, anélkil hogy figyelembe kellene venni az
eljarasban félként részt vevé vallalkozasok szamat, vagy pedig az alapkereset jogalapjaként felhozott
jogsértéseket. Az ilyen megkozelités azonban nem veszi figyelembe a 2016. december 21-i
Bietergemeinschaft Technische Gebidudebetreuung und Caverion Osterreich itéletet (C-355/15,
EU:C:2016:988), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a 89/665 iranyelvvel nem ellentétes, ha azzal
az ajanlattevével szemben, akit az ajanlatkéré jogerére emelkedett hatdrozatdval kizartak a
kozbeszerzési eljarasbol, megtagadjak a széban forgd kozbeszerzési szerzédés odaitélésérdl szolé
hatdrozattal szembeni jogorvoslatot. Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat e megkozelitése nem veszi
figyelembe azt, hogy a kozbeszerzési eljaras feliilvizsgalata és megsemmisitése pusztan fakultativ, igy az
alapkeresetet elGterjeszt6 felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke nem bizonyos.

Az itélkezési gyakorlat masodik megkozelitése szerint az alapkereset vizsgalata csak akkor kotelezd, ha
e kereset megalapozottsiga a felperesnek valodi elényt biztosithat, ami azt feltételezi, hogy az eljarasban
félként részt nem vevo ajanlattevék ajanlatait ugyanazon jogellenesség jellemzi, mint az alapkeresetnek
helyt ad6 hatdrozat alapjaul szolgdl6 ajanlatnak. Ezt az értelmezést azonban amiatt érte kifogds, hogy
ellentétes a 2016. aprilis 5-i PFE-itélettel (C-689/13, EU:C:2016:199), és figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy még ha a viszont- és alapkereset vizsgalatit kovetéen megallapitast is nyerne, hogy valamennyi
benyujtott ajanlat — ideértve a jogvitdban félként részt nem vevd ajanlattevék ajanlatait is — a birdsag
altal vizsgalt ajanlatokban foglaltakhoz hasonlé hibdkat tartalmaz, az ajanlatkéré szervnek csupan
lehet6sége, nem pedig kotelezettsége az, hogy tjrakezdje az odaitélési eljarast.

4 ECLIL:EU:C:2019:675
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A Consiglio di Stato (allamtanics) teljes iilésének véleménye szerint a nemzeti eljardsrendszerrel val6
koherencia miatt és a felek keresetén alapulé eljarasi autondmia elvével 6sszhangban azt a megoldast
kell elényben részesiteni, amely szerint az alapkereset felperesének eljarashoz ftiz6d6 érdekét az eljard
birésagnak konkrétan, és nem pusztan elméleti indokok alapjan kell értékelnie. Ebb6l a szemszogbdl
nézve el kell ismerni a tagallamok szamdra azt a lehetéséget, hogy meghatdrozzak az emlitett érdek
konkrét jellegének bizonyitasi médjat, biztositva ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasban még részt vevs,
de birdsag elé be nem idézett ajanlattevék védelemhez valé jogat is, és ezt a bizonyitasi teherre
vonatkozo elveknek megfelelen kell megtenniiik.

E korillmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanécs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ertelmezheté-e gy a [89/665] irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése és
(3) bekezdése, hogy abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljardsban egynél tobb vallalkozas vett részt,
és azokat nem idézték a birdsag elé (és az altaluk tett ajanlatokat nem tdmadtik meg), a birdsag a
tagallamoknak biztositott eljarasi autonémia alapjan tovdbbra is koteles értékelni az azon ajanlattevé
alapkeresetében foglalt érdek konkrét jellegét, aki ellen a megalapozottnak itélt, kizaras iranti
viszontkereset iranyul, a jogrend dltal a rendelkezésére bocsatott eljarasi eszkozoket haszndlva, és
ezéltal osszhangba hozva ezen szubjektiv dlldspont védelmét a fél kérelmére (a polgari perrendtartas
112. cikke), a megallapitott érdek bizonyitasira (a polgéari torvénykonyv 2697. cikke), valamint a res
iudicata szubjektiv korldtaira vonatkozé alapveté nemzeti elvekkel, amely utébbi csak az eljaras felei
kozott kovetkezik be, és nem érintheti a jogvitaban részt nem vevd személyeket (a polgari torvénykonyv
2909. cikke)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy az olyan ajanlattevé 4ltal elGterjesztett, valamely masik ajanlattevé kizardsara iranyuld
alapkeresetet, akinek érdekében all egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek az unids kozbeszerzési jog,
illetve az e jogot atiiltetd szabalyok allitélagos megsértése érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall, a kizarasra iranyulé kolcsonds keresetek vizsgalatira vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok vagy
itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlannak mindsitik, fiiggetleniil a kozbeszerzési eljaras
résztvevlinek és a kereseteket benyujtoknak a szamatol.

Eloljaréban  emlékeztetni kell arra, hogy - amint az a 89/665 irdnyelv. masodik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen irdnyelv arra irdanyul, hogy a nemzeti és uniés szinten mar
meglévé mechanizmusokat megerdsitse a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
iranyelvek hatékony alkalmazdsdnak biztositasa érdekében, kiilonosen abban a szakaszban, amikor a
jogsértések még orvosolhaték (2017. dprilis 5-i Marina del Mediterraneo és tdrsai itélet, C-391/15,
EU:C:2017:268, 30. pont).

A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és (3) bekezdésének rendelkezései
értelmében annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontéseivel szembeni jogorvoslat hatékonynak
mindsiilhessen, annak igénybevételét legalabb azon személyek szdmara lehetévé kell tenni, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet
okozott, vagy ennek kockdzata fennall.

Ily mdédon, amikor a kozbeszerzési eljarast kovetéen két ajanlattevé keresetet nyudjt be a kolcsonos
kizdrasuk érdekében, az el6z6 pontban emlitett rendelkezések értelmében mindkét ajanlattevének
érdekében &ll az adott szerz6dés elnyerése. Ugyanis egyrészt az egyik ajanlattevé kizdrdasa azt
eredményezheti, hogy a masik a szerzédést kozvetleniil ugyanezen eljaras keretében nyeri el. Masrészt

ECLILEU:C:2019:675 5
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abban az esetben, ha valamennyi ajanlattevét kizarjak, és Gj kozbeszerzési eljaras indul, azon mindegyik
ajanlattevd részt vehet, és ezdltal kozvetetten elnyerheti a szerz6dést (ldsd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 27. pont).

Kovetkezésképpen a nyertes ajanlattevé viszontkeresete nem vezethet a sikertelen ajanlattevé
keresetének elutasitdiséhoz abban az esetben, ha mindkét gazdasagi szereplé ajanlatdnak
szabalyszertisége ugyanazon eljarasban vitatott, mivel ilyen esetben mindkét versenytars érvelhet azzal,
hogy egyenértékii jogos érdeke fliz6dik a masik fél ajanlatdnak kizarasahoz, amely annak
megallapitdsihoz vezethet, hogy az ajanlatkérd szamadra lehetetlen egy szabalyszer(d ajanlat kivalasztasa
(2013. julius 4-i Fastweb itélet, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont; 2016. dprilis 5-i PFE-itélet,
C-689/13, EU:C:2016:199, 24. pont).

Az el6z6 pontban emlitett itéletekben kimondott azon elv, amely szerint a kizarasra iranyul6 kolcsonos
keresetek keretében kovetett érdekek fészabdly szerint egyenértékiinek tekintenddk, az e kereseteket
elbirdlé birésagok azon kotelezettségében nyilvanul meg, hogy ne nyilvanitsa elfogadhatatlannak a
kizdrdsra irdnyulé alapkeresetet a madsik ajanlattevé &ltal benydjtott viszontkereset els6bbségi
vizsgélatat el6iré nemzeti eljarasi szabalyok alapjan.

Ez az elv abban az esetben is alkalmazandd, ha — mint az alapiigyben — az odaitélési eljaras keretében
mas ajanlattevék is nyujtottak be ajanlatokat, és a kizarasra iranyulé kolcsonos keresetek nem az
emlitett, kizdrasra irdnyulé keresetek targyat képezd ajanlatokndl hatrdbb rangsorolt ajanlatokra
vonatkoznak.

El kell elismerni ugyanis, hogy — a jelen tigyben szerepl6h6z hasonléan — harmadik helyre rangsorolt és
az alapkeresetet benyujté ajanlattevének jogos érdeke fliz6dik a nyertes és a masodik helyre rangsorolt
ajanlattevé ajanlatanak kizardsdhoz, mivel nem zarhaté ki, hogy — még ha ajanlata szabdalytalan is — az
ajanlatkéré szerv egy masik szabdlyos ajanlat kivalasztasanak lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt
kovetGen Gj eljarast bonyolit le.

Kozelebbrél, ha az elutasitott ajanlattevé keresetét megalapozottnak itélik, az ajanlatkéré szerv az
eljards megsziintetése és Uj odaitélési eljaras meginditdsa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a
fennmaraddé szabdlyos ajanlatok nem felelnek meg kelléen az ajanlatkéré szerv altal tamasztott
elvarasoknak.

E koriilmények kozott az alapkereset elfogadhatésiga — a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilése
veszélyeztetésének terhe mellett — nem fiigghet annak el6zetes megallapitasatol, hogy az Osszes, az
emlitett keresetet benyujté ajanlattevé ajanlatatél hatrabb rangsorolt ajanlat is szabdlytalan. Ez az
elfogadhatésag nem fiigghet attél a feltételtdl sem, hogy az emlitett ajanlattevé bizonyitsa, hogy az
ajanlatkérének ujra meg kell ismételnie a kozbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetéség fennallasat e
tekintetben elegendének kell tekinteni.

Hozza kell tenni tovabba, hogy ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy az
alapkereset elSterjesztéje mogé rangsorolt tobbi ajanlattevé nem avatkozott be az alapeljarasba. A
Birésagnak ugyanis mar volt alkalma megallapitani, hogy az érintett nyilt kozbeszerzési eljarasban
résztvevék szama, hasonléan a keresetet indité résztvevék szamdhoz, valamint az altaluk felhozott
jogalapok kiillonbozésége nem relevans a jelen itélet 25. pontjdban emlitett, itélkezési gyakorlatban
kidolgozott elv alkalmazasa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet,
C-689/13, EU:C:2016:199, 29. pont).

A Kkérdést elbterjesztd birdsag altal emlitett 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988) itélet nem ellentétes az ilyen
értelmezéssel. Ugyanis, bar igaz, hogy ezen itélet 13—16., 31. és 36. pontjadban a Birésag kimondta,
hogy azon ajanlattevével szemben, amelynek az ajanlatit az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasbol
kizarta, meg lehet tagadni a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozat elleni jogorvoslatot,
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hatdrozatot az azt megel6z6en jogerdssé valt hatdrozat hagyta helyben, hogy a szerz6dés odaitélésérdl
sz6l6 hatdrozat elleni keresetet elbirdlé birdsdg hatdrozatot hozott volna, ily médon ugy kellett
tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevé véglegesen ki volt zarva a széban forgd kozbeszerzési eljarasbol
(lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358,
57. pont).

Mérpedig az alaptigyben a kizdrdsra iranyul6 kolcsonds kereseteket benyujté egyik ajénlattevét sem
zartdk ki véglegesen az odaitélési eljarasbol. Igy az emlitett itélet egyaltalan nem cafolja az el6z6
pontban emlitett, itélkezés gyakorlatban megfogalmazott elvet.

Végiil a tagéllamok eljarasi autonémidjanak elvével kapcsolatban elegendé emlékeztetni arra, hogy ezen
elv semmi esetre sem igazolhatja a belsé jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé teszik az unids jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben az
értelemben: 2019. 4prilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet, C-691/17, EU:C:2019:327, 39. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen itélet el6z6 pontjaiban kifejtett okokbdl a 89/665
irdnyelvnek a Birdsig dltal értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl és
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az olyan keresetet benydjté ajanlattevé, mint amelyrél az
alapligyben szé van, nem foszthaté meg e kereset érdemi vizsgalatdhoz val6 jogatdl az olyan nemzeti
eljarasi szabalyok vagy gyakorlatok alapjan, mint amelyeket a kérdést elSterjeszt6é birésag ismertetett.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 89/665
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy az olyan ajanlattevé altal elSterjesztett, valamely masik ajanlattevé kizarasara
iranyul6 alapkeresetet, akinek érdeke ftiz6dik egy adott szerz6dés elnyeréséhez, és akinek az unids
kozbeszerzési jog, illetve az e jogot atiilteté szabalyok dllitélagos megsértése érdeksérelmet okozott,
vagy ennek kockazata fennall, a kizdrasra irdnyulé kolcsonos keresetek vizsgalatara vonatkozé nemzeti

eljarasi szabdlyok vagy itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlannak mindsitik, fiiggetlenil a
kozbeszerzési eljaras résztvevéinek és a kereseteket benydjtéknak a szamatol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0Osszehangolasarol szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv
1. cikke (1)bekezdésének harmadik albekezdését és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy az olyan ajanlattevd altal elGterjesztett, valamely masik ajanlattevé kizarasara
iranyulé alapkeresetet, akinek érdeke fiizodik egy adott szerzddés elnyeréséhez, és akinek az
unios kozbeszerzési jog, illetve az e jogot atiilteté szabalyok allitélagos megsértése érdeksérelmet
okozott, vagy ennek kockazata fennall, a kizarasra iranyulé kolcsonos keresetek vizsgalatara
vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok vagy itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlannak
minGsitik, fiiggetleniil a kozbeszerzési eljaras résztvevoinek és a kereseteket benyuajtéknak a
szamatol.

Alairasok
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