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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. december 11.*

,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — Aluminiumgyartas — A villamosenergia-szolgaltatasra vonatkozé,
szerzGdéssel biztositott kedvezményes dijszabds — A tamogatast a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozat — A szerz6dés megsziintetése — A megsziintetésbdl eredd joghatasoknak ideiglenes
intézkedés atjan birdsagi hatarozattal valé felfiggesztése — A tdmogatést jogellenesnek
nyilvanité hatarozat”

A C-332/18. P. sz. iigyben,

a Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (székhelye: Maroussi [Gorogorszag],
korabban Alouminion tis Ellados VEAE, képviselik: N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis,
D. Diakopoulos és A. Komninos dikigoroi, valamint K. Struckmann Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. mdjus 21-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik:
E. Bourtzalas és D. Waelbroeck avocats, valamint C. Synodinos, H. Tagaras és E. Salaka dikigoroi)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 5-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: gorog.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon az Eurépai Unié Torvényszéke
2018. marcius 13-i Alouminion kontra Bizottsag itéletének (T-542/11 RENV, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:132) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a
Torvényszék elutasitotta a GoOrogorszdag altal az Aluminium of Greece SA-nak nydgjtott C 2/10
(korabbi NN 62/09) szamu allami tamogatasrél szo6ld, 2011. jalius 13-i 2012/339/EU  bizottsagi
hatarozat (HL 2012. L 166., 83. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

A jogyvita el6zményei

Az Alouminion tis Ellados AE, amelynek egymdst kovetéen az Alouminion AE, az Alouminion tis
Ellados VEAE és a Miytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon a jogutédja lett (a
tovabbiakban megkiilonbozetés nélkiil: fellebbezd) Gorogorszagban aluminiumgyartassal foglalkozik.

1960-ban a fellebbezé szerz6dést kotott (a tovabbiakban: 1960. évi szerzédés) a Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI) villamosipari dallami vallalkozassal, amelynek értelmében vele szemben a
villamosenergia-szolgaltatasra kedvezményes dijszabast alkalmaztak (a tovabbiakban: kedvezményes
dijszabas).

Az 1960. évi szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy a szerz6dés egymast kovetd
otéves idGszakokra hallgatélagosan meghosszabbodik, kivéve ha azt valamelyik fél kétéves felmondasi
idével, tértivevényes ajanlott levélben megsziinteti.

A fellebbezé éltal a gorog allammal kotott és 1969-ben egy torvényerejli rendelettel (a tovabbiakban:
1960. évi torvényerejli rendelet) jogszabélyi szintre emelt megéllapodas értelmében az 1960. évi
szerzGdésnek 2006. marcius 31-én meg kellett szlinnie, kivéve ha azt a torvényerejli rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen meghosszabbitjak.

Az Alouminion tis Ellados AE vallalkozds szamdra nyujtott vitatott tdmogatdsrdl, az NN 83/91. sz.
tamogatdsrél szo6ld, 1992. januar 23-i SG (92) D/867 hatdrozatdval (a tovdbbiakban: 1992. évi
hatérozat) az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy az ezen vallalkozdsnak biztositott kedvezményes
dijszabas a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetd dllami tdmogatasnak mindsiilt.

»Az [EUMSZ 107. és 108. cikkben] foglalt rendelkezések keretén beliil az édllami tdmogatisok
engedélyezése — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogast” cimt, 2002.
oktéber 16-i hatdrozataval (HL 2003. C 9., 6. 0.) a Bizottsag jévahagyta a Gorog Koztarsasag altal a
villamos energia dgazatban nyujtott timogatast (a tovabbiakban: 2002. évi hatarozat).

2004 februdrjaban a DEI kozolte a fellebbezdvel azon szandékat, hogy meg kivanja sziintetni az
1960. évi szerzddést, és a szerzédéses rendelkezéseknek megfelel6en 2006. aprilis 1-jétd]l kezdve nem
alkalmazta vele szemben a kedvezményes dijszabast.

A fellebbez6 a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsiagok el6tt vitatta a szerz6dés emlitett
megsziintetését.

A 2007. januar 5-i végzésében (a tovabbiakban: az ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé

végzés) az ideiglenes intézkedés targyaban eljar6 Monomeles Protodikeio Athinon (athéni
egyesbirésadg, Gorogorszag) ideiglenes jelleggel és ex nunc hatdllyal felfiiggesztette az ezen
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megsziintetésb4l eredd joghatdsokat. E birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett megsziintetés az
1960. évi szerzédésben foglalt kikotések és az alkalmazandé nemzeti jogi hattér alapjan nem volt
érvényes.

A DEI vitatta az ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé végzést a Polymeles Protodikeio Athinon
(athéni helyi birésag, Gorogorszag) elétt, amely szintén ideiglenes intézkedés targydban eljarva, 2008.
madrcius 6-dn meghozott végzésében ex numc hatédllyal helyt adott az 1960. évi szerzédés és a
kedvezményes dijszabas alkalmazdsdnak megsziintetésére iranyul kérelmének.

Ily médon a 2007. janudr 5-t6l 2008. marcius 6-ig tarté idészakban (a tovabbiakban: érintett idészak) a
fellebbezé tovabbra is élvezte a kedvezményes dijszabast.

2008 jaliusaban a Bizottsaghoz tobbek kozott a kedvezményes dijszabasra vonatkozéan tobb panaszt
nydjtottak be. A Bizottsdg 2010. janudr 27-i levelében értesitette a Gorog Koztidrsasagot azon
hatarozatarél, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, és felhivta az
érdekelt feleket, hogy a hatdrozat kozzétételétél szamitott egy honapos hatdridén beliil tegyék meg
észrevételeiket.

Az emlitett hatdrozatot 2010. aprilis 16-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2010.
C 96., 7. 0.).

E hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a DEI édltal a fellebbezdvel
szemben az érintett idészakban alkalmazott kedvezményes dijszabds ugyanazon a szinten volt-e, mint
a Gorogorszagban székhellyel rendelkezs, a nagyfesziiltségli villamos energia tobbi nagyipari
fogyasztdjaval szemben alkalmazott dijszabés, mivel a kedvezményes dijszabas alkalmazasat, amelynek
2006. marcius 31-én meg kellett volna szlinnie, az ideiglenes intézkedés targydban hozott elsé végzés
meghosszabbitotta.

A Gorog Koztarsasag, a fellebbezd és a DEI megkiildték észrevételeiket a Bizottsagnak.

A vitatott hatdrozattal a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Gorog Koztarsasag az érintett idészak soran, a
kedvezményes dijszabds alkalmazasaval jogellenesen 17,4 millié eurd 0sszeg allami tdmogatast nyujtott
a fellebbezének. Tekintettel arra, hogy ezt a tdmogatist az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével itélték oda, és ezért az a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen volt, a Bizottsdg arra
kotelezte a Gorog Koztarsasagot, hogy azt térittesse vissza a fellebbezével.

A Torvényszék elotti eljaras és a 2014. oktober 8-i Alouminion kontra Bizottsag itélet (T-542/11,
EU:T:2014:859)

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. oktédber 6-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezd a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el6. A fellebbezé keresete aldtamasztasa
érdekében tiz jogalapra hivatkozott.

2014. oktéber 8-i Alouminion kontra Bizottsdg itéletében (T-542/11, EU:T:2014:859) a Torvényszék

helyt adott e kereset els6 jogalapjanak és megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, azonban nem
hatarozott a felhozott tobbi jogalaprol.

A Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Birésag Hivataldhoz 2014. december 18-an benyujtott fellebbezésében a DEI az emlitett itélettel
szemben fellebbezést terjesztett eld.

ECLIL:EU:C:2019:1065 3
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2016. oktéber 26-i DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis Ellados itéletével (C-590/14 P,
EU:C:2016:797) a Birésag hatdlyon kiviil helyezte a 2014. oktéber 8-i Alouminion kontra Bizottsag
itéletet (T-542/11, EU:T:2014:859), az uigyet visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig nem
hatérozott.

A Birésag ezen itéletét kovetben a Torvényszék megvizsgilta a fellebbezd altal a keresetlevelében
felhozott masodik, harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik
jogalapot, amelyekrél a 2014. oktéber 8-i Alouminion kontra Bizottsdg itéletében (T-542/11,
EU:T:2014:859) nem hatérozott.

Konkrétabban az 6todik és a hetedik jogalap a kovetkezéképpen foglalhat6 Ossze.

Otoédik jogalapjaval, amely hdrom részbél 4llt, a fellebbezd a Bizottsaggal szemben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértését kifogasolta.

Az els6 részben a fellebbezd arra hivatkozott, hogy a kedvezményes dijszabds nem mindsiilt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elénynek. A masodik részben a fellebbez6 lényegében
e dijszabas szelektiv jellegét vitatta. A harmadik részben a fellebbezé azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy
az tévesen értékelte a kedvezményes dijszabas hatdsait, mivel ez a dijszabds allaspontja szerint nem
érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet és nem is torzitotta a versenyt.

A hivatkozott hetedik jogalap a védelemhez vald jog megsértésén alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék a fellebbezé dltal keresetének aldtdmasztasara felhozott dsszes
jogalapot elutasitotta, kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésével a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet,
dontson a jogvitardl, semmisitse meg a vitatott hatdrozatot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag e fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és a fellebbez6t
kotelezze a koltségek viselésére.

A DEI azt kéri, hogy Birdsag teljes egészében utasitsa el az emlitett fellebbezést, és a fellebbez6t
kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras szébeli szakaszanak tjboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Bir6sag Hivataldhoz 2019. szeptember 9-én benyujtott levélben a fellebbezé a Torvényszékhez mar
benytjtott dokumentummal kapcsolatban hidnypétlast, vagy ennek hidnydban a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat kérte, hogy hidnypétlas cimén az
emlitett dokumentumot benyujtsa.

Kérelmének alatdmasztdsara a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Birdsag el6tti tirgyaldson a Bizottsag
jelezte, hogy a fellebbezd dltal a Torvényszék el6tt keresetlevelének 12. mellékleteként benydjtott
tablazat, amely az érintett id8szak vonatkozasidban a kedvezményes dijszabas, illetleg a
nagyfesziiltségli villamos energia tobbi nagyipari fogyasztéjaval szemben alkalmazott dijszabas
alkalmazasabdl eredd osszegeket tiinteti fel, olvashatatlan.
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A fellebbezé elismeri, hogy e dokumentum olvasasat megnehezithetik az abban haszndlt szinek,
valamint az arrél egymast kovetéen késziilt tobb fénymasolat és digitalizalt valtozat, kovetkezésképpen
azt kérte, hogy engedélyezzék szamira e dokumentumnak egy olyan valtozatban valé djbdli
elGterjesztését, amelyben a korabbi homadlyos részeket torolték, hogy javitsdk a dokumentum
olvashatésagat és megkonnyitsék a Birdsag altali figyelembevételét.

Hangsulyozni kell, hogy mivel a széban forgé dokumentummal kapcsolatos hianypétlas iranti kérelmet
a Birésag elkésettség miatt elutasitotta, a fellebbezé levelét ugy kell tekinteni, hogy az az eljaras szébeli
szakaszanak Gjbéli megnyitasa iranti kérelemnek mindsil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag — eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen — a
fétandcsnok meghallgatasat kovetGen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szobeli
szakaszdnak ujbdli megnyitdsat, kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy koriilményei nincsenek
kelléen feltdrva, vagy ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem
vitattak meg (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbez6 az eljards szobeli szakaszanak 6jbéli megnyitasat kizarélag annak
engedélyezése érdekében kéri, hogy hidnypétlas cimén benyujthassa a széban forgé dokumentumot
annak egy olyan valtozatdban, amely véleménye szerint olvashatd, hogy biztosithassa e dokumentum
Birdsag altali figyelembevételét.

Marpedig ra kell mutatni arra, hogy az e dokumentumon szerepld tablazat a Birdsag el6tti jogvita
eldontése szempontjabol relevans adatok vonatkozdsaban a Torvényszék elé terjesztett keresetlevél
12. mellékletében szereplé vaéltozatdban kelléen olvashaté volt. Kovetkezésképpen az emlitett
dokumentumot a Birdsag figyelembe tudta venni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az iigy koriilményeit kellden feltartdk, és a Birésag a jelen fellebbezés
eldontéséhez sziikséges valamennyi informdciéval rendelkezik.

Kovetkezésképpen, a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen, el kell utasitani az eljards szoébeli
szakaszanak 4jboli megnyitasa iranti kérelmet.

A fellebbezésrol

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében hiarom jogalapra hivatkozik, amelyekkel
lényegében a Torvényszék azon érvelését kifogasolja, amellyel utébbi elutasitotta az el6tte a fellebbezé
altal felhozott 6todik és hetedik jogalapot.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott elsé jogalap hiarom részre tagolodik,
amelyek az elény fenndllasanak és a hivatkozott elény szelektivitdsanak, valamint a széban forgd
intézkedés tagdllamok kozotti kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatdsanak Torvényszék altali
értékelésére vonatkoznak.

A masodik jogalap a Torvényszékre harulé indokolasi kotelezettség utdbbi altali megsértésén alapul.

A harmadik jogalap a Torvényszék altali téves jogalkalmazason alapul, amennyiben az elutasitotta a
védelemhez val6 jog megsértésére alapitott és el6tte felhozott hetedik jogalapot.

A jelen fellebbezés megalapozottsagara vonatkoz6 elemzés megkonnyitése érdekében mindenekel6tt a

harmadik jogalapot kell megvizsgélni, majd az els6 jogalap masodik és harmadik részét, végiil pedig az
elsé jogalap elsé részét a masodik jogalappal egyiitt.

ECLIL:EU:C:2019:1065 5
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 179-200. pontjdban elutasitotta a védelemhez vald jog megsértésére
alapitott érvelését.

A fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tobbek kozott ugy itélte meg egyrészt, hogy a
tamogatas kedvezményezettje altal hivatkozhaté védelemhez vald jog a kozigazgatdsi eljarasban valéd
részvétel jogara korldtozodik, masrészt pedig, hogy a fellebbez6 nem hivatkozott azt igazold
bizonyitékokra, hogy az dllitélagos szabdlytalansag hidnyaban az eljaras eltéré eredményre vezethetett
volna.

A fellebbezé e tekintetben hangstlyozza, hogy éltalanossigban az éllami tdmogatisok ellendrzésére
irdnyuld eljarasban a kedvezményezett szamara biztositott eljarasi garancidk hianyat ellensilyozza az a
tény, hogy a tagallamok érdekei egybeesnek a tdmogatas kedvezményezettjének érdekeivel, igy kozosen
készitik el az iratokat, szolgaltatnak bizonyitékokat, és — amennyiben sziikséges — kozosen latjak el a
Bizottsag esetleges kifogasaival szembeni védelmet.

Marpedig a fellebbezé mar hangsulyozta a Torvényszék el6tt, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet 4llt
fenn. Erdekei ugyanis a széban forgé tdmogatds kedvezményezettieként nem esnek egybe a gorog dllam
érdekeivel, és ezért nem vett részt — a DEI-vel ellentétben — a Bizottsag el6tt folytatott eljarasban, és
nem is kérték bizonyitékok szolgaltatdsira, valamint nem tdjékoztattdk a meginditott vizsgalatrdl. Ezért
ezen vizsgalat létezésérdl csak a részletes vizsgalattal kapcsolatos kozlemény kozzétételekor szerzett
tudomast.

A fellebbezd hozzateszi, hogy mivel a Bizottsdg ebben a kozleményben nem hivatkozott a 2002. évi
hatdrozatra, amely a vitatott hatdrozat f6 pillérét képezi, csak a Torvényszék el6tti eljards soran volt
lehetésége az ezzel kapcsolatos érvei elGterjesztésére. Marpedig ellentétben azzal, amit a Torvényszék
a megtamadott itélet 197. pontjdban megallapitott, mivel a Torvényszék elutasitotta érveit amiatt, hogy
azokat hatdriddn tul terjesztette eld, a fellebbez6t nem hallgattdk meg, kovetkezésképpen megsértették
a védelemhez val6 jogat.

Tovabba a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy a fellebbezé nem
adott el6 érveket azzal kapcsolatban, hogy ha lehetésége lett volna érvei elGterjesztésére a 2002. évi
hatdrozattal kapcsolatban, az eredmény mas lett volna. A fellebbezé ugyanis a Torvényszék el6tt arra
hivatkozott, hogy ha tiszteletben tartottdk volna a védelemhez valdé jogot, ez a hatdrozat nem
képezhette volna a vitatott hatdrozat indokoldsanak részét, ugyanis a hatdrozat a fellebbez$ véleménye
szerint nem emlitette, hogy a kedvezményes dijszabds allami tdmogatdsnak mindsiilt. Mindenesetre a
2002. évi hatarozat nem érvényesithet6 vele szemben.

A Bizottsag és a DEI arra az allaspontra helyezkedik, hogy ezt a jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A Birésdg dlldaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsignak az egyébként a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 194. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az dllami
tamogatasok ellenérzésére iranyul6 eljarasban a tdmogatds kedvezményezettije az érdekeltek kozott
nem jatszik kilonos szerepet és nem hivatkozhat a védelemhez val6 jogra (ldsd ebben az értelemben:
2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 83. pont).

6 ECLILEU:C:2019:1065
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Ugyanakkor a fellebbezd a széban forgd tamogatds kedvezményezettjeként — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 196. pontjaban megallapitotta — a vitatott hatdrozat elfogadisahoz vezetd eljarasban
el6terjeszthetett észrevételeket, mivel e jog tobbek kozott az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
szerepel.

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy — amint azt a Birdsag el6tti targyalason
megerdsitették — a fellebbezének ezen eljaras soran lehetésége volt észrevételeket tenni.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 197. pontjaban jogosan allapitotta meg, hogy a
fellebbezé nem hivatkozhat megalapozottan a védelemhez val6 jognak az emlitett eljards soran vald
megsértésére.

A 2002. évi hatarozatot illetéen ra kell mutatni arra — amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet
187. pontjaban tette —, hogy a Bizottsdg nem volt koteles a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarol
sz6l6 kozleményében az érintett tdmogatasra vonatkozé végleges elemzést elGterjeszteni.

Mindenesetre mivel a 2002. évi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdaban,
kovetkezésképpen a fellebbez6 ahhoz hozzaférhetett, utébbi nem 4éllithatja érvényesen, hogy az emlitett
kozleményben az e hatdrozatra valé hivatkozds hidnya megakaddlyozta abban, hogy az emlitett
hatdrozat 1étezésérdl tudomadst szerezzen, tovabba azt sem, hogy az emlitett hatdrozat vele szemben
nem érvényesitheto.

Az arra alapitott kifogast illetéen, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, miszerint a fellebbez6
nem hivatkozott el6tte arra, hogy ha lehet6sége lett volna érvei el6terjesztésére a 2002. évi hatdrozattal
kapcsolatban, az eredmény mas lett volna, ez a kifogds a megtimadott itélet téves értelmezésén alapul.

Ezen itélet 199. pontjdban ugyanis a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6 nem
hozott fel ilyen tartalmi bizonyitékokat, hanem azt, hogy a fellebbez6 nem hivatkozott semmilyen,
annak igazoldsdra alkalmas bizonyitékra, hogy az allitélagos szabdlytalansag hidnydban az eljaras eltérd
eredményre vezethetett volna.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap mdsodik részéril

A felek érvei

Els6 jogalapjanak mdsodik részével a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 146—148. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az érintett el6ny szelektivitasat értékelte.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék tévesen Osszpontositott arra a tényre, hogy az érintett idészakban 6
volt az egyetlen véllalkozds, amely kedvezményes dijszabasban részesiilt, tovabba nem vette figyelembe
a szoban forgo intézkedés elfogadasdanak jogi jellegét és indokait.

A fellebbezé emlékeztet arra, hogy a 2015. junius 4-i Bizottsag kontra MOL itéletben (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, 60. pont) a Birdsag kifejtette, hogy valamely konkrét intézkedés szelektivitasat abban
az eljardsi keretben kell értékelni, amelyben ezt az intézkedést hoztdk. Ezért a Birésag kimondta, hogy
a szelektivitds kovetelménye kiilonbozik attdl fiiggéen, hogy a széban forgd intézkedést tdmogatasi
programként vagy egyedi tamogatasként alakitottak ki. Ez utdbbi esetben a gazdasagi el6ny azonositasa

o7

fészabaly szerint lehet6vé teszi az intézkedés szelektivitasanak vélelmezését. Ezzel szemben az altalanos
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tamogatasi programok vizsgdlata soran meg kell hatdrozni, hogy a szdéban forgé intézkedés, annak
ellenére, hogy dltaldnos jellegli el6nyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi
agazatok kizarodlagos el6nyére teszi-e.

A fellebbezé ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszéknek meg kellett vizsgélnia azt, hogy
a nemzeti birédsag az ideiglenes intézkedés tdrgydban hozott elsé végzés meghozatalakor tett-e
megkiilonboztetést a kovetett célra tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé véllalkozasok kozott,
kovetkezésképpen pedig biztositott-e a fellebbezé szdmdara szelektiv moddon elényt, amely az
osszehasonlithat6 helyzetben 1évé mas vallalkozasokhoz képest elényben részesitheti.

Marpedig, mivel az ideiglenes intézkedés tirgydban eljar6 és az ideiglenes védelmi intézkedésekrdl
donté nemzeti birdsdg pusztin a gorog jog azon altaldnos intézkedéseit alkalmazta, amelyek a
szerzGdéses jogaitdl valé megfosztasra hivatkozé barmely felet védelemben részesitik, semmi nem utal
arra, hogy egy osszehasonlithaté helyzetben a fellebbezé szdmadra az ideiglenes intézkedés targyaban
hozott elsé végzéssel biztositottakhoz hasonlé intézkedéseket ne biztositottdk volna minden mads
vallalkozds szamdra, kiillonosen a Larko szamdra, amely Gorogorszagban székhellyel rendelkezd, a
nagyfesziiltségli villamos energia masodik legnagyobb fogyasztdja, és amely a fellebbez6hoz hasonléan
az érintett idészak kivételével kedvezményes dijszabasban részesiilt. Kovetkezésképpen a széban forgd
intézkedés elfogaddsa semmilyen szelektiv elemet nem tartalmaz.

A Bizottsag és a DEI arra az allaspontra helyezkedik, hogy az elsé jogalap mdasodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra MOL itéletbél (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, 60. pont) kitlinik — a szelektivitds kovetelménye kiilonbozik attél figgéen, hogy a
szoban forgd intézkedést dltalanos tdmogatasi programként vagy egyedi tdmogatasként alakitottak ki.
Ez utébbi esetben a gazdasigi el6ny azonositdsa fészabdly szerint lehetévé teszi az intézkedés
szelektivitisinak vélelmezését.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezé dllitasaval ellentétben a széban forgd intézkedés,
azaz az ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé végzésbil eredd intézkedés nem dltalanos
tamogatdsi programnak, hanem egyedi tdmogatasnak mindsiil.

Amint arra a Torvényszék a megtdmadott itélet 147. pontjadban ramutatott, az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott elsé végzés a joghatdsait ex nunc valtotta ki, ezért azok kizardlag a széban forgd
jogvitdban részt vevs felekre korlatozédtak, nevezetesen a fellebbezére és a DEl-re. Az emlitett
intézkedés tehat nem tekinthet6 éltalanos tdmogatdsi programnak.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a fellebbezd azon érve, miszerint a Larko, amely egy masik
nagyipari fogyasztd, a DEI tgyfele, és amely kedvezményes dijszabasban részesiilt, az ideiglenes
intézkedés targydban eljaré nemzeti birésagtdl hasonlé intézkedésekben részesiilhetett, mint amelyeket
a fellebbezd szdmara az ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé végzéssel biztositottak.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré ugyanis mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a tekintetben,
hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitiban részt vevd felek érdekeinek védelmére iranyuld
intézkedéseket biztositson, vagy sem, és ez a mozgastér az e jogvitat jellemzd sajatos koriilményektdl
figg. Ebben az Osszefiiggésben nem vélelmezhet6, hogy ha a fellebbez6tdl eltérd véllalkozas ilyen
kérelmet terjesztett volna el6, a fellebbezé szamdra az ideiglenes intézkedés tirgyaban hozott els6
végzéssel biztositotthoz hasonld intézkedésekben részesiilhetett volna.

8 ECLILEU:C:2019:1065
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Mivel a fellebbezé dltal az elsé jogalap masodik részében hivatkozott érvelés azon a téves eléfeltevésen
alapul, miszerint a széban forgé intézkedés daltaldnos tdmogatdsi programnak mindsiil, azt mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részérél

A felek érvei

Els6 jogalapjanak harmadik részével a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is
tévesen alkalmazta a jogot, valamint elferditette a bizonyitékokat a széban forgd intézkedés
kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése soran.

A fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék el6tt a Birdsagnak az 1980. szeptember 17-i Philip Morris
Holland kontra Bizottsag itéletbSl (730/79, EU:C:1980:209, 11. pont) eredd itélkezési gyakorlatira
hivatkozott, amely szerint a Bizottsag koteles bizonyitani, hogy a szoban forgd intézkedés
megerdsitette vagy megerdsithette helyzetét a tagallamok kozotti kereskedelemben az aluminium
agazatban tevékenykedd mas vallalkozasokhoz képest.

A fellebbezé azt dllitja, hogy a széban forgd intézkedés nem jarhatott ezzel a hatdssal, mivel a
felhasznalt aluminium egységes termék, amelynek arat lényegében a nemzetkozi piacok hatarozzak
meg, ezért a koltségeknek a fellebbezére alkalmazott kedvezményes dijszabasbol eredé semmilyen
csokkentése sem harithaté at a termékei eladasi arara. Tovabba tobbek kozott a 1992. évi hatarozatbol
kitinik, hogy az érintett idészakban a kedvezményes dijszabds jelent6sen magasabb volt, mint a
villamos energidnak a nemzetkozi versenytarsai altal fizetett ara.

A fellebbezd ugy érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 159-164. pontjdban tévesen vizsgalta
meg azt a kérdést, hogy a széban forgd intézkedés a kedvezményes dijszabds alkalmazdsa révén
megerdsithette-e gazdasagi helyzetét. A Torvényszéknek ugyanis azt kellett volna megvizsgalnia, hogy
az elény, amelyben részesiilt, hatdssal lehetett-e versenyhelyzetére az eurdpai és a vilagpiacokon
tevékenyked6 tobbi aluminiumgyartéhoz képest.

Marpedig a Torvényszék annak a megallapitasara szoritkozott, hogy a széban forgé tdmogatis nem
érinthette a versenyt a fellebbezd versenytarsai altal alkalmazottakhoz képest alacsonyabb eladasi arak
hatdsdnal fogva, mivel ezeket az drakat a fellebbezd akaratatdl fiiggetleniil a piac hatdrozta meg. A
Torvényszék ezért a Bizottsighoz hasonldéan versenytorzulast és a kereskedelemre gyakorolt hatést
allapitott meg, és kizardlag azt a tényt vette alapul, hogy a termelési koltségek csokkentésének a
fellebbezét arra kellett volna vezetnie, hogy az érintett iddszakban vagy jelentésebb nyereséget, vagy
pedig kevesebb veszteséget érjen el, azonban nem vizsgalta, hogy a fellebbezé képes volt-e a nyert
gazdasagi elényt arra haszndalni, hogy javitsa versenyhelyzetét az aluminiumpiacon.

A fellebbez6 hozzateszi, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 165. és 166. pontjadban tévesen és
indokolas nélkil utasitotta el az 1992. évi hatdrozatra és az elé terjesztett egyéb gazdasagi adatokra
vonatkoz6 érveit, és emiatt tévesen alkalmazta a jogot.

A fellebbez6 szerint az 1992. évi hatarozat relevans, mivel kozvetve elismeri, hogy piaci versenyhelyzete
csak akkor lenne érintett, ha a DEI képes lenne szamdra a f6 versenytarsai altal fizetetthez képest
alacsonyabb dron villamos energidt szolgdltatni. Azok a gazdasagi adatok, amelyeket a Torvényszék
figyelmen kiviill hagyott amiatt, hogy azok az érintettdl eltéré idészakokra vonatkoznak, egyarant
relevansak, mivel olyan dgazatot érintenek, amelyben tobb évtizedre kiterjedéen valdsitjidk meg a
beruhdzasokat és kotik meg a szerzédéseket.

ECLIL:EU:C:2019:1065 9
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A fellebbezé hozzateszi, hogy a Torvényszék tévesen nem vette figyelembe azt, hogy az érintett
idészakra vonatkozé bizonyitékokat terjesztett elé, kiilonosen egy olyan jelentést, amely a f6
versenytdrsai altal a villamosenergia-fogyasztasukért fizetett arakra és a 2006-ban vilagszinten
alkalmazott drakra vonatkozik. Mairpedig az ideiglenes intézkedés targydban hozott els6 végzés
elfogaddasakor megallapitott gazdasagi adatok, azaz a 2006-es évre vonatkozé gazdasagi adatok
relevansak a szoban forgd intézkedés kereskedelemre és versenyre gyakorolt lehetséges hatdsainak
meghatarozasahoz.

A Bizottsag és a DEI arra az allaspontra helyezkedik, hogy az elsé jogalap harmadik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birdsignak a Torvényszék daltal a megtamadott itélet
157. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitlinik — a Bizottsagnak nem kell bizonyitania,
hogy a tamogatisoknak tényleges hatdsuk van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és ténylegesen
torzitjdk a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgilnia, hogy e tdmogatisok alkalmasak-e a
kereskedelem befolyasoldsara és a verseny torzitasara (2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 44. pont; 2005. december 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-66/02, EU:C:2005:768, 111. pont).

Marpedig amennyiben a tdmogatds valamely véllalkozas helyzetét megerdsiti az Unidn belili
kereskedelemben versenytarsaival szemben, a timogatast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt
a kereskedelmet (1980. szeptember 17-i Philip Morris Holland kontra Bizottsag itélet, 730/79,
EU:C:1980:209, 11. pont; 2003. november 20-i GEMO-itélet, C-126/01, EU:C:2003:622, 41. pont).

A jelen esetben ra kell mutatni arra, hogy miutdn a Torvényszék a megtimadott itélet 159. és
160. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozatbdl kittinik, hogy a fellebbez6 jelen volt egy
olyan dgazatban, amelyben a termékekkel a tagillamok intenziven kereskedtek, mivel az aluminium a
Gorog Koztarsasagtol eltérd kilenc tagallamban keriilt el8allitasra, és hogy a szdban forgd intézkedés
megerdsitette a fellebbez6 helyzetét a tagdllamok kozotti kereskedelemben versenytdrs tobbi
vallalkozassal szemben, jovahagyta a Bizottsdg azon megdllapitdsat, miszerint az emlitett
vallalkozasokat sértette a széban forgé intézkedés, kovetkezésképpen a versenytorzuldsra, valamint a

tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozé kritérium teljesiilt.

E tekintetben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé dltal felhozott érveket, amennyiben a
megtamadott itélet 161-164. pontjdban Ggy itélte meg egyrészt, hogy nem vitathaté komolyan, hogy a
kedvezményes dijszabas csokkentette a fellebbez6 termelési koltségeit, fliggetlenil a Gorog
Koztarsasagon kivilli tagallamokban székhellyel rendelkezd versenytars vallalkozasoknal felmeriild
termelési koltségektdl, masrészt pedig jollehet a széban forgé termékek eladdsi arat nemzetkozi
szinten a tézsdén rogzitették, ami ezért nem tette lehetévé a fellebbezd szamara a termelési koltségein
nyert megtakaritasnak az emlitett termékek eladdsi draira valé atharitasat, a fellebbezének az ezen, mas
tagallamokban székhellyel rendelkezé versenytars vallalkozdsoktdl eltéréen lehetésége volt a DEI dltal
biztositott kedvezményes dijszabas miatt nyereséget elérnie.

Kovetkezésképpen meg kell dallapitani, hogy a Torvényszék érvelése, amennyiben az annak
megallapitdsara iranyul, hogy a széban forgé intézkedés érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet,
és a versenyt torzithatta, megfelel a Birdsag jelen itélet 82. és 83. pontjdban felidézett dlland¢ itélkezési
gyakorlatanak.
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A fellebbez6 azon érvelése, miszerint a Torvényszéknek ellendriznie kellett volna, hogy a fellebbezének
ténylegesen lehetdsége volt-e az aluminiumpiacon fenndllé versenyhelyzetének javitisa érdekében a
kedvezményes dijszabds alkalmazasdval elért gazdasigi el6ny felhaszndldsara, nem lehet ennélfogva
eredményes.

Az 1992. évi hatdrozatra és a fellebbezd altal szolgaltatott gazdasagi adatokra vonatkozé érveket
illetéen, kiilonosen a 2006. évre vonatkozé statisztikai adatokat tartalmazd jelentés kapcsan elegendd
megallapitani, hogy az emlitett adatok a 2007. januar 5. és 2008. marcius 6. kozotti érintett iddszaktdl
eltér6 id6szakokra vonatkoznak, kovetkezésképpen irrelevansak. Ennélfogva a Torvényszék jogosan
utasitotta el azokat a megtamadott itélet 165. pontjaban.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd intézkedés kereskedelemre és versenyre gyakorolt
hatdsainak Torvényszék éltali értékelése nem mindsiil sem a bizonyitékok elferditésének, sem pedig
téves jogalkalmazasnak.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap elsé részérdl és a mdsodik jogalaprol

Elsé jogalapjanak els6 részével és masodik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Toérvényszék
a megtamadott itélet 117—138. pontjaban egyrészt tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot, és az elény
fennéllasdval kapcsolatos értékelése soran elferditette a tényeket, mdsrészt pedig megsértette a rd
harul6 indokolasi kotelezettséget.

El6szor a Torvényszék altal téves jogalkalmazasra vonatkozd érvelést, masodszor pedig a tények
elferditésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott érvelést kell megvizsgdlni.

A Torvényszék dltali dllitélagos téves jogalkalmazdsokrol

— A felek érvei

El6szor is a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 115—-138. pontjaban
killon és egymast kovetSen vizsgdlta azt a kérdést, hogy a fellebbezd részesiilt-e a kedvezményes
dijszabds alkalmazasdbdl ered6 alacsonyabb termelési koltségekben, a gazdasagi okok alapjan szerzett
elény igazoldsanak kérdését, valamint a maganbefekteté kritériumanak alkalmazasiara vonatkozé
kérdést. A Torvényszék igy nem ellendrizte, hogy a kedvezményes dijszabids a rendes piaci
koriilményekkel osszeegyeztethetének tekinthetd-e.

Ez a megkozelités ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, kiilonosen a 2017. szeptember 20-i
Bizottsag kontra Frucona Kosice itélettel (C-300/16 P, EU:C:2017:706, 21., 23. és 66. pont), amelyben a
Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen elemeket egyidejiileg és egyiittesen kell megvizsgalni annak
megallapitdsa érdekében, hogy valamely vallalkozas elényben részesiilt. Ebben az itéletben a Birdsag
azt is kifejtette egyrészt, hogy nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyeknek valamely intézkedésnek
meg kell felelnie ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,tdmogatas” fogalma ald tartozzon,
ha a kedvezményezett vallalkozas hozzajuthat ugyanezen elényh6z a rendes piaci feltételeknek
megfelel6 korilmények kozott, masrészt pedig hogy a maganbefektet kritériumdnak vizsgdlata nem
mindsiil kivételnek — amely kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha ellendrizték, hogy létezik tdmogatas —,
hanem azon elemek kozott szerepel, amelyeket a Bizottsignak a tamogatds fenndlldsdnak
megillapitasdhoz figyelembe kell vennie.
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Masodszor, a fellebbezé azt réja fel, hogy a Torvényszék megtagadta a széban forgd elény gazdaséagi
igazolasanak vizsgdlatat, és tévesen alkalmazta az ilyen igazoldssal kapcsolatos bizonyitasi teher
szabdlyait.

E tekintetben a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 125-127. pontjaban
tévesen itélte meg egyrészt ugy, hogy mivel az elény fennallasat megdllapitottdk, nem a Bizottsag
feladata a gazdasagi indokok hivatalb6l valé vizsgalata, ugyanis az emlitett indokokra vonatkozé
bizonyiték el6terjesztése a széban forgd tagallam feladata, amennyiben a Bizottsag értékelését vitatni
kivanja, masrészt pedig hogy a Bizottsdg jogosan szoritkozott ebben az Osszefiiggésben a tagallam altal
a kozigazgatasi eljaras soran el6terjesztett bizonyitékokra, és mivel a Gorog Koztarsasag nem hozott fel
ilyen tartalmu érveket, a vitatott hatdrozat e tekintetben nem kifogasolhaté.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék dltali érvelés téves jogalkalmazason alapul, amennyiben a tdmogatds
fennallasaval kapcsolatos bizonyitési terhet megforditja és a Bizottsag kotelezettségét tévesen az érintett
tagallam dltal a kozigazgatdsi eljaras soran eléadott érvek puszta értékelésére korlatozza.

Ez az érvelés ellentétes azzal, amit a Birésag a 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice
itéletben (C-300/16 P, EU:C:2017:706, 23-26. pont) kimondott, valamint a Bizottsig azon
kotelezettségével, hogy gondos és partatlan vizsgélatot folytasson le, amint az a 2010. szeptember 2-i
Bizottsag kontra Scott itélet (C-290/07 P, EU:C:2010:480) 90. pontjabdl kovetkezik. Még azt is
feltételezve ugyanis, hogy a Bizottsag nem koteles hivatalbdl vizsgalni a gazdasagi indokok fennallasat,
meg kell vizsgdlnia azokat az érveket, amelyekre a széban forgé tdmogatas kedvezményezettje a pert
megel6z6 eljaras soran hivatkozott elétte.

A fellebbezé hozzateszi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
128. pontjadban megallapitotta, hogy a DEI a fellebbezé villamos energia szolgaltatéjaként a
legcsekélyebb kétértelmtség nélkiil azt allitotta, hogy a kedvezményes dijszabés az érintett idészakban
a termelési koltségei alatt maradt, és azt egyébként nem ellentételezték. Ez az allitds az indokolas
érvénytelen helyettesitésének mindsiil, mivel a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem vizsgdlta azt a
kérdést, hogy az érintett idGszakban a kedvezményes dijszabds ténylegesen a DEI termelési koltségei
alatt volt-e.

Tovabba a Torvényszék nem ellendrizte e 1ényeges tényezék helytallésagat, és nem vette figyelembe a
fellebbezd altal e tekintetben benyujtott bizonyitékokat. Marpedig ezek a bizonyitékok azt igazoljak,
hogy a kedvezményes dijszabds fedezte a DEI termelési koltségeit, és részére észszeri nyereséget
biztositott, kiillonosen amiatt, hogy az utébbi részt vett a fellebbez6 nyereségében.

Harmadszor, a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot a
magdanbefektetd kritériumanak értékelése soran.

A fellebbezd, aki a 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itéletre (C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 43. és 48. pont) hivatkozik, azt allitja, hogy a jelen esetben a Torvényszéknek
figyelembe kellett vennie ezt a kritériumot, és tévesen kételyeket taplalt e kritérium alkalmazhatésagat
illetéen, valamint nem vette figyelembe e kritérium jelentéségét annak értékelése szempontjabél, hogy
a szoban forgo intézkedés a rendes piaci feltételeket titkrozi-e.

A fellebbezé szerint a Torvényszék nem vette részletesen figyelembe a jelen {igy igen sajitos
kortilményeit, amelyekre el6tte hivatkozott, kiilondsen azt a tényt, hogy — amint azt a verseny védelme
terén hataskorrel rendelkezé gorog hatdsagok és az Uni6é hatdsigai elismerték — a DEI egy
er6folényben 1év6 vallalkozds, amely dijszabasi politikajaval tobb évtizede rendszeresen visszaél piaci
er6folényével. A Torvényszék azt sem vette figyelembe, hogy a fellebbezé nem rendelkezik a villamos
energia szolgaltatdsanak alternativ forrasdval, ezért ha a DEI nem szolgaltatna tobbet, abba kellene
hagynia tevékenységeit.
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Tovabba a Torvényszék tévesen vette alapul azt az el6feltevést, miszerint a fellebbezd kotelezd jelleggel
az A-150 szabdlyozott dijszabas alkalmazdsidnak hatdlya ald tartozik, amelyet Gorogorszigban a
nagyipari fogyaszték szamdra tartanak fenn, és nem 4&ll fenn az ezen kotelezettségtdl vald eltérés
jogszerl lehetésége. Marpedig, mivel az ilyen eléfeltevés nem tlinik ki a vitatott hatdrozatbdl, a
Torvényszék az indokolast érvényteleniil helyettesitette.

Mindenesetre az A-150 szabalyozott dijszabas nem mindsiil az elény fenndllasanak a jelen esetben
torténd értékeléséhez megfelelé referenciakeretnek. Kovetkezésképpen a fellebbezé szerint, aki a 2016.
januar 21-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg végzésre (C-604/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:54, 38. és 39. pont), valamint a 2017. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Frucona Kosice
itéletre (C-300/16 P, EU:C:2017:706) hivatkozik, a Bizottsignak e tekintetben a feltételezett piaci ér
alapjan kell az elemzést elvégeznie.

A fellebbezé a 2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itéletet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78. pont)
alapul véve hozziteszi, hogy az annak értékelésére iranyulé eljards eredménye, hogy valamely
intézkedés elényt biztosit-e, attdl a kérdéstdl fiigg, hogy ez az elény a rendes piaci feltételeknek
megfeleld koriilmények kozott 1étezhet-e. Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.

Ami a megtdmadott itélet 132. és 133. pontjat illeti, amelyekkel a Torvényszék egyrészt kizarta, hogy
valamely maganbefektet§ a kedvezményes dijszabashoz hasonld dijszabast szdndékozott gyakorolni,
ahelyett hogy egy magasabb Osszegben a rendes dijszabasnak vetette volna ald magat — kivéve az
ellentételezés eseteit —, masrészt ugy itélte meg, hogy a fellebbezé egydltalan nem hivatkozott ilyen
ellentételezésekre, ez utébbi azt dllitja, hogy a Torvényszék ezaltal elferditette a tényeket.

A Torvényszék ugyanis figyelmen kiviill hagyta, hogy a fellebbez6 részletesen taglalta az ezzel
kapcsolatos érveit, és kiillondsen bizonyitotta, hogy az 1960. évi szerz6désben el6irt dijszabasi modszer
lehet6vé tette a DEI szamadra, hogy kozvetetten részt vegyen a fellebbezének az aluminium
értékesitésébdl szarmaz6 nyereségeib6l azzal, hogy a villamosenergia-szolgaltatis tekintetében
magasabb arakat alkalmazott, amikor a fémpiacon magasabbak voltak az arak.

Tovabba a Torvényszék allitdasa figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy az érintett iddszakban ot
hénapon keresztiil — csakdgy, mint az ideiglenes intézkedés targyaban hozott els6 végzés
elfogaddasakor — a kedvezményes dijszabas magasabb volt, mint az A-150 rendes dijszabas, ezért a
kedvezményes dijszabas alkalmazésa a fellebbezé szamara semmilyen elényt nem biztositott.

Ami az elény fenndlldsdnak értékelése szempontjabdl relevans idészakot illeti, a fellebbezé arra
hivatkozik, hogy a Torvényszéknek nem azt a tizennégy hénapos idészakot kellett volna figyelembe
vennie, amelynek sordn az ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé végzés kivaltotta joghatdsait,
hanem azon iddszak teljességét, amelynek soran az emlitett végzés joghatasokat valthatott ki, és ez az
id6szak a rendes birdsagi eljards soran az 1960. évi szerz6dés megsziintetésének érvényességérdl dontd
hatdrozat esetleges meghozataldig tart.

Tovabba a 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 71. pont),
valamint a 2013. marcius 21-i Magdeburger Miihlenwerke itélet (C-129/12, EU:C:2013:200, 40. pont)
szerint a meghatdrozé idépont annak értékelése szempontjabol, hogy a jelen esetben az érintett
tagallam koriltekint, a piacgazdasignak megfeleléen eljar6 befekteté magatartdsat tanusitotta-e,
kovetkezésképpen pedig az 1960. évi szerz6désben el6irt dijszabdsi moédszer alkalmazdsa olyan
elénynek mindsiilt-e, amely rendes piaci feltételek mellett nem létezik, nem 2004 februdrjanak felel
meg, amikor az e szerz6dés DEI altali megsziintetését kozolték, hanem 2007 januarjanak, amikor az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé végzést hoztak, ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen a meghatdrozé idépont az, amikor az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas értelmében a
kedvezményezett szdmadra biztositottdk a tdmogatashoz valé jogot.
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A Torvényszék azon dllitasat illetGen, miszerint az 1960. évi szerz6dés DEI altali megsziintetése azt
bizonyitja, hogy 2007 janudrjdban a maganjog szerint miikodé szerv nem fogadta el az 1960. évi
szerz6édésben elbirt dijszabasi mddszer alkalmazasat, mivel ez a mddszer a dijszabast az aluminium
piaci arahoz koti, a fellebbez6 azt allitja, hogy ez az allitds téves.

2007 janudrjaban ugyanis az emlitett mddszer alkalmazasa az A-150 szabalyozott dijszabasbél ered6hoz
képest magasabb villamosenergia-drhoz vezetett. Tovabba az érintett idészak el6tt és azt kovetGen a
DEI a fellebbezével szemben egy olyan dijszabast alkalmazott, amely a villamosenergia-szolgéltatas arat
is az aluminium nemzetkozi piaci ardhoz koti, és ezaltal az emlitett dijszabas a kedvezményes dijszabas
alkalmazasabdl ered6hoz képest jelentésen alacsonyabb drhoz vezetett. A kedvezményes dijszabdst
azonban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy az nem mindsiil dllami tdmogatasnak.

A fellebbez6 hozzateszi, hogy a DEI nem kérte azonnal az ideiglenes intézkedés targyaban hozott elsé
végzés visszavondsat, ami azt bizonyitja, hogy a kedvezményes dijszabas 2007-ben kereskedelmi
szempontbdl vonzé volt. A Bizottsag egyébirant 1992. évi hatarozataban megéllapitotta, hogy a DEI a
meghatarozé iddszakokban jelentds nyereségeket ért el, kovetkezésképpen a villamos energiat egyes
jelentds fogyaszték — mint a fellebbez6 — szamara kedvezményes aron biztosithatta.

A fellebbezd szerint a Torvényszék egyarant tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet
134. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a villamos energia teriiletén a mdasodlagos jogra, a Rythmistiki
Archi Energeias (villamosenergia-szabalyozé hatésidg, Gorogorszdg) hatdrozataira, valamint az
EUMSZ 102. cikk megsértésére valé hivatkozas nem érintheti azt az értékelést, miszerint valamely
magdanbefekteté nem kivant a kedvezményes dijszabashoz hasonlé dijszabast alkalmazni.

Vélaszéban a fellebbez6 a 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag
itéletre (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 99. pont), valamint a 2012. jinius 5-i
Bizottsag kontra EDF itéletre (C-124/10 P, EU:C:2012:318) hivatkozva hozziteszi, hogy még azt is
feltételezve, hogy a széban forgd intézkedést nem a kedvezményes dijszabds, hanem az ideiglenes
intézkedés targydban hozott els6 végzés képezi, az a tény, hogy valamely birdsiag nem a kereskedelmi
paramétereket veszi alapul, a maganbefektetd kritériuma alkalmazdsanak nem képezi akadalyat, mivel
az EUMSZ 107. cikk nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozasok indokai vagy céljai szerint, hanem
azokat a hatdsaik alapjan hatdrozza meg.

A Bizottsag és a DEI arra az éllaspontra helyezkedik, hogy az els6é jogalap els6 részét, valamint a
masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosdg dlldspontja

Ami elGszor is az arra alapitott érvelést illeti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
killon és egymast kovetSen vizsgdlta azt a kérdést, hogy a fellebbezd részesiilt-e a kedvezményes
dijszabas alkalmazdsabdl eredd alacsonyabb termelési koltségekben, a gazdasigi okok alapjan szerzett
elény igazolasanak kérdését, valamint a maganbefektetd kritériumanak alkalmazasira vonatkozd
kérdést, elegendé megallapitani, hogy ez az érv a 2017. szeptember 20-i Bizottsdag kontra Frucona
Kosice itélet (C-300/16 P, EU:C:2017:706) téves értelmezésén alapul.

A fellebbezé allitdsaval ellentétben ugyanis az emlitett itéletb6l nem tlinik ki, hogy a To6rvényszéknek
ezeket a tényezdket egyiittesen kellene vizsgalnia.

Ennélfogva a Torvényszéknek nem rohaté fel, hogy e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.
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Ami masodszor az arra alapitott érvet illeti, hogy a Torvényszék megtagadta a széban forgd elény
gazdasagi igazolasanak vizsgéalatat, meg kell allapitani, hogy az a megtamadott itélet téves értelmezésén
alapul, ugyanis ez utébbi 124—130. pontjabdl egyértelmten kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgalta
azt a kérdést, hogy a kedvezményes dijszabdst a jelen esetben igazolhatjak-e gazdasagi indokok.

Ami harmadszor az arra alapitott érvelést illeti, hogy az emlitett elény gazdasigi igazoldsaval
kapcsolatos bizonyitasi teherre vonatkozd szabdlyokat tévesen alkalmaztik, és kiillondsen azon érvvel
kapcsolatban, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn a Bizottsagnak kizarélag az érintett tagallam dltal eléadott, a gazdasagi
igazolasra vonatkozo érveket kellett figyelembe vennie, emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy
— amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 125. pontjdban megallapitotta — nem a Bizottsag
feladata a gazdasdagi indokok fennéllasanak hivatalbdl torténé vizsgélata.

Mindazonaltal a Birésdg allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Bizottsig az
EUM-Szerz6désben foglalt, az éllami tdmogatdsokra vonatkozé alapvet6 szabadlyok megfelel$
alkalmazdsa érdekében koteles a kifogasolt intézkedések vizsgalatira iranyulé eljarast alaposan és
partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a végleges hatarozat meghozatala sordn a lehetd legteljesebb
kord és legmegbizhatébb informdacidk alljanak a rendelkezésére (2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra
Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért
a megfelel$ tigyintézés elvébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag f6szabadly szerint koteles figyelembe venni a
tamogatas kedvezményezettje altal a vizsgdlati eljards soran adott esetben hivatkozott gazdasagi
indokokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 126. pontjaban tévesen allapitotta meg,
hogy a Bizottsag jogosult volt a kozigazgatasi eljaras soran a tagallam éltal elGterjesztett bizonyitékokra
szoritkozni.

Meg kell azonban dllapitani, hogy ez a tévedés nem jarhat a megtimadott itélet hatalyon kiviil
helyezésével.

A Birdsag el6tti targyaldson ugyanis a Bizottsag megerdsitette, hogy — amint arra a Torvényszék el6tt
hivatkozott — a fellebbez6 a széban forgd elény gazdasagi igazoldsaval kapcsolatban felhozott érveket
elkésetten terjesztette eld, kovetkezésképpen azok elfogadhatatlanok.

E kortlményekre tekintettel a Bizottsig a jelen tgyben nem volt koteles a fellebbezd altal a
kozigazgatasi eljards soran az emlitett elény gazdasdgi igazoldsaval kapcsolatban felhozott érveket
figyelembe venni.

Az indokolds Torvényszék altali érvénytelen helyettesitésére alapitott érvet illetden — mivel ugyanis a
Torvényszék a megtamadott itélet 128. pontjaban ugy itélte meg, hogy még azt is feltételezve, hogy a
Bizottsagnak ellendriznie kellett az indokok fennallasat, a DEI a fellebbezd villamos energia
szolgaltatdjaként a legcsekélyebb kétértelmiség nélkiil azt allitotta, hogy a kedvezményes dijszabds az
érintett idészakban a kapcsolédd termelési koltségei alatt maradt, és azt egyébként nem
ellentételezték — hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott itélet 129. pontjdban szerepld
megfontoldsokbol kovetkezik — amelyek szerint a Bizottsag figyelembe vehette, hogy az 1960. évi
szerz6dés DEI dltali megsziintetésébdl kitlint, hogy a kedvezményes dijszabast nem indokolhattdk a
fellebbez6t érinté gazdasigi okok —, hogy a Torvényszék dltal az emlitett itélet 128. pontjdban tett
megallapitds valéjdban azon kovetkeztetés megalapozottsigdnak a megerdsitésére irdnyult, amelyre a
Bizottsdg a szoban forgd intézkedés altal nyujtott elény gazdasigi igazolasat illetéen a vitatott
hatarozatban jutott.

A vitatott hatdrozatban ugyanis a Bizottsag megallapitotta egyrészt, hogy a kedvezményes dijszabds

lehet6vé tette a fellebbez6é szamdara, hogy csokkentse folyé kiadasait, és hogy a DEI magatartdsa
— kilonosen az a koriilmény, hogy ez utébbi gy dontott, hogy a leheté legkorabban lehetséges
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idépontban megsziinteti az 1960. évi szerz6dést — egyértelmien bizonyitotta, hogy a kedvezményes
dijszabas nem felelt meg a piaci arnak, masrészt pedig, hogy a gorog hatésigok semmilyen
bizonyitékot nem szolgdltattak a kedvezményes dijszabds alkalmazdsidnak indokolt jellegét illetGen.

Tovabba a Bizottsdag a 2002. évi hatdrozatra hivatkozott, amelybdl allaspontja szerint kit(inik, hogy a
DEI-nek kedvezményes dijszabdst kellett biztositania a fellebbezé szamadra, mikozben ezt rendes piaci
feltételek mellett nem tehette volna meg. A Bizottsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az
emlitett hatdrozat egy olyan tdmogatdsra vonatkozik, amelyet a Gorog Koztarsasdgnak kellett a DEI
szamdra nyuUjtania, és amelynek tirgya az volt, hogy lehetévé tegyék a DEI szamara, hogy a
kedvezményes dijszabds fellebbezével szembeni alkalmazdsa miatt meg nem tériillé koltségei kapcsian
ellentételezzék, és a Bizottsig jovahagyta az emlitett tdmogatdst, mivel az a DEI-t ért hatrany
ellentételezésének mindsiilt.

A megtamadott itélet 128. és 129. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy azt a kovetkeztetést,
amelyre a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban jutott, miszerint az 1960. évi szerzédés DEI altali
megsziintetésébdl kitlint, hogy a kedvezményes dijszabast nem igazolhattdk gazdasagi indokok,
megerdsitették a DEI altal el6tte felhozott érvek. Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Torvényszéknek,
hogy igy eljarva az indokokat érvényteleniil helyettesitette.

A fellebbezd arra alapitott érvelését illetéen, miszerint a Torvényszék nem ellendrizte a DEI altal
felhozott lényeges tényezS6k helytallosagat, tovibba nem vette figyelembe a fellebbezd altal elStte
felhozott ellentétes tartalmu bizonyitékokat, elegendé emlékeztetni arra, hogy az dllandé6 itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy mivel kizardlag a Torvényszék feladata az elé terjesztett bizonyitékok
értékelése, nem koteles kifejezetten indokolni az elé terjesztett minden egyes bizonyiték bizonyitéd
erejére vonatkozd értékelését (lasd ebben az értelemben: 2000. junius 15-i Dorsch Consult kontra
Tanacs és Bizottsag itélet, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 50. és 51. pont; 2017. december 20-i
Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 110. pont). Ezt az érvelést tehat mint hatéastalant el kell utasitani.

Ami negyedszer a fellebbezd dltal a maganbefektetd kritériumanak Torvényszék altali alkalmazdsara
vonatkozdéan el6adott érvelést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatarol
kovetkezik, hogy e kritérium alkalmazhatésiga attél fiigg, hogy az érintett tagdllam részvényesi
mindségében, ne pedig kozhatalmi szervként nyudjtson gazdasagi elényt a hozza tartozé vallalkozasnak.
Ezért annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett kritérium alkalmazhat6-e, a Bizottsig feladata
olyan atfogd értékelés lefolytatasa, amely figyelembe vesz minden olyan adatot, amely lehetévé teszi
szamdra annak eldontését, hogy a széban forgd intézkedés az emlitett tagallam részvényesi vagy
kozhatalmi mindségébdl ered. E tekintetben kiilondsen az intézkedés természete és targya, a hatterét
képezd Osszefiiggések, valamint az elérni kivant cél és az emlitett intézkedésre vonatkozd szabalyok
lehetnek relevansak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79-81. és 86. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd intézkedés, nevezetesen az ideiglenes
intézkedés targyaban eljar6 nemzeti birdsag daltal hozott végzés, amely a fellebbezd részére az 1960. évi
szerz6désbdl ered6 pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld ideiglenes intézkedéseket biztosit,
természetére, a hatterét képezd Osszefiiggésekre, céljara, valamint a rd vonatkozd szabalyokra
tekintettel az érintett tagallam kozhatalmi jogositvanyainak korébe tartozé birdsagi aktus jellemzéivel
rendelkezik. Kovetkezésképpen a maganbefektetd kritériuma a széban forgd intézkedés esetében nem
alkalmazhaté.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 132. pontjaban jogosan éllapitotta meg
hallgatélagosan, hogy a maganbefektetd kritériuma a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

Ennélfogva a fellebbez6 altal e tekintetben felhozott érvelést mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a megtdmadott itélet 132. pontjaban szerepld, a ,,még ugy is
tekintve, hogy a maganbefektet6 kritériuma a jelen {igy rendkiviil sajatos koriilményei kozott
alkalmazandé” tagmondatbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék az emlitett itélet 132—136. pontjaban
csak a teljesség kedvéért alkalmazta ezt a kritériumot. Kovetkezésképpen a fellebbezd dltal el6adott
érvelés semmi esetre sem vonhatja maga utin a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését,
ennélfogva pedig azt mint hatdstalant el kell utasitani (2009. aprilis 2-i Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsag itélet, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A tények Torvémyszék dltali dllitélagos elferditésérdl és az indokoldsi kotelezettség Torvémyszék dltali
dllitolagos megsértésérdl

— A felek érvei

A fellebbezé azt allitja, hogy a megtimadott itélet 117—120. pontjaban a Torvényszék elferditette a
tényeket azzal, hogy tobb tényallasi elemet a fellebbezé 4dltal ,nem vitatott” értelemben
~kétségtelennek” mindsitett, amely tények azon alapulnak eldszor is, hogy a DEI dltal egy torvényerejii
rendelet alapjan a fellebbezével szemben alkalmazott kedvezményes dijszabas eltért a kotelezé rendes
dijszabast el6iré altalanos dijszabdlyozast6l, masodsorban a fellebbezé a villamos energia nagyipari
fogyasztéinak, a DEI iigyfeleinek a kategéridjaba tartozott, harmadsorban legaldbbis az érintett
idészakban a kedvezményes dijszabds alacsonyabb volt az ezen nagyipari fogyasztékra alkalmazott
rendes dijszabdsndl, mikozben a nemzeti szinten szabdlyozott emlitett rendes dijszabds a DEI, valamint
a nagyipari fogyasztok esetében érvényesiilt.

A Toérvényszék igy eljarva a ra harul6 indokoldsi kotelezettséget is megsértette, mivel e tekintetben nem
végzett alapos elemzést. A Torvényszék ugyanis sem a felek ezzel ellentétes allaspontjait — kiilondsen
azokat az érveket, amelyekre a fellebbezé az emlitett ténybeli elemek Torvényszék el6tti vitatdsa
érdekében hivatkozott —, sem pedig azokat a bizonyitékokat nem emlitette, amelyek arra vezették,
hogy ezeket a ténybeli elemeket ,nem vitatott” elemeknek mindsitse.

Ami elGszor is a Torvényszéknek a megtimadott itélet 117. pontjdban szereplé azon allitasat illeti,
amely szerint nem vitatott, hogy 2006 el6tt a torvényerejl rendelet alapjan alkalmazott kedvezményes
dijszabds eltért a kotelez6 rendes dijszabast el6ird éltalanos dijszabalyozéstdl, a fellebbezé azt allitja,
hogy tobbszor jelezte a Torvényszékhez benytjtott keresetlevelében azt a tényt, hogy a kozte és a DEI
kozott kotott, 1960. évi szerz6dés nem vezetett be a kotelezd rendes dijszabastdl — azaz az A-150
szabalyozott dijszabastél — vald eltérést.

Az emlitett dijszabast ugyanis, amely a tobbi ipari fogyasztéra alkalmazandd, a nemzeti energiatandcs
(Gorogorszag) dolgozta ki és vezette be 1977-ben, anélkiil hogy figyelembe vették volna a fellebbezd és
a Larko fogyasztdsi profiljat, mivel e két vallalkozds mar kotott szerzGdéseket a DEI-vel, amely
kedvezményes dijszabéds alkalmazasat irta eld. Kovetkezésképpen az A-150 szabdlyozott dijszabast
olyan fogyaszték szamara dolgoztdk ki, amelyeknek a fogyasztdsi profilja eltér a fellebbezdétdl és a
Larkoétol.

Ami mésodszor a megtamadott itélet 119. pontjaban szerepld azon allitast illeti, miszerint nem vitatott,
hogy a fellebbez6 — legaldbbis az érintett idészakban — a nagyipari fogyasztok kategdridgjaba tartozott, a
fellebbezé tgy érvel, hogy a Torvényszék el6tt arra a tényre hivatkozott, hogy egyedi fogyasztasi profilja
miatt az dsszes tobbi ipari fogyaszt6tdl kiillonbozik.

A fellebbez6 e tekintetben a Bizottsdig tobb hatdrozatira — amelyben elismerik, hogy az
aluminiumiparban tevékenykeddé vallalkozasok nem hasonlithaték 0Ossze az elektromos energia
semmilyen masik fogyasztéjaval sem —, a villamosenergia-szabéalyozé hatésag hatdrozataira, valamint a
versenybizottsdag (Gorogorszag) hatarozatdra hivatkozik, amelyek szerint az a tény, hogy valamely
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tgyfél kozvetlenil a nagyfesziiltségli halézathoz csatlakozott, nem jelenti automatikusan azt, hogy nagy
mennyiségl energiat fogyaszt, amely egyenértéki a fellebbezd vagy a Larko altal fogyasztott energiaval,
amennyiben a jelentésen kevesebb energiat fogyasztd vallalkozdsok is ehhez a halézathoz csatlakoznak.

A fellebbezé a Torvényszék eldtt azt is allitotta, hogy az érintett idészakra alkalmazandé gorog
jogszabdlyok eldirtdk, hogy a DEI javasolhatott egyedi kikotéseket a villamos energidnak a
nagyfesziiltségli hial6zathoz csatlakozott fogyasztok szamara valdé szolgdltatdsira vonatkozé dijszabdas
kereskedelmi vetiilete tekintetében, amennyiben a terhelési gorbének vagy a szerz6dés egyéb
kikotéseinek a kilonbozé jellemz6i ilyen megkiilonboztetést indokoltak, amit egyébként a
villamosenergia-szabalyozé hatdsiag 2010-ben elismert.

Tovabba a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen mulasztotta el annak elemzését, hogy a
relevans nemzeti rendelkezésekben szerepld ,nagyipari fogyaszté” fogalommeghatdrozdsara tekintettel
a fellebbezd valéban e fogalom ala tartozott-e.

Ami harmadszor a Torvényszéknek a megtamadott itélet 118. pontjaban szerepld azon dllitasat illeti,
miszerint nem  vitatott, hogy a fellebbez6 olyan el6nyben részesiilt, amely a
villamosenergia-szolgéltatdsnak a nagyipari fogyasztékra, a DEI ugyfeleire alkalmazott rendes
dijszabasndl alacsonyabb dijszabdsanak formajat oltotte, mivel az érintett idészakban a kedvezményes
dijszabas alacsonyabb volt a nemzeti szinten szabélyozott ezen rendes dijszabasnal, a fellebbezd azt
allitja, hogy ezeket a tényezdket erdteljesen vitatta a Torvényszék el6tt. A fellebbezd arra hivatkozik,
hogy e tekintetben olyan dokumentumokat és bizonyitékokat nyujtott be, amelyek azt igazoljak, hogy
az 1960. évi szerz6désben eldirt dijszabasi moédszer valdjaban az A-150 szabdlyozott dijszabasnél
magasabb dijszabashoz vezetett az érintett iddszakot kitevs tizennégy hénapbdl legalabb 6t hénapon
keresztiil.

A fellebbez6 tugy érvel, hogy a kedvezményes dijszabasnak az emlitett idészakban valdé jelentds
valtozasat az a tény magyarazza, hogy a dijszabdsi mddszer szorosan Osszefiigg az aluminium londoni
(Egyestlt Kiralysag) fémtézsdén érvényes nemzetkozi araval, amely maga is véltozott, és jelentGs
mértékben csokkent ezen idészakban, amire a Bizottsag egyébként 2002. évi hatdrozatdban emlitést
tett.

A Bizottsag és a DEI arra az élldspontra helyezkedik, hogy a fellebbezé dltal felhozott érveket el kell
utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amint a Torvényszék
megillapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag csak a tények jogi
mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara
rendelkezik hataskorrel. A tények értékelése tehdt, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgilatinak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek
(2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 78. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie az
igy irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok 1jbdli értékelése (2014. aprilis
3-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben elegendé megallapitani, hogy fiiggetlentil attél a kérdéstdl, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 117—120. pontjaban tévesen itélte-e meg ugy, hogy a fellebbezé a kedvezményes
dijszabassal kapcsolatos tobb ténybeli elemet nem vitatott, az utébbi dltal a fellebbezésében hivatkozott
és a jelen itélet 140—147. pontjaban 0Osszefoglalt érvelésbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé valéjaban e
tények jboli értékelését kéri, ami nem tartozik a Birésag hataskorébe.

Kovetkezésképpen a tények elferditésére alapitott érvelést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A megtamadott itélet 117—120. pontjdban az indokolasi kotelezettség Torvényszék altali megsértésére
alapitott érvelést illetéen — amennyiben a ToOrvényszék nem emlitette sem azokat az érveket,
amelyekre a fellebbezé a kedvezményes dijszabdsra vonatkozé tényalldsi elemek vitatdsa érdekében
hivatkozott el6tte, sem pedig azokat a bizonyitékokat, amelyek arra vezették, hogy ezeket a tényallasi
elemeket ,nem vitatott” értelemben ,kétségtelennek” mindsitse — meg kell allapitani, hogy a
megtamadott itélet 120., 121. és 123. pontjabdl, kiillonosen pedig a ,felperes maga elismeri, hogy” vagy
»a felperes érvei nem kérddjelezhetik meg ezt az értékelést” fordulatokbdl kittinik, hogy a Torvényszék
hivatkozott a fellebbez6 altal e tekintetben felhozott érvekre, kovetkezésképpen azokat figyelembe vette.

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy kizarélag a Torvényszék feladata a hozza
benyujtott bizonyitékok értékelése. A Torvényszék — amellett, hogy koteles tiszteletben tartani a
bizonyitési teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé altalanos elveket és eljarasi szabalyokat, valamint
nem ferditheti el a bizonyitékokat — nem koteles kifejezetten indokolni az el6tte bemutatott minden
egyes bizonyiték bizonyit6 erejére vonatkozd értékelését, killonosen, ha azokat érdekteleneknek vagy a
jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansaknak tartja (2018. aprilis 26-i Cellnex Telecom és Telecom
Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:284,
76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a fellebbezd altal e tekintetben felhozott érvelést mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy még akkor is, ha — amint arra a fellebbez6 hivatkozik — a
Torvényszék altal elfogadott és a megtamadott itélet 117-120. pontjaban szereplé indokoldst
elégtelennek kell tekinteni, az indokolds ezen elégtelensége nem eredményezheti a megtamadott itélet
hatalyon kiviil helyezését.

Ami el6szor is a Torvényszéknek a megtamadott itélet 119. pontjaban szereplé azon allitasét illeti,
miszerint az érintett idGszakban a fellebbezé a nagyipari fogyaszték kategéridjaba tartozott,
hangstlyozni kell, hogy a fellebbez$ azt allitja, hogy maga és a Larko olyan jellemzékkel rendelkezik,
amelyek egyedi fogyasztasi profiljuk miatt 6ket a tobbi ipari fogyasztotdl megkiilonboztetik.

Marpedig a Birdsag el6tt tartott targyaldson a Bizottsag és a DEI megerdsitette, hogy az érintett
idészakban a Larko esetében alkalmaztdk az A-150 dijszabast, amely a nagyipari fogyasztékra
alkalmazandé daltalanos dijszabdssal el6irt kotelezé rendes dijszabdsnak mindsiil, amit a fellebbez6
egyébként nem vitatott.

E koriilményre tekintettel a Larkoét agy kell tekinteni, hogy az a nagyipari fogyaszték kategéridjaba
tartozik.

Mivel a fellebbezé6 mind a Torvényszékhez elé terjesztett keresetlevelében, mind pedig a Birésaghoz
benyujtott irdsbeli észrevételeiben elismeri, hogy a Lark6éhoz hasonlé jellemzoékkel rendelkezik, meg
kell allapitani, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az érintett idészakban a fellebbez6 a
nagyipari fogyasztéknak, a DEI tigyfeleinek a kategéridjaba tartozott.

Ami masodszor a Torvényszéknek a megtimadott itélet 117. pontjdban szereplé azon allitasat illeti,

miszerint az emlitett iddszakot megel6z6en a torvényerejii rendelet értelmében alkalmazott
kedvezményes dijszabas eltért a kotelez6 rendes dijszabast el6iré altaldanos dijszabélyozastél, és ezt a
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rendes dijszabast olyan fogyasztok szdmara dolgoztdk ki, akiknek a fogyasztdsi profilja eltér a
fellebbez6étdl és a Larkoétdl, ra kell mutatni arra, hogy mivel az 1960. évi szerzédés a
villamosenergia-szolgéltatas tekintetében a fellebbezé szamara kedvezményes dijszabdst biztositott,
amelynek az 1969. évi torvényerejl rendelet értelmében 2006. mércius 31-én meg kellett szlinnie, az
emlitett szerz6dés a fellebbezé szamdra a tobbi nagyipari fogyasztokra, a DEI iigyfeleire
alkalmazandéhoz képest eltéré dijszabési rendszert vezetett be. Ezért amikor bevezették a kotelezd
rendes dijszabast el6iré dltalanos dijszabalyozast 1977-ben, a fellebbezd esetében nem alkalmaztik ezt a
dijszabast, mivel a 1960. évi szerz6désnek és az 1969. évi torvényerejli rendeletnek megfelelGen
kedvezményes dijszabdsban részesiilt.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 117. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy
az érintett idészakot megel6zéen az 1960. évi szerz6dés és az 1969. évi torvényerejii rendelet a
fellebbezé szamadra olyan dijszabasi rendszert hozott 1étre, amely eltért a kotelez6 rendes dijszabast
el6iré altalanos dijszabalyozastol.

Ezt a megdllapitist nem kérddjelezheti meg a fellebbezé6 azon érve, miszerint az altaldnos
dijszabélyozassal eldirt kotelezé rendes dijszabast olyan fogyasztok szamdra dolgoztdk ki, akiknek a

7”7

fogyasztasi profilja eltér a fellebbez3étdl és a Larkdétol.

Amint az ugyanis a jelen itélet 159. és 160. pontjaban megallapitasra keriilt, a fellebbezét és a Larkdt
ugy kell tekinteni, hogy azok a nagyipari fogyasztoknak, a DEI iigyfeleinek a kategériaba,
kovetkezésképpen a kotelezé rendes dijszabast el6iré altaldnos dijszabdlyozas hatdlya ald tartoznak,
sziikségszerlien, mivel a Birdsag el6tti targyaldson megerdsitést nyert, hogy a Larko esetében az
érintett idészakban e rendes dijszabast alkalmaztak.

Ami harmadszor a Torvényszéknek a megtamadott itélet 118. pontjaban szereplé azon allitasat illeti,
miszerint a kedvezményes dijszabds az érintett idészakban a nagyipari fogyasztdkra, a DEI tigyfeleire
alkalmazott rendes dijszabasnal alacsonyabb volt, rd kell mutatni arra, hogy a fellebbezé elismeri, hogy
az érintett iddszakot kitev tizennégy hdénapbdl kilenc hénapon keresztiil a kedvezményes dijszabas a
kotelez6 rendes dijszabasnal alacsonyabb volt.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag el6tti targyaldson a Bizottsag arra hivatkozott, hogy e
kilenc hénap alatt a kedvezményes dijszabds és a kotelez6 rendes dijszabas kozotti kiillonbség
kiilonosen jelentds volt, és tobb millié eurdnak felelt meg, mikozben amikor a kedvezményes dijszabas
a kotelezé rendes dijszabdasndl magasabb volt, az e két dijszabas kozotti kiillonbség jelentésen kisebb
volt, és pusztan néhdny szdz eurdnak felelt meg. Marpedig a fellebbezé ezeket az adatokat az emlitett
targyaldson nem vitatta.

Mindenesetre az emlitett adatoknak nem mond ellent a Torvényszék elé terjesztett keresetlevél
12. mellékletben foglalt tabldzat, amely megjeloli az érintett idészakban a kedvezményes dijszabas,
illetve a kotelez6 rendes dijszabas alkalmazasabdl ereddé dsszegeket. Jollehet ugyanis ebbél a tablazatbol
kitinik, hogy amikor a kedvezményes dijszabas a kotelez6é rendes dijszabasnal magasabb volt, az e két
dijszabas kozotti kiillonbség nem tobb szaz, hanem tobb ezer eurdénak felelt meg, az érintett iddszak
kilenc hénapja alatt, amikor a kedvezményes dijszabas a kotelez6 rendes dijszabasnal alacsonyabb volt,
az e két dijszabas kozotti kiillonbség kiillondsen magas volt, és két hénapon keresztiil tobb tizezer
eurénak, két masik honap alatt tobb szdzezer eurdnak, és 6t hénapon keresztiill pedig tobb millié
eurdnak felelt meg.

Hozza kell tenni, hogy a fellebbezé sem a Torvényszék, sem pedig a Birdsig el6tt nem vitatta azt a
17,4 milli6 eurés Osszeget, amely a Bizottsdg szerint az érintett idészakban a kedvezményes dijszabas
és a kotelez6 rendes dijszabas kozotti kiilonbség teljes 6sszegének felel meg, és amely a fellebbezének
ezen idGszak alatt biztositott gazdasigi elénynek mindsiil amiatt, hogy a DEI a fellebbezd javara
kedvezményes dijszabést alkalmazott.
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Ezen tényezokre tekintettel meg kell allapitani, hogy az érintett idGszak jelentGs részében a fellebbezé a
rendes dijszabashoz képest joval alacsonyabb dijszabdsban részesiilt, ami lehetévé tette szamara, hogy
termelési koltségeit jelentdsen csokkentse.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban ugy
itélte meg, hogy az érintett idészakban a kedvezményes dijszabas a rendes dijszabasndl alacsonyabb
volt, mikozben ennek az esete ténylegesen és kizardlag az érintett idészak jelent8s részében dllt fenn,
nem kérddjelezheti meg a Torvényszék altal a megtimadott itélet 122. pontjdban tett azon
megallapitast, miszerint az emlitett idészakban a fellebbezd termelési koltségei a kedvezményes
dijszabas alkalmazasa miatt csokkentek.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé arra alapitott érvelését, hogy a Torvényszék megsértette a
rd haruld indokoldsi kotelezettséget, mint hatdstalant mindenképpen el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét és a masodik jogalapot részben mint elfogadhatatlant és
részben mint megalapozatlant, mindenesetre pedig mint hatdstalant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatdroz a koltségekrol. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az eljarasi
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag és a DEI kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag a Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseont kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2019:1065 21



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A Törvényszék előtti eljárás és a 2014. október 8‑i Alouminion kontra Bizottság ítélet (T‑542/11, EU:T:2014:859)
	A Bíróság előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei a Bíróság előtt
	Az eljárás szóbeli szakaszának újbóli megnyitása iránti kérelemről
	A fellebbezésről
	A harmadik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap második részéről
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap harmadik részéről
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap első részéről és a második jogalapról
	A Törvényszék általi állítólagos téves jogalkalmazásokról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A tények Törvényszék általi állítólagos elferdítéséről és az indokolási kötelezettség Törvényszék általi állítólagos megsértéséről
	– A felek érvei
	A Bíróság álláspontja



	A költségekről


