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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. szeptember 19.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Polgari tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hazassagi
tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban — Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele —
2201/2003/EK rendelet — 11. cikk — Visszavitel iranti kérelem — 1980. oktéber 25-i Hagai Egyezmény —
Végrehajthatéva nyilvanitas iranti kérelem — Jogorvoslat — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — A jogorvoslat el6terjesztésének hatarideje —

A végrehajthatésagot megallapitd végzés — A kézbesitését megel6z6 végrehajtas”

A C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban, amelyeket a
Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birédsaghoz 2018. majus 17-én, illetve junius 7-én
érkezett, 2018. mdjus 17-i (C-325/18 PPU) és junius 7-i (C-375/18 PPU) hatdrozataival terjesztett el6

a Hampshire County Council

és

C.E,

N. E.

kozott,

a Child and Family Agency,

az Attorney General

részvételével folyamatban 1évé eljardasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és
S. Rodin birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsdg 2018. majus 17-i (C-325/18 PPU) és 2018. jlnius 7-i
(C-375/18 PPU), a Birésaghoz 2018. majus 17-én, illetve 2018. jlinius 7-én érkezett kérelmére,
miszerint az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeket a Birdsig eljarasi szabalyzata 107. cikkének
megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,

tekintettel az els6 tandcs e kérelemnek helyt ad6 2018. junius 11-i hatarozatara,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. jalius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Hampshire County Council képviseletében D. Day barrister, V. Pearce solicitor megbizasabdl,

— N. E. és C. E. képviseletében N. Jackson SC, B. Shipsey SC, B. McKeever BL és K. Smyth solicitor,

— az Attorney General képviseletében M. Browne, ]J. McCann és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: A. Finn BL és G. Durcan SC,

— [Irorszag képviseletében J. McCann, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Durcan SC és A. Finn
BL,

— az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya képviseletében R. Fadoju és C. Brodie, meghatalmazotti
mindségben, segitjiik: E. Devereux QC,

— a cseh kormdny képviseletében J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Nowak, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. augusztus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének, valamint a hdzassidgi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtiasarodl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82.,
63. 0.) 11. cikkének és 33. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a Hampshire County Council (Hampshire megyei tandcs, Egyesiilt Kirdlysag, a
tovabbiakban: HCC), valamint C. E. és N. E. (a tovabbiakban: az érintett sziil6k) kozott a kovetkezdk
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé: harom olyan kiskort gyermek (a tovabbiakban:
harom gyermek) Egyesiilt Kiralysigba valé visszavitele, akiket az érintett sziildk Irorszagba vittek e
gyermekek gydmsdg ald helyezésének elkeriilése céljabdl, és az e sziilsk 4ltal Irorszagban benytjtott,
arra irdnyulé ideiglenes intézkedés iranti kérelem, hogy felfiiggesszék e harom gyermek kozil a
legfiatalabb, és adott esetben a tobbi gyermek Egyesiilt Kirdlysdgban valé 6rokbefogadasat.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szdélo, Hagaban 1980. oktéber
25-én kotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.,; a tovabbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmény)
célja tobbek kozott, amint az a preambulumdbdl kitlinik, hogy nemzetkozileg védjék a gyermekeket
jogellenes elviteliilk vagy visszatartdsuk karos kovetkezményeit6l, és hogy megteremtsék a
gyermekeknek a szokdsos tartézkodasi helyiikk szerinti dallamba torténdé azonnali visszaviteliik
biztositasara szolgdld eljarast. Ezen egyezmény 1983. december 1-jén lépett hatdlyba, és az Eurdpai
Unié valamennyi tagallama részese.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikke az aldbbiakat irja el6:
»Az Egyezmény célja

a) biztositani a barmelyik Szerz6dé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali
visszajuttatasat;

b) valamint azt, hogy a gyermekek feletti feliigyelet, illetve a lathatds gyakorlésara szolgal6 — az egyik
Szerz6d6 Allam jogrendszerébdl folyd — jogot a tobbi Szerz6d6 Allamban ténylegesen tiszteletben
tartsak.”

Ezen egyezmény 3. cikke értelmében:
»A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az:

a) sérti az azon édllam joga szerint egy személynek, egy intézménynek vagy mdas szervnek — akar
egylittesen, akdr kizarélagosan — juttatott felligyeleti jogokat, amelyben a gyermeknek az elvitelét

o

vagy elrejtését kozvetleniill megel6zéen a szokdsos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés id6pontjaban — egyiittesen vagy kiilon-kiilon — gyakoroltak
vagy azok gyakorldsdaban éppen az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] akaddlyozta meg az
arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feligyeleti jogosultsig keletkezhet killondsen jogszabdly, bir6i vagy
allamigazgatasi hatarozat, vagy ezen Allam joga szerint joghatdssal biré egyezség alapjan.”

Ezen egyezmény 12. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének a 3. Cikk szerinti esetében a gyermek jogellenes
elvitelétdl vagy elrejtésétdl az eljarasnak azon Szerzédé Allam igazsagiigyi vagy dllamigazgatasi szervei

el6tti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatdsig
haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.

[...]”
Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke a kovetkezoket irja eld:
,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi

szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas
szerv bizonyitja, hogy
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b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki vagy barmi mds moddon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

[...]”

Az unios jog

A 2201/2003 rendelet (12), (17), (21) és (33) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben a joghatdsag jogalapjat a

[...]
(17)

gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelGsségre vonatkozd
tigyekben a joghatdsdg vonatkozdsdban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek
mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki, killonosen a fizikai kozelség
alapjan. [...]

A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el
kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az e
rendelet rendelkezéseivel, kiilonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban. Lehet6vé kell tenni azon
tagallam birésdgai szdmadra, ahovd a gyermeket jogellenesen elvitték vagy ahol jogellenesen
visszatartottdk, hogy egyedi, kellden indokolt esetekben elutasitsa a gyermek visszavitelével
[helyesen: visszavitelét]. A jogellenes elvitel vagy visszatartas el6tt azonban hasonlé hatarozat
felvalthaté a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsaga dltal hozott késébbi
hatarozattal [helyesen: Ez a hatdrozat azonban felvalthaté a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartasa el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga daltal hozott kés6bbi
hatdrozattal]. Amennyiben ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a visszavitelt az
emlitett hatdrozat azon tagallamban torténé elismeréséhez és végrehajtasahoz sziikséges kiilon
eljarasok nélkiil kell elvégezni, ahova a gyermeket elvitték, illetve ahol visszatartottak.

A tagéllamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos bizalom elvére
kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalapjat a sziikséges minimadlis szinten kell
tartani.

Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja [a Charta] elveit. Kiilonosen arra torekszik,
hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt [a Charta]
24. cikke eléirja.”

A 2201/2003 rendelet ,Hatdly” cim( 1. cikkének (1)—(3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b) a szildi felel6sség megallapitdsa, gyakorlasa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
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(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:
a) feliigyeleti jog és kapcsolattartdsi jog;

[...]

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:

[...]

b) orokbefogadasra vonatkozé hatarozatokra, orokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az
orokbefogadds érvénytelenitésére, illetve visszavondsara;

[...]”
A 2201/2003 rendelet 2. cikke értelmében:
,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »birésag«: a tagéllamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ald tartozé iigyekben
joghatésaggal rendelkezé hatdsaga;

[...]

7. »szil6i felelosség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 megéllapodas dtjan [helyesen: illetve hatdlyos megallapodés alapjan] gyakorol. A
szil6i feleldsség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatési jogot is;

8. »sziil6i felelsség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i feleldsséget gyakorol egy gyermek felett;

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és killondsen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]

11. »jogellenes elvitel vagy visszatartis«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben azt sérti a hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve azon tagédllam joga
szerint jogilag kotelezé megéllapodds utjan [helyesen: amennyiben az sérti az azon tagdllam
joga szerint hozott birésigi hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve hatalyos
megallapodés atjan] szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy
visszatartds el6tt szokdsos tartézkodadsi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjaban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartdsra
nem kerill sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy
jogszabdly hatdlya értelmében a sziil6i felelGsség egyik gyakorléja nem hatdrozhat a gyermek
tartézkodasi helyérdl a sziil6i felel6sség masik gyakorldjanak hozzdjarulasa nélkiil.”
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A 2201/2003 rendeletnek ,A gyermek visszavitele” cim@ 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feltigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény
vagy mads szerv egy tagallam illetékes hatésagaihoz folyamodik azért, hogy azok a[z] [1980. évi] Hagai
Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a
visszavitelét [helyesen: egy tagallam illetékes hatésdgaindl kérelmezi, hogy azok {az 1980. évi} Hagai
Egyezmény alapjan hozzanak hatdrozatot azon gyermek visszavitelének az elérése érdekében], akit
kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallamtdl
eltérd tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

[...]

(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek visszavitele iranti
kérelmet nyujtanak be, a lehet6 leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a
nemzeti jogdban rendelkezésre dll6 leggyorsabb eljarasokat.

Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat kovetéen legkésébb hat héten beliil hatdrozatot hoz.

[...]

(6) Amennyiben a birésag hatarozott a visszavitel irdnti kérelem elutasitasarél az 1980. évi Hagai
Egyezmény 13. cikke alapjan, a birésagnak akdr kozvetlenil, akdr kozponti hatésagan keresztiil, a
nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell juttatnia a visszavitel elutasitdsarol
sz6l6 birdsagi végzést és a vonatkozd okiratokat, kiilonosen a birdsagi targyalasok jegyzékonyvének
masolatat azon tagallam joghatdsaggal rendelkezé birésagahoz vagy kozponti hatésagahoz, amelyben a
gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezett. A birésaghoz a visszavitel elutasitasarél szo6lé hatarozat keltétdl szamitott egy honapon
beliil be kell nytjtani az dsszes emlitett okiratot.

(7) Kivéve, ha a felek egyike madr felkereste azon tagallam birdsigait, ahol a gyermek kozvetlenil a
jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, a (6) bekezdésben
emlitett hatdrozatot atvevé birdsagnak vagy kozponti hatésagnak tdjékoztatnia kell ezekrdl a feleket, és
fel kell kérnie 6ket arra, hogy az értesitést6l szamitott harom hdénapon belill a nemzeti joggal
osszhangban nyujtsanak be a birédsaghoz egy beadvanyt az irant, hogy a birésiag megvizsgalhassa a
gyermekre vonatkozé feliigyeleti jog kérdését.

Az e rendeletben szerepld joghatésagrdl szol6 rendelkezések sérelme nélkiil a birdsag lezarja az tigyet,
amennyiben a hataridén beliil a birésaghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatdrozat ellenére, e rendelet
szerint joghatésaggal rendelkezd birésag altal kibocsatott késébbi, a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozatok [...] [végrehajthatdk] a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében.”

A 2201/2003 rendelet perfiiggéségre vonatkozé 19. cikkének (2) és (3) bekezdése ezt irja el6:

»(2) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziiléi felelGséggel
kapcsolatos eljarast kiillonbozé tagallamok birdsagai eldtt inditottak, a kés6bb megkeresett birésig az
els6ként megkeresett birdsdg joghatésiganak megallapitdsaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast
[helyesen: az a birdsdg, amelyhez késébb fordultak, hivatalbol felfiiggeszti az eljarast azon birdsag
joghatdsaganak megallapitasaig, amelyhez els6ként fordultak].
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(3) Amennyiben az els6ként megkeresett birdsig joghatésiagat megallapitjdk [helyesen: Amennyiben
megillapitjdk annak a birésagnak a joghatdsigat, amelyhez els6ként fordultak], a késé6bb megkeresett
birésag [helyesen: azon birdsag, amelyhez késébb fordultak,] az elébbi birdsig javara megéllapitja sajat
joghatdsaganak hianyat.

Ebben az esetben az a fél, aki a késd6bb megkeresett birésagnal inditott eljarast [helyesen: anndl a
birédsagndl inditott eljarast, amelyhez késébb fordultak], azt az els6ként megkeresett birdsiagnal is
megindithatja.”

A 2201/2003 rendelet 20. cikke szerint:

»(1) Stirgés esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagdllam birdsagait abban, hogy az e
tagallam joga szerint alkalmazhat6 ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is beleértve —
hozzanak a teriiletiikon taldlhaté személyek vagy vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet
szerint mas tagallam birdsiaga rendelkezik joghatésiggal az tigy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatdlyukat vesztik, ha az e rendelet szerint az érdemi
tigyet [helyesen: az tigy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd tagdllam birdsiga megtette az
altala megfelelének itélt intézkedéseket.”

A rendeletnek ,A sziil6i felel6sségére vonatkozé hatdrozatok elismerését kizaré okok” cimet viseld
23. cikke felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek kozott a sziil6i felelésségére vonatkozé hatarozat

nem ismerhetd el.

Az emlitett rendelet 26. cikke értelmében a sziiléi felelésségére vonatkozé hatdrozat érdemben
semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil.

A 2201/2003 rendelet III. fejezetének 2. szakaszdban a ,Végrehajthaté hatdrozatok” cimd 28. cikk
el6irja:

»(1) A mindkét fél k6zos gyermeke tekintetében a sziil6i felel6sség gyakorlasardl valamely tagdllamban

hozott hatdrozat, amely az adott tagallamban végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mas tagallamban
akkor keriil végrehajtasra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak.

[...]”
A 2201/2003 rendelet 31. cikke szerint:

»(1) Sem az a személy, aki ellen a végrehajtast kérték, sem a gyermek, az eljardsnak ebben a
szakaszdban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet.

(2) A kérelem kizarélag a 22., 23. és 24. cikkben meghatirozott okok valamelyike alapjan utasithaté el.
(3) A hatarozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté felil.”
A 2201/2003 rendelet ,Jogorvoslat a hatarozat ellen” cimet visel6 33. cikke eléirja:

»(1) A végrehajthatésig megéllapitisira iranyuld kérelem targydban hozott hatdrozat ellen barmely fél
jogorvoslatot nyujthat be.

[...]

(3) A jogorvoslati kérelmet a kontradiktérius eljardsra vonatkozd szabadlyoknak megfeleléen kell
elbiralni.

ECLIL:EU:C:2018:739 7
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[...]

(5) A végrehajthatésdg megallapitdsa elleni jogorvoslatot a végrehajthatésagot megallapité hatarozat
kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil kell benytjtani. Ha az a fél, akivel szemben a végrehajtast
kérik, mds tagdllamban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel, mint amelyben a végrehajthatéva
nyilvanitasra sor keriilt, a jogorvoslati hataridé akar a személyes, akar a lakéhelyen torténd kézbesités
idépontjatol szamitott két honap. Ez az id6tartam a tavolsagra tekintettel nem hosszabbithaté meg.”

A 2201/2003 rendelet 60. cikke értelmében:

»A tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsébbséget élvez a kovetkezd egyezményekkel
szemben, amennyiben azok az e rendelettel szabdlyozott {igyekre vonatkoznak:

[...]

e) a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szo6l6, 1980. oktdber 25-én
kelt Hagai Egyezmény.”

Az ir jog

Ahogy az a C-325/18. sz. ligyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, a
felsébirdsagok eljarasi szabdlyzatdnak a 2016. évi 9. sz. Statutory Instrumenttel (a fels6birésdgok
eljarasi szabdlyzata [hatdskor, a 2016. évi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa]) elfogadott
42A. rendelkezése az 1989. évi eredeti valtozatdban ugy rendelkezett, hogy a kereset elbiralasaig
automatikusan fel kell fiiggeszteni a végrehajtasrol szolé végzés végrehajtasat. Az automatikus
felfiiggesztés szabdlyat azonban nem itélték megfelelének a 2201/2003 rendelet hatdlya ald tartozé
tigyekben. Az emlitett 42A. rendelkezés 10. szabdlya (2) bekezdésének ii. pontja immar ugy
rendelkezik, hogy ,az itélet vagy hatdrozat végrehajtasira sor keriilhet [a szoban forgd keresetinditasi
hatéridd] letelte el6tt”.

A fels6birdsagok eljarasi szabdlyzata 42A. rendelkezése 10. szabdlya (2) bekezdésének iii. pontja
értelmében a végrehajthatésagot megallapitéo hatdrozatnak tartalmaznia kell egy olyan megjegyzést,
amely szerint ,az itélet vagy hatdrozat végrehajtisa birdsig el6tti kérelemre felfiiggeszthetd, ha az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban rendes jogorvoslatot nyujtottak be”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az érintett, brit allampolgarsagd, kordabban az Egyesiilt Kirdlysdgban egyiitt é16 hazaspar sziil6k 2017.
szeptember 5-én komppal Irorszigba érkeztek a hdrom gyermekkel, akik koziil az egyik két nappal
korabban sziiletett. N. E. a harom gyermek anyja, C. E. pedig a hirom gyermek kozil csupan a
legfiatalabbnak az apja.

2017 janiusaban az Egyesiilt Kirdlysagban elrendelték a két idésebb gyermek ideiglenes hatalya
elhelyezését. A HCC ugyanis kordbban mar kifejezte e csaladdal szembeni aggalyait, kiilonos
tekintettel az otthoni higiénids allapotokra, a sziil6knek a gyermekeik viselkedésének kezelésére vald
alkalmassagara, a korabbi kapcsolatok sordn tapasztalt csalddon belilli erdszakra, és a
kabitészer-fiiggdséget érinté problémdkra. Tovabbd az is felmeriilt, hogy az egyik gyermek nem
baleseti eredetti sériilést szenvedett, és nem volt kizarhaté annak lehetdsége, hogy az elkoveté C. E.
volt.
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2017. szeptember 8-an a brit hatésagok gyermekek biztonsagat érint aggalyai miatt a High Court of
Justice (England and Wales) (fels6birésdg [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysdg) végzésben elrendelte
egyrészt a hirom gyermek gydmsig ald helyezését, a HCC-re ruhdzva a feliigyeleti jogokat (a
tovabbiakban: gyamsag ald helyez6 végzés), masrészt a harom gyermek visszavitelét (a tovabbiakban:
visszavitelt elrendel6 végzés).

Ugyanezen a napon a HCC kapcsolatba 1épett a megfelel$ ir hatésaggal, a Child and Family Agencyvel
(gyermek- és csaladvédelmi szolgalat, Irorszdg, a tovabbiakban: szolgilat), és jelezte azon szandékat,
hogy a High Courttél (England and Wales) (fels6birésdg [Anglia és Wales]) a hirom gyermek
visszavitelét elrendeld hatdrozat meghozatalat kéri. A szolgalat azt valaszolta, hogy az ilyen hatdrozatot
a 2201/2003 rendelet alapjan kell végrehajtani. Ugyanazon a napon késébb a HCC tijékoztatta a
szolgalatot, hogy e birdsag szintén aznap visszavitelt elrendel6 hatirozatot fogadott el.

Az E. csalad irorszagi lakohelyén tobb latogatast is tettek, de a szolgalat semmilyen aggaszté jelet nem
talalt a gyermekeket illetéen. Az érintett sziil6k arrdl tdjékoztattak a szolgdlatot, hogy korabban azt a
tandcsot kaptak, utazzanak Irorszdgba annak érdekében, hogy a szocidlis szolgdlatokat elkeriilj¢k és
megakadalyozzak a hirom gyermek elhelyezését.

A szolgélat kozolte a sziil6kkel, hogy a HCC adltal nygjtott informacidk alapjan a hdarom gyermek
ideiglenes hatdlyu elhelyezésérdl szOolo hatarozat elfogadésat fogja kérni. Azt is kozolte, hogy a HCC
kérheti a High Courttdl (felsdbirésdg, Irorszidg) a hirom gyermek visszavitelét elrendelé végzés
elismerését, és ha e kérelmet az helybenhagyja, a gyermeket vissza kell vinni az Egyesiilt Kiralysagba.

2017. szeptember 14-én a District Court (keriileti birésig, Irorszdg) a hdrom gyermek ideiglenes
feliigyeletét a szolgdlatra bizta, amely a gyermekeket neveldsziil6knél helyezte el. Az érintett sziil6k
beleegyeztek ezen ideiglenes hatalyt elhelyezésbe, nem ismerték el azonban annak megalapozottsigat.
A szolgdlat az elhelyezéssel kapcsolatos tervre vonatkozé megbeszélést tartott a sziilékkel. Ez
utobbiakat kifejezetten tajékoztattdk, hogy a HCC a visszavitelt elrendelé hatdrozat végrehajtasat
kivanja kérni, amely hatdrozatot a High Court (felsébirésag, Irorszig) elétt benyujtott nem
kontradiktorius kérelem alapjan a High Court (England and Wales) (fels6birésag [Anglia és Wales])
fogadta el annak érdekében, hogy a gyermekeket visszavigyék az Egyesiilt Kirdlysagba.

2017. szeptember 21-én a High Court (fels6birésag, Irorszag) a 2201/2003 rendelet III. fejezete alapjn
végzést fogadott el, elismerve a gyamsdag ald helyezd végzést és elrendelve e hatarozat ,e teriileten valé
végrehajtasat” (a tovabbiakban: ex parte végzés). Ugyanezen a napon a hdrom gyermeket atadtdk a
HCC szocidlis munkasainak, és visszavitték az Egyesiilt Kiralysagba.

A HCC szocidlis szolgalatai kifejezetten kérték a megfelels ir hatdsigoktdl, hogy ne 1épjenek
kapcsolatba az érintett sziil6kkel, mivel agy vélték, hogy fennadllt a szokés veszélye. A sziil6ket tehat
csak utdlag, vagyis a harom gyermek visszavitelének napjan tdjékoztattik telefonon, és az ex parte
végzést hivatalosan csupan masnap kézbesitettek nekik.

A sziil6k megkisérelték a gyamsag ald helyezd végzéssel szembeni fellebbezést, de a Court of Appeal
(England and Wales) [(fellebbviteli birdsig, Anglia és Wales)] 2017. oktéber 9-én nem engedélyezte a
fellebbezést.

2017. november 24-én a sziilék a High Court (fels6birésag, Irorszag) elétt keresetet inditottak az ex
parte végzéssel szemben. 2018. janudr 18-dn e keresetet — amelyet két nappal a 2201/2003 rendelet
33. cikkének (5) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat kovetéen terjesztettek el — késedelem
miatt elutasitottak, mivel az e rendelkezésben el8irt hatiridé imperativ volt, és az eljaré birésag nem
rendelkezett hatdskorrel annak meghosszabbitasara. A szill6k megtamadtdk a hatdrozatot a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt.
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E koriilmények kozott a Court of appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a C-325/18. sz. iigyben ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a szill6k és/vagy mas csalddtagok a gyermekeket a szokdsos tartézkodasi helyiik
szerinti orszagbol allitélag jogellenesen, [a lakéhely szerinti] allam kozigazgatdsi szerve altal
megszerzett birdsagi végzést megszegve elviszik, az emlitett kozigazgatisi szerv kérheti-e a
[2201/2003] rendelet III. fejezetének rendelkezései alapjan a gyermek e teriiletre val6 visszavitelét
elrendeld birdsagi végzés végrehajtasat valamely mads tagdllam birdsagaitol, vagy ez az emlitett
rendelet 11. cikkének és az 1980. évi Hagai Egyezménynek a jogellenes megkeriilését jelentené,
vagy az érintett szerv részérél mas modon joggal vald visszaélésnek mindsiilne?

2) A 2201/2003 tandcsi rendelet végrehajtasi rendelkezéseit érint6 esetben meghosszabbithaté-e a
33. cikk (5) bekezdése szerinti hatdrid6, amennyiben a késedelem lényegében csekély mértéki és a
nemzeti eljarasi jog alapjan a hataridét egyébként meghosszabbithattdk volna?

3) A masodik kérdéstdl fiiggetleniil, amennyiben valamely kiilfoldi kozigazgatasi hatdsag a gyerekeket,
akikre a jogvita iranyul, a 2201/2003 rendelet 31. cikkével Osszhangban egyéb érdekeltek
meghallgatdsa nélkiil elrendelt végrehajtas alapjan valamely tagallam teriiletér6l azt megel6zéen
viszi el, hogy a szill6k részére a végrehajtisrdl szolé végzést kézbesitették volna, és ezzel
megfosztja 6ket azon joguktdl, hogy a jogorvoslat idejére e végzés felfiiggesztését kérjék, ez az
eljaras oly mértékben sérti-e az [emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolo, 1950.
november 4—én Rémdban aldirt eurépai egyezmény] (EJEE) 6. cikke és a Charta 47. cikke alapjan a
sziil6ket megilletd jogok lényegét, hogy (az ezen rendelet 33. cikkének (5) bekezdése szerinti)
jogorvoslati hataridét meg kell hosszabbitani?”

Az érintett sziil6k ezt kovetben a kérdést elSterjesztd birdsag elétt ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztettek elé a harom gyermek 6rokbefogadasi eljarasanak felfiiggesztése érdekében.

A 2018. madjus 29-i igazoldssal a HCC azon szandékardl nyilatkozott, hogy csak a legfiatalabb
gyermeket adja 6rokbe, mivel a masik két gyermek jelenleg az Egyesiilt Kirdlysagban az egyikiik apjanal
lakik.

A HCC-t az alapeljaras ,feleként” nevezték meg, azonban a kérdést elGterjeszté birdsag eldtti ezen
eljarasban nem vett részt, és nem gyakorolta az e birésag el6tti meghallgatashoz valé jogat.

E koriilmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a C-375/18. sz. iigyben tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az unids joggal és killonésen a 2201/2003/EK rendelettel, hogy valamely tagallam
birésdga ideiglenes intézkedést (védelmi intézkedést) elrendel6 végzést hozzon kozvetlenil egy masik
tagallam hatésaganak cimezve, megakadalyozva e hatdsigot abban, hogy az meginditsa a gyermekek
orokbefogadasat az emlitett tagallam birdsagai el6tt, amennyiben a kozvetleniil e hatésagnak cimzett
intézkedést az teszi sziikségessé, hogy védelemben részesitsék a 2003. évi rendelet III. fejezete szerinti
végrehajtasi eljaras feleinek jogait?”

A Birdsag elnoke 2018. junius 11-i hatdrozatdval elrendelte a C-325/18. és a C-375/18. sz. gy
egyesitését az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol.
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A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat.

Kérelme aldtamasztasaul hangsilyozza a C-325/18. sz. ligy siirg6sségét tekintettel a gyermekek
orokbefogaddsara iranyulé, a HCC 4dltal lefolytatandé és a harom gyermek anyja dltal kifogdasolt
eljarasra. Ami a legfiatalabb gyermeket illeti, e gyermek apja szintén ellenzi az 6rokbeadast.

Masrészt a kérdést elbterjeszté birdsag azt dllitja, hogy a C-375/18. sz. ligyben a siirgésségi elGzetes
dontéshozatali eljaras irdnti kérelem ideiglenes intézkedés iranti eljarasbdl ered, amelyet megfosztana a
hatékony érvényesiilésétdl az, ha a Birdsag nem siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljarast folytatna le.

E tekintetben meg kell dllapitani el6szor is, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
2201/2003 rendelet értelmezésére vonatkozik, amelyet kiillonosen az EK 61. cikk c) pontja, jelenleg
EUMSZ 67. cikk, alapjan fogadtak el, amely cikk az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé V. cime alatt talalhaté. Igy siirgésségi
el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az alapeljarasok harom hat év alatti gyermeket érintenek, akik
kozel egy éve el vannak valasztva anyjuktdl, és hogy a HCC lépéseket tett az Egyesiilt Kirdlysagban
annak érdekében, hogy a legkisebb gyermeket 6rokbefogadjak.

E koriilmények kozott az el6add biré javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen a Birdsag elsé
tandcsa 2018. junius 11-én ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsdg azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-325/18. sz. iigy elsé kérdésérol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2201/2003
rendelet III. fejezetének dltaldnos rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy ha azt allitjdk, hogy a
gyermekeket jogellenes vitték el, a gyermekek korabbi szokasos tartézkoddsi helye szerinti tagallam
birésdganak e gyermekek visszavitelét elrendelé hatdrozata ezen altalanos rendelkezések értelmében a
fogad¢ tagallamban végrehajthatéva nyilvanithato.

E birésag konkrétan azt kérdezi, hogy a HCC-nek ki kellett volna-e meritenie a fogadé tagallamban az
1980. évi Hagai Egyezmény szerint rendelkezésre allé jogorvoslatokat miel6tt a 2201/2003 rendelet
III. fejezete alapjan megkisérelte elismertetni és végrehajtani a gyamsag ald helyez6 végzést.

El6szor is meg kell allapitani, hogy bar e rendelet célja a preambuluma értelmében, hogy a sziil6i
felel6sségére vonatkozé eljardsokban a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szl szabalyok megallapitasaval létrehozzon egy, a birdsagi hatarozatok kolcsonds
elismerése elvén alapuld valosiagos jogi térséget, mikozben az Egyezmény tirgya az 1. cikkének
a) pontja szerint biztositani a barmelyik szerz6d6 allamba jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott
gyermekek azonnali visszajuttatasat, szoros kapcsolat dll fenn e két jogforras kozott, amelyeknek kozos
célja 1ényegében, hogy visszatartsanak a gyerekek jogellenes kiilfoldre vitelétdl, és ha ez megtorténik,
elérjék a gyermekeknek a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti allamba torténdé haladéktalan
visszavitelét (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 11-i Rinau itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
48. és 52. pont).
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Meg kell allapitani, hogy a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése hangstlyozza e rendelet
kiegészitd jellegét, kimondva, hogy az kiegésziti az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseit, amelyek
azonban tovabbra is alkalmazandok.

Ezen Egyezmény 34. cikke ezenkiviil ugy rendelkezik, hogy ez az Egyezmény ,nem korldtozza az eredeti
és a megkeresett Allam kozoétt érvényben levé nemzetkozi eszkoz vagy a megkeresett Allam més
joganak alkalmazasat a jogellenesen kiilfoldre vitt vagy elrejtett gyermekek visszavitelének vagy
lathatasi jog gyakorldsa elérésének céljaira”.

A széban forgd két jogszabaly kapcsolatat a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése pontositja,
amely szerint a tagallamok birdsagainak e cikk (2)—(8) bekezdését kell alkalmazniuk az 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti visszavitelre iranyul6 eljarasra.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezések nem kovetelik meg, hogy valamely személy, szerv vagy
hatésag — ha dllitélag gyermek jogellenes kiilfoldre vitelére keriilt sor — az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan kérje e gyermeknek a szokdsos tartézkodasi helye szerinti allamba valé haladéktalan
visszavitelét.

Ezen értelmezést erdsiti meg a 2201/2003 rendelet 60. cikke, amelybdl kitlinik, hogy a rendelet
els6bbséget élvez az 1980. évi Hdagai Egyezménnyel szemben (2008. julius 11-i Rinau itélet,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 54. pont).

Kovetkezésképpen a sziil6i felel6sség jogosultia a 2201/2003 rendelet III. fejezetének rendelkezései
alapjan akkor is kérheti a joghatésiggal rendelkezé birdsig altal a 2201/2003 rendelet II. fejezetének
2. szakasza alapjan elfogadott, a sziil6i feliigyeletre és a gyermekek visszavitelére vonatkozd
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat, ha az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan nem kérte a
visszavitelt.

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy a visszavitelt elrendelé végzés e rendelet targyi hatdlya ald
tartozik-e, amit C. E. vitat.

A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy ezt a rendeletet a birdsag
jellegétol fiiggetleniil alkalmazni kell a tobbek kozott a sziil6i felel6sség megallapitasaval, gyakorlasaval,
atruhdzasaval, korlatozasaval vagy megsziintetésével kapcsolatos polgari iigyekben. Ezzel
Osszefliggésben a ,polgari tigyek” fogalmat nem megszoritéan kell értelmezni, hanem olyan o6néllé
unids jogi fogalomként, amely — a rendelet (5) preambulumbekezdésében ismertetett célnak
megfeleléen — kiterjed tobbek kozott minden, az emlitett rendelet értelmében vett ,sziil6i
felel6sséggel” kapcsolatos kérelemre, intézkedésre, illetve hatdrozatra (2015. oktéber 21-i Gogova itélet,
C-215/15, EU:C:2015:710, 26. pont).

A 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontja pontositja, hogy a sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos {igyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak: feliigyeleti jog, gydmsag, a gyermek
személyének, illetve vagyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek vagy szervek kijelolése és
feladatai, amelyek képviselik vagy tdmogatjdk a gyermeket, valamint a gyermek neveldsziiléknél vald
elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése.

A ,sziil6i feleldsség” fogalma a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontjaban tdg meghatarozast kapott,
minthogy a gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi olyan jogra és kotelességre
kiterjed, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag
kotelez6 megéllapodas utjan gyakorol (2007. november 27-i C itélet, C-435/06, EU:C:2007:714,
49. pont; 2012. 4prilis 26-1 Health Service Executive itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59. pont).
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Meg kell dllapitani, hogy valamely birdsag éltal a gyamsdg ald helyezésre vonatkozé hatdskorének
gyakorldsa maga utdn vonja a gyermek j6létéhez és neveléséhez kapcsol6dd, szokdsosan a sziil6k altal
gyakorolt, a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt jogok gyakorldsat, sét a
2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében véve a gyamsighoz és a
gondnoksaghoz kapcsolddé szempontokat. Ahogy azt a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyezte, a
feliigyeleti jog valamely kozigazgatdsi hatésdgra valé atruhdzésa is az emlitett rendelet hatdlya ald
tartozik.

E tekintetben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a High Court (fels6biréség,
Irorszdg) dltal a 2201/2003 rendelet III. fejezete alapjan elfogadott ex parte végzés elismerte a gydmsdg
ald helyezd végzést, és azt Irorszagban végrehajthatéva nyilvanitotta.

Nem vitatott, hogy a harom gyermek visszavitelére vonatkozé kérelem nem az 1980. évi Hagai
Egyezményen alapult, és hogy a gyamsdg ald helyezd végzés rendelkezd része tobb elembdl all, tobbek
kozott a gyermekek allami gondozasba vételébdl és a visszavitelt elrendelé végzésbél. Ugy tiinik tehat,
hogy ez utébbi a sziil6i felel6sségre vonatkozé hatdrozat kovetkezménye, és attdl elvalaszthatatlan.

Kovetkezésképpen a gyermekeket gyamsdg ald helyezd és azok visszavitelét elrendel6 olyan hatdrozat,
mint amely az alapeljards targyat képezi, és amelynek a végrehajtasat a High Courttdl (fels6birésag,
[rorszag) kérték, a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a sziiléi felelésség
megéllapitasira és/vagy gyakorldsira és/vagy korlatozdsira vonatkozik, tovabba e cikk (2) bekezdése
értelmében a ,feliigyeleti joggal” és/vagy a ,gyamsaggal” foglalkozik. Ezért az ilyen hatdrozat e rendelet
targyi hatdlya ald tartozik.

A fenti megfontolasokra figyelemmel, az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet
III. fejezetének dltalanos rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy ha azt dllitjdk, hogy a gyermekeket
jogellenes vitték el, a gyermekek kordbbi szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaganak az
emlitett gyermekek visszavitelét elrendelé és a sziil6i feleldsségre vonatkozé hatdrozatat kovetd
hatdrozata ezen daltaldinos rendelkezések értelmében a fogadd tagdllamban végrehajthatéva
nyilvanithaté.

A C-325/18. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik és harmadik kérdésril

Az egyiittesen vizsgalandé masodik és a harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet 33. cikkének a Charta 47. cikkére tekintettel
értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt azzal olyan helyzetben, mint amely az
alapeljaras targya, ellentétes a gyamsaga ald helyezést és a gyermekek visszavitelét elrendeld, tovabba a
megkeresett tagallamban azel6tt végrehajthatéova nyilvanitott tagallami birdsagi hatdrozatnak a
végrehajtdsa, hogy az érintett sziilknek kézbesitették volna az e hatdrozat végrehajthatosagat
megallapité nyilatkozatot, masrészt az e 33. cikk (5) bekezdésében el6irt keresetinditasi hataridére kell
hivatkozni azon személy esetében, akivel szemben az emlitett hatdrozat végrehajtasat kérték.

Ahogy az az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a felsébirésagok eljarasi szabdlyzata
42A. rendelkezése 10. szabdlya (2) bekezdésének ii. pontja értelmében ,az itélet vagy hatdrozat
végrehajtasara sor keriilhet [a keresetinditasi hataridd] letelte el6tt”.

A Birésag ugyanis kimondta, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas
targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslat felfiiggeszté hatdlya megkérddjelezhesse a
2201/2003 rendelet 31. cikkében el6irt rovid hataridét, az elhelyezést elrendel6 hatdrozat azon
idéponttol végrehajthatd, amikor a megkeresett tagallam birdsdga az emlitett 31. cikknek megfeleléen
megidllapitotta e hatdrozat végrehajthatésagat (2012. 4prilis 26-i Health Service Executive itélet,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 125. pont). A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a megkeresett tagallam
birésaganak, annak érdekében, hogy ne fossza meg hatékony érvényesiilését6l a 2201/2003 rendeletet,
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a végrehajthatéva nyilvanitds iranti kérelemre vonatkoz6 hatdrozatot kiilonos gyorsasaggal kell
meghoznia, és a megkeresett tagallam birésaganak ilyen hatdrozata ellen benydjtott jogorvoslat nem
birhat felfiiggeszté hatallyal (2012. &prilis 26-i Health Service Executive itélet, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 129. pont).

Ez a megdllapitds azonban nem donti el elére azt a kiilon kérdést, hogy az ex parte eljaras szakaszaban
végrehajthatova nyilvanitott hatdrozat végrehajthat6-e a kézbesités el6tt.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy 6nmagaban a 2201/2003 rendelet 33. cikkének szdvege
alapjan nem lehetséges a feltett kérdésekre valaszolni.

Jollehet ugyanis e rendelkezés elbirja, hogy a végrehajtasi hatdrozat elleni jogorvoslat benyujtasira
nyitva allé hataridé e hatdrozat kézbesitésétdl kezdddik, nem jeloli meg pontosan, hogy a végrehajtasra
sor keriilhet-e ezen kézbesités elott.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy végrehajthatésigot megallapité hatdrozat kézbesitésre
vonatkoz6 el6iras célja egyrészt azon fél jogainak védelme, aki ellen a hatdrozat végrehajtasat kérték,
masrészt feltételes jelleggel lehetévé tenni a 2201/2003 rendelet 33. cikkében eldirt, szigord és nem
meghosszabbithaté jogorvoslati hataridé pontos kiszamitasat (lasd analdgia utjan: 2006. februar 16-i

Verdoliva itélet, C-3/05, EU:C:2006:113, 34. pont).

E kézbesitési kotelezettség, valamint a jogorvoslatra vonatkozé informacidk azzal egyiitt torténé atadasa
lehet6vé teszi, hogy az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, hatékony jogorvoslati joggal rendelkezzen.
Kovetkezésképpen annak megdllapitasihoz, hogy az érintett félnek a 2201/2003 rendelet 33. cikke
értelmében véve lehetdsége volt jogorvoslati kérelem elGterjesztésére a végrehajthatésagot megallapito
hatdrozattal szemben, az sziikséges, hogy ismerje e hatdrozat tartalmat, ami egyben feltételezi, hogy azt
részére kézbesitették, vagy kozolték vele (2006. december 14-i ASML-itélet, C-283/05, EU:C:2006:787,
40. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl e tekintetben kitlinik, hogy a felsébirésagok eljarasi
szabdlyzata 42A. rendelkezése 10. szabdlya (2) bekezdésének iii. pontja értelmében a
végrehajthatésagot megallapité hatdrozatnak tartalmaznia kell egy olyan megjegyzést, amely szerint ,az
itélet vagy hatdrozat végrehajtasa birdsag eldtti kérelemre felfiiggeszthetd, ha az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban rendes jogorvoslatot nydjtottak be”.

Az a lehetGség ugyanis, hogy a nemzeti jog alapjan kérhet6 az ilyen hatdrozat végrehajtisanak
felfuggesztése a hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd jog, illetve éltalanossigban a védelemhez valé
jogok lényeges garancidjanak mindsiil, amely felfiiggesztésre tobbek kozott akkor keriilhet sor, ha
valamely hatarozat végrehajtasa nyilvanvaléan rendkiviili kovetkezményeket vonna maga utan.

Ilyen koriilmények kozott, noha — ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 119. pontjaban
megallapitotta — annak a személynek, aki ellen a végrehajtast kérték, lehetsége kell, hogy legyen arra,
hogy jogorvoslati kérelmet nytjtson be annak érdekében, hogy tobbek kozott a rendelet 23. cikkében
eldirt, elismerést kizaré okok valamelyikére hivatkozhasson, meg kell éllapitani, hogy a visszavitelt
elrendel6 végzés azt megel6z6 végrehajtisa, hogy a végzést az érintett sziil6knek kézbesitették volna,
megakadalyozta ez utdébbiakat a 2201/2003 rendelet 33. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
»végrehajthatéva nyilvanitds” kell6 id6ben valé vitatdsaban, és mindenesetre abban, hogy a végrehajtas
felfiiggesztését kérjék.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a Birdsag el6tti targyaldson a HCC azt allitotta, hogy a hatarozat
haladéktalan végrehajtasat ,daltalaban a szokés veszélye” tette sziikségessé. Meg kell azonban éllapitani,
hogy a gyermekek 2017. szeptember 14. 6ta Irorszidgban befogadé otthonban voltak elhelyezve.
Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdagba val6 visszaviteliiket elrendelé hatarozat
végrehajtasat nem jellemezte kiillonos siirgdsség.
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Ilyen kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy 2201/2003 rendelet 33. cikkének a Charta
47. cikkére tekintettel értelmezett (1) bekezdésével ellentétes a gyamsdaga ald helyezést és a gyermekek
visszavitelét elrendeld, tovdabbd a megkeresett tagillamban azel6tt végrehajthatéva nyilvanitott
tagallami birésagi hatdrozatnak a végrehajtasa, hogy az érintett sziil6knek kézbesitették volna az e
hatarozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy ilyen koriilmények kozott a 2201/2003
rendelet 33. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt
keresetinditasi hataridére hivatkozni kell az érintett sziil6kkel szemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az eléviilési hataridék
rendeltetése dltalaban véve az, hogy biztositsak a jogbiztonsagot (2016. jilius 7-i Lebek itélet, C-70/15,
EU:C:2016:524, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviill a gyermek
mindenek felett all6 érdekével is osszhangban &ll az, hogy a rd vonatkozé hatdrozatokat csak
korlatozott iddszak sordn lehessen vitatni.

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a végrehajthatésagot megallapité hatdrozatot ténylegesen
kézbesitettek az érintett sziil6knek.

Kétségtelen, hogy a sziil6ket megfosztottadk azon joguktdl, hogy a visszavitelt elrendelé végzés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérjék, mivel a kézbesitésre e hatdrozat végrehajtiasat kovetéen keriilt
sor. Mindazondltal a jogaik e sérelme nincs hatdssal az e hatdrozat kézbesitésével meginduld
keresetinditasi hataridére.

Ilyen koriilmények kozott a 2201/2003 rendelet 33. cikkének (5) bekezdésében eldirt keresetinditasi
hataridét az eljaré birdsdg nem hosszabbithatja meg.

A jelen itélet 75. pontjaban szereplé megfontoldsokra figyelemmel a kérdést elSterjeszt6é birdsagnak kell
megvizsgalnia, hogy a nemzeti jog lehetévé teszi-e szdmdra a végrehajthatévd nyilvanitas irdnti
kérelemre vonatkozd, korabban elfogadott hatdrozat visszavondsat.

A masodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 33. cikkének
a Charta 47. cikkére tekintettel értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal olyan
helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, ellentétes a gyamsaga ald helyezést és a gyermekek
visszavitelét elrendeld, tovdbba a megkeresett tagdllamban azel6tt végrehajthatéva nyilvanitott
tagallami birésagi hatdrozatnak a végrehajtasa, hogy az érintett sziil6knek kézbesitették volna az e
hatarozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot. A 2201/2003 rendelet 33. cikkének
(5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt keresetinditasi hataridét az eljar6
birésdg nem hosszabbithatja meg.

A C-375/18. sz. iigyben eldterjesztett kérdésrol

A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2201/2003
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya,
ellentétes az, hogy a tagdllami birésag valamely masik tagdllam kozjogi szervezetével szemben
ideiglenes intézkedés formdjaban védelmi intézkedéseket fogadjon el, megtiltva e szervezetnek, hogy e
masik tagdllam birdsagai el6tt az ott tartézkodd gyerekek orokbefogadasdara iranyuld eljarast inditsanak
vagy folytassanak le.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 20. cikke lehet6vé teszi az e cikkben emlitett
birésagok szdmara, hogy ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket hozzanak, feltéve hogy e birésagok a
szll6i felel6sséggel kapcsolatos joghatdsagukat nem az e rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban foglalt
cikkek valamelyikére alapitjak (2010. julius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 63. pont).
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E birésagok csak akkor jogosultak ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket hozni, ha a kovetkezé hirom
feltétel egyiittesen fennall:

— a szoban forgé intézkedéseknek siirgéseknek kell lenniiik;

— azokat az e birdsagok székhelye szerinti tagallamban taldlhaté személyekre vagy vagyontargyakra
vonatkozdan kell meghozni, valamint

— ideiglenes jelleglieknek kell lenniiik (2010. jdalius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan hatdrozat, amelybdl nem deriil ki, hogy azt az {igy érdemével
kapcsolatban joghatésiggal rendelkezé vagy dllitélag joghatdsiggal rendelkezé birésiag hozta, nem
feltétleniil tartozik a 2201/2003 rendelet 20. cikkének hatdlya ald, hanem kizarélag akkor vonatkozik ra
e rendelkezés, ha e hatdrozat megfelel az e rendelkezésben eldirt feltételeknek (2010. jdlius 15-i
Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 78. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezé ideiglenes intézkedés iranti kérelem
nem olyan személyekre vonatkozik, akik a kérdést elSterjeszté birdsidg székhelye szerinti tagallamban
tartézkodnak, és igy nem teljesiti a jelen itélet 85. pontjdban emlitett feltételt.

Kovetkezésképpen nem tartozik a 2201/2003 rendelet 20. cikkének hatdlya ald az olyan védelmi
intézkedés, mint amilyen az alapiigy targyat képezé ideiglenes intézkedés, amelyet valamely tagallami
birésagtél valamely masik tagallam kozjogi szervezetével szemben kérnek, megtiltva e szervezetnek,
hogy az e masik tagallam birdsagai el6tt az ott tartézkodd gyerekek orokbefogadasara iranyuld eljarast
inditsanak vagy folytassanak le.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag azt is meg szeretné tudni, hogy az ilyen ideiglenes intézkedés
annak megtiltdsdhoz vezetne-e, hogy a HCC a hataskorrel rendelkezé angol birésagokhoz forduljon, és
igy a 2004. aprilis 27-i Turner itéletben (C-159/02, EU:C:2004:228), valamint a 2009. februar 10-i
Allianz és Generali Assicurazioni Generali itéletben (C-185/07, EU:C:2009:69) megtiltott anti-suit
injunctionhoz lenne hasonlatos.

A Birésag ezen itéletekben kimondta, hogy az anti-suit injunction, vagyis az olyan intézkedés, amely
célja megtiltani valakinek, hogy masik tagallam birdsagai el6tt eljarast inditson vagy folytasson, nem
egyeztetheté Ossze a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-én megkotott egyezménnyel (HL 1972. L 299., 32. 0.) és a
44/2001 rendelettel, mivel az ilyen intézkedés nem tartja tiszteletben azon elvet, amely szerint
valamennyi birésag jogosult a ra alkalmazandé szabdlyok alapjan megvizsgalni, hogy rendelkezik-e
joghatésaggal az elé terjesztett jogvita eldontésére. A masik tagdllam birdsaganak hataskorébe vald
ilyen beavatkozés egyébirant Osszeegyeztethetetlen a kolcsonos bizalom elvével, amely lehetévé tette a
joghatdsagok kotelez6 rendszerének bevezetését, amelyet az e jogforrasok hatdlya ald tartozd Osszes
birésagnak be kell tartania (2004. aprilis 27-i Turner itélet, C-159/02, EU:C:2004:228, 24. és 25. pont;
2009. februar 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet, C-185/07, EU:C:2009:69, 29. és
30. pont; 2015. mdjus 13-i Gazprom itélet, C-536/13, EU:C:2015:316, 33. és 34. pont).

A jelen tigyben ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell dllapitani, hogy a 2201/2003 rendelet
és kiilonosen annak 26. cikke nem teheti lehetévé olyan ideiglenes intézkedés meghozataldt, amelynek
célja megtiltani a HCC szdmadara, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a gyermekek orokbefogadasaval
kapcsolatos birdsagi eljarast inditson vagy vitassa az angol birésdgok vonatkozé joghatésagat.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy az olyan ideiglenes intézkedésnek, mint amelyet az érintett

szil6k kérnek — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informacidk alapjan és ahogy azt a
fétandcsnok inditvanya 153. és 154. pontjaban megallapitotta —, nem célja és nem kovetkezménye a
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HCC abban valé megakadalyozasa, hogy angol birésighoz forduljon ugyanazon targgyal kapcsolatban,
mint a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvita tdrgya, mivel az Egyesiilt
Kiralysagban inditott vagy folytatott birdsagi orokbefogadasi eljarasnak eltérd a célja és a hatdsa, mint a
2201/2003 rendelet szerinti, a gyermekek visszavitelére és az érintett sziil6k jogorvoslati jogdnak
védelmére irdnyul6 eljardsnak.

Réaddsul a 2201/2003 rendelet 1. cikke (3) bekezdése b) pontjdnak szovege szerint az ezen
orokbefogadasrdl szo6lé hatdrozat, és az azt el6készité intézkedések nem tartoznak a rendelet hatdlya
ala.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2201/2003 rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras
targya, nem ellentétes az, hogy a tagallami birésdg valamely masik tagallam kozjogi szervezetével
szemben ideiglenes intézkedés formdajaban védelmi intézkedéseket fogadjon el, megtiltva e
szervezetnek, hogy e masik tagdllam birdsagai el6tt az ott tartézkodd gyerekek oOrokbefogaddsara
irdnyulo eljarast inditsanak vagy folytassanak le.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatirozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
III. fejezetének altalinos rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy ha azt allitjak, hogy a
gyermekeket jogellenes vitték el, a gyermekek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti
tagallam birdsaganak az emlitett gyermekek visszavitelét elrendelé és a sziil6i felelGsségre
vonatkozoé hatarozatit koveto hatarozata ezen altalinos rendelkezések értelmében a fogado
tagallamban végrehajthatéva nyilvanithato.

2) A 2201/2003 rendelet 33. cikkének — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkére
tekintettel értelmezett — (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal olyan helyzetben,
mint amely az alapeljaras targya, ellentétes a gyamsaga ala helyezést és a gyermekek
visszavitelét elrendelé, tovabba a megkeresett tagallamban azel6tt végrehajthatova
nyilvanitott tagiallami birdsagi hatarozatnak a végrehajtisa, hogy az érintett sziiloknek
kézbesitették volna az e hatarozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot. A 2201/2003
rendelet 33. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eléirt
keresetinditasi hataridot az eljaré birésag nem hosszabbithatja meg.

3) A 2201/2003 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal olyan helyzetben, mint amely az
alapeljaras targya, nem ellentétes az, hogy a tagdllami bir6ésag valamely masik tagallam
kozjogi szervezetével szemben ideiglenes intézkedés formajiban védelmi intézkedéseket
fogadjon el, megtiltva e szervezetnek, hogy e masik tagallam birdsagai el6tt az ott tartézkodo
gyerekek orokbefogadasara iranyuld eljarast inditsanak vagy folytassanak le.

Aléirasok
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