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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. majus 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések odaitélése — 2014/24/EU iranyelv —
Munkaerdkoltségek — Az emlitett koltségeket az ajanlatban elkiilonitetten fel nem tiintetd ajanlattevd
automatikus kizarasa — Az ardnyossag elve”

A C-309/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)
a Birésaghoz 2018. mdjus 7-én érkezett, 2018. marcius 20-i hatdrozataval terjesztett eld
a Lavorgna Srl
és
a Comune di Montelanico,
a Comune di Supino,
a Comune di Sgurgola,
a Comune di Trivigliano
kozott,
a Gea Srl
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: K. Jiriméde tandcselnok, S. Rodin (el6add) és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Gea Srl képviseletében E. Potena avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: M. Santoro
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 94, 65. o; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.), valamint az unids kozbeszerzési jog elveinek
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lavorgna Srl és a Comune di Montelanico (Montelanico 6nkorményzata, Olaszorszag), a
Comune di Supino (Supino oOnkormdnyzata, Olaszorszdg), a Comune de Sgurgola (Sgurgola
onkormdnyzata, Olaszorszdg), illetve a Comune di Trivigliano (Trivigliano 6nkormdanyzata,
Olaszorszag) kozott a kozbeszerzési szerz6désnek a gazdasdgi ajanlatban a munkaerdkoltségeket
elkiilonitetten fel nem tiinteté tdrsasdg szdmadra valé odaitélése tiargyaban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/24 iranyelv (40) és (98) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(40) [A] [...] munkajogi rendelkezések betartasit a kozbeszerzési eljards megfelelé szakaszaiban kell
ellendrizni, tehat a résztvevok kivalasztisara és a szerzddések odaitélésére vonatkozd altalanos
elvek, a kizarasi kritériumok, illetve a kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatokra vonatkozé
rendelkezések alkalmazésakor. [...]

[...]

(98) [A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, 1996. december
16-i] 96/71/EK [eurépai parlamenti és tandcsi] iranyelvben [(HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. o.)] szabalyozott alapvetd
munkafeltételekre vonatkozé eldirasoknak — mint példdul a minimalis bérszint — az emlitett
iranyelv keretében az uniés joggal Osszhangban alkalmazott nemzeti jogszabalyokban vagy
kollektiv szerz6désekben megallapitott szinten kell maradniuk.”

A 2014/24 iranyelv 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplGket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmodban
részesitik, tovabba atlathat6 és aranyos maédon jarnak el.
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A beszerzés nem alakithat6 at azzal a szdndékkal, hogy az kikeriiljon ezen iranyelv hatalya al6l, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé tugy, hogy fenndll a verseny mesterséges
korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal dontottek a beszerzés adott kialakitismoddja mellett, hogy
ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

(2) A tagéallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasigi szerepl6k a
kozbeszerzési szerzédések teljesitése soran betartsak a vonatkozé kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzédések, illetve a

7”7 ”

X. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak elé.
Ezen iranyelv 56. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a gazdasagi szerepl6k daltal benyujtott informicidk vagy dokumentumok nem teljes
kortiek, hidnyosak vagy hibasak, vagy nem teljes kortinek, hidnyosnak vagy hibdsnak tdinnek, illetve
bizonyos dokumentumok hidnyoznak, az ajanlatkéré szerv — hacsak az ezen irdnyelvet végrehajtd
nemzeti jogszabalyok masként nem rendelkeznek — felkérheti az érintett gazdasagi szerepldket, hogy
megfelel6 hataridén beliil nytjtsak be, egészitsék ki vagy pontositsdk a széban forgd informacidkat vagy
dokumentumokat, feltéve, hogy a felkérés teljes mértékben megfelel az egyenlé baniasméod és az
atlathatésag elvének.”

Az olasz jog

A 2017. 4prilis 19-i decreto legislativo n. 56 (56. sz., felhatalmazdson alapuld torvényerejt rendelet; a
GURI 2017. méjus 5-i 103. szdmanak rendes melléklete) altal moédositott, 2016. 4prilis 18-i decreto
legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (a kozbeszerzési szerzédésekrdl szélé 50. sz.,
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet; a GURI 2016. &prilis 19-i 91. szdmdnak rendes
melléklete; a tovdbbiakban: kozbeszerzési kodex) 83. cikkének (9) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A kérelem barmely tipusd formai elemét érinté mulasztds orvosolhaté a jelen bekezdésben foglalt
hidnypétlasi eljarasban. Killonosen a 85. cikkben emlitett elemek és egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum hidnya vagy hidnyossaga, vagy barmely mads, ezen elemeket vagy nyilatkozatokat érint6é
alapvet szabdlytalansag esetén — a miszaki és gazdasagi ajanlathoz kapcsolédé hibak kivételével — az
ajanlatkéré szerv legfeljebb tiznapos hatdrid6t biztosit az ajanlattevének az elSirt nyilatkozatok
benyujtasara, kiegészitésére vagy kijavitisara, valamint megjeloli a megkivant tartalmat és a benyujtasra
kotelezett személyeket [...]”

A kozbeszerzési kédex 95. cikkének (10) bekezdése szerint:

»A gazdasagi szereplének gazdasigi ajanlatdban meg kell jelolnie munkaerékoltségét, valamint a
munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésével osszefiiggd
vallalati koltségek Osszegét, kivéve a bedllitdst nem igénylé drubeszerzéseket, a szellemi tevékenységre
vonatkozé szolgaltatasokat és a 36. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett szerzédéseket. A
munkaerdkoltségeket illetéen az ajanlatkérdk az odaitélés el6tt ellendrzik a 97. cikk (5) bekezdésének
d) pontjaban foglalt rendelkezések tiszteletben tartasat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2017. szeptember 29-én kozzétett hirdetményben Montelanico 6nkormanyzata nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, amely keretében a szerz6dés értéke meghaladta a 2014/24 iranyelv 4. cikkében eldirt
értékhatart. E hirdetmény nem hivatkozott kifejezetten a gazdasdagi szerepl6knek a kozbeszerzési kodex
95. cikkének (10) bekezdésében eldirt azon kotelezettségére, hogy a gazdasagi ajanlatukban fel kell
tintetniiik a munkaer6koltségeket.
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Hat ajanlattevd, koztiik a Gea Srl és a Lavorgna, nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatok benyujtasara eldirt hatarid6 lejartdat kovetéen a birdlébizottsag kozbeszerzési kodex
83. cikkének (9) bekezdése szerinti hidnypoétlasi eljards (soccorso istruttorio) utjan felhivott egyes
ajanlattevéket — tobbek kozott a Geat — munkaerdkoltségeik feltiintetésére.

2017. december 22-i hatdrozattal Montelanico énkormdnyzata a Gednak itélte oda a kozbeszerzési
szerz&dést.

A kivalasztasi eljards végén masodik helyre rangsorolt Lavorgna keresetet inditott a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt tobbek kozott e hatarozat megsemmisitése irant, arra hivatkozva, hogy a Geat ki kellett
volna zdrni a kozbeszerzési eljarasb6l amiatt, hogy ajanlatdban nem tiintette fel a
munkaerdkoltségeket, és nem lett volna szabad felajanlani szdmadra a hidnypétlasi eljaras lehetGségét.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdny kozigazgatisi birdsaga,
Olaszorszag) emlékeztet arra, hogy a 2016. junius 2-i Pizzo itéletben (C-27/15, EU:C:2016:404) és a
2016. november 10-i Edra Costruzioni és Edilfac végzésben (C-140/16, nem tették kozzé,
EU:C:2016:868) a Birésag arrél a kérdésr6l hatdrozott, hogy kizdrhatok-e a versenytirsak a
kozbeszerzési eljarasbol amiatt, hogy nem tiintették fel pontosan a munkahelyi biztonsigra vonatkozé
koltségeket, és hogy az ilyen mulasztist a posteriori ki lehet-e kiiszobolni. Ez alkalommal a Birdsag
hangsulyozta, hogy abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljards valamely részvételi feltétele
— amelynek be nem tartdsa az ajanlattevé eljarasbol valé kizarast vonja maga utdn — nincs
egyértelmtien el6irva a szerz6dés dokumentdacidjdban, és azt csak a nemzeti jog itélkezési
gyakorlatdnak értelmezése utjan lehet azonositani, az ajanlatkéré szerv elegendd hatarid6t
engedélyezhet a kizart ajanlattevének a helyzetének rendezésére.

A kérdést elSterjeszté birésag pontositja, hogy a nemzeti jogalkoté — amikor a kozbeszerzési kodexet a
2014/24 iranyelv olasz jogrendbe val6 atiiltetése érdekében elfogadta — Kkifejezetten el6irta az
ajanlattevék azon kotelezettségét, hogy a gazdasagi ajanlatban tiintessék fel a munkaerdkoltségiiket, és
kizdrta azon lehetéséget, hogy az ajanlatkéré szerv hidnypétlasi eljards uatjan felhivia az e
kotelezettséget nem teljesité ajanlatteviket a helyzetiik rendezésére.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomény kozigazgatasi birdsaga) felveti azt a
kérdést, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozids Osszeegyeztethet6-e a bizalomvédelem, a
jogbiztonsag és az ardnyossag elvével, kiilonosen abban az esetben, ha — mint az éltala elbirdlandd
tigyben — a munkaerdkoltségeket fel nem tiinteté gazdasagi ajanlatot olyan véllalkozas készitette,
amely az ajanlatkéré szerv dltal e célbdl elézetesen létrehozott dokumentacionak megfeleléen vett
részt a kozbeszerzésben, és nem meriil fel a munkaer6koltségekre vonatkozé szabalyok anyagi jellegt
tiszteletben tartasanak kérdése.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy e nemzeti szabdlyozds alkalmazasa hatranyos
megkiilonboztetéshez vezethet olyan, mas tagdllamban letelepedett vallalkozdsok esetében, amelyek
olasz kozigazgatasi szerv altal kozzétett ajanlati felhivasban kivdnnak részt venni, mivel még maga az
ajanlatkérd szerv altal rendelkezésre bocsatott formanyomtatvany helyességében sem bizhatnanak.

E korilményekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdany
kozigazgatasi birdsaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a bizalomvédelem és jogbiztonsdg kozosségi elveivel az aruk szabad mozgasanak, a
letelepedés és a szolgaltatdsnydjtas szabadsaganak az [EUM-Szerz6désben] meghatirozott alapelveivel
egylitt, valamint az ezekbdl szarmazé elvekkel, mint példaul az egyenlé bandsmddnak, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a kolcsonos elismerésnek, az ardnyossignak és az atlathatdsagnak a
[2014/24] irdnyelvben rogzitett elveivel az — [kozbeszerzési kodex] 95. cikke (10) bekezdésének és
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83. cikke (9) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl ereddé olasz szabélyozdshoz hasonlé — olyan
nemzeti szabdlyozas alkalmazasa, amely szerint valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld
eljarasban a gazdasagi ajanlat keretében a munkaerdkoltségek elkiilonitett megjelolésének elmulasztisa
minden esetben az ajanlattevé tarsasag — hidnypoétlas (»soccorso istruttorio«) lehetésége nélkili —
kizdrdsit eredményezi, abban az esetben is, ha az elkilonitett megjelolés kotelezettségét az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié nem irja el6, valamint azon koriilménytdl fiiggetleniil, hogy
tartalma alapjan az ajanlat tiszteletben tartja a vallalkozas minimaélis munkaerékoltségeit, 6sszhangban
az ajanlattevd altal e célbodl tett nyilatkozattal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelvben
emlitett jogbiztonsig, egyenlé bandsmoéd és atlaithatésag elvét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely szerint a
munkaerdkoltségeknek a kozbeszerzési eljarasban benyujtott gazdasagi ajanlatban valé elkiilonitett
feltiintetésének elmulasztisa ezen ajanlat — hidnypdtlas lehetdsége nélkili — kizdrasat vonja maga utdn
abban az esetben is, ha az e koltségek elkiilonitett feltiintetésére vonatkozd kotelezettséget az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié nem irta eld.

E tekintetben a Birdsag allandé6 itélkezési gyakorlata szerint egyrészrél az egyenlé banasmod elve
megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik osszedllitasakor, és
ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Masrészrél az atlathatésdg ebbdl eredd
kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részér6l a részrehajlds és az Onkényesség kockazata
hidnydnak biztositdsa. Ez a kotelezettség magdban foglalja, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité
hirdetményben vagy a dokumentaciéban a kozbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat
vildgosan, pontosan és egyértelmiien kell megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy minden,
észszerli mértékben tajékozott, altaldnos gondossiggal eljaré ajanlattevé megérthesse annak pontos
jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéré szerv
ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgd szerzédésre
irdnyadé szempontoknak (2016. janius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra figyelemmel a Birdésag megallapitotta, hogy az egyenld banasmdd elvét és az
atlathatosagi  kotelezettséget tugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely gazdaséagi
szereplének a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizardsa egy olyan kotelezettség be nem tartdsa miatt,
amely az ezen eljardsra vonatkozé dokumentumokbdl vagy a hatdlyos nemzeti jogszabalybol
kifejezetten nem kovetkezik, hanem amelyet a nemzeti kozigazgatasi hatésagok vagy kozigazgatdsi
birésdgok — az eléjiik terjesztett emlitett dokumentumok alapjan — e jogszabdly és e dokumentumok
értelmezése, valamint a hidnyossidgok megsziintetése alapjan tudnak levezetni (2016. janius 2-i Pizzo
itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 51. pont; lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Spinosa
Costruzioni Generali és Melfi végzés, C-162/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:870, 32. pont).

Ezzel szemben ugyanezen elvekkel f6szabdly szerint nem ellentétes valamely gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizardsa egy olyan kotelezettség dltala valé be nem tartdsa miatt,
amely az ezen eljarasra vonatkozé dokumentumokbél vagy a hatdlyos nemzeti jogszabalyi
rendelkezésekbdl a kizaras terhe mellett kifejezetten kovetkezik.

Az ilyen megallapitds anndl is inkabb érvényes, mivel a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében

abban az esetben, ha a kotelezettségeket a kozbeszerzésre vonatkozé dokumentumok kizéras terhe
mellett, egyértelmtien el6irtdk, az ajanlatkéré szerv nem engedheti meg ilyen kotelezettségek
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elmulasztdsanak barmiféle orvoslasat (lasd analdgia Gtjan: 2014. november 6-i Cartiera dell’Adda itélet,
C-42/13, EU:C:2014:2345, 46. és 48. pont; 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404,
49. pont; 2016. november 10-i Ciclat itélet, C-199/15, EU:C:2016:853, 30. pont).

E vonatkozdsban hozza kell tenni, hogy a 2014/24 iranyelv 56. cikkének (3) bekezdése feljogositja a
tagallamokat azon esetek korldtozdsara, amelyekben az ajanlatkéré szervek felkérhetik az érintett
gazdasagi szerepléket, hogy megfelel6 hataridén belill nyujtsak be, egészitsék ki vagy pontositsak a
nem teljes kord, hidnyos vagy hibds informdaciékat vagy dokumentumokat.

Végiil az unids jog dltalanos elvét képezd aranyossag elvének megfeleléen a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozé és az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd biztositasdra iranyulé nemzeti
szabdlyozds nem haladhatja meg a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2018. februdr 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag altal nydjtott informacidkbdl kitlinik, hogy a kizaras terhe
mellett eldirt azon kotelezettség, hogy a munkaerdkoltségeket elkiilonitetten fel kell tiintetni,
egyértelmtien kovetkezik az alapligy targyat képezd, kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
kozzétételekor hatdlyos kozbeszerzési kodex 95. cikke (10) bekezdése és 83. cikke (9) bekezdése
rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl. A 2014/24 irdnyelv 56. cikkének (3) bekezdése alapjan az
olasz jogalkoté az emlitett kodex 83. cikkének (9) bekezdésében ugy dontott, hogy kizarja a
hidnypétlasi eljarast tobbek kozott abban az esetben, amikor a hidnyzé informéciok a
munkaerdkoltségekkel kapcsolatosak.

Egyébirant, noha a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy az alapligy targyat képezd, kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetmény nem hivatkozik kifejezetten a lehetséges ajanlattevéket a kozbeszerzési
kodex 95. cikkének (10) bekezdése alapjan terhelé azon kotelezettségre, hogy a gazdasagi ajanlatban fel
kell tlintetni a munkaerékoltségeiket, a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iigyiratokbol kideriil, hogy e
hirdetmény azt tartalmazta, hogy ,az emlitett hirdetményben, az ajanlati felhivas dokumentumaiban és
dokumentdcidjaban kifejezetten nem emlitett kérdésekre [a kozbeszerzési kddex] szabdlyai
vonatkoznak”.

Kovetkezésképpen valamennyi, elvarhaté mértékben tajékozott és altalanos gondossaggal eljard
ajanlattevé fGszabdly szerint tudomast szerezhetett az alapeljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasra
alkalmazandé relevans szabélyokrol, beleértve azon kotelezettséget, hogy a gazdasagi ajanlatban fel kell
tiintetni a munkaerdkoltségeket.

Ilyen koriilmények kozott a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmdd és az atlathatosag
elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely
szerint a munkaerdkoltségek feltiintetésének elmulasztdsa az érintett ajanlattevé kizarasat vonja maga
utdn, anélkill hogy hidnypétlasi eljarast lehetne lefolytatni, mégpedig abban az esetben is, ha a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény nem hivatkozik kifejezetten az e feltiintetésre vonatkozé
jogszabdlyi kotelezettségre.

Mindazonaltal a Gea altal a Birésidghoz benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kittinik, hogy azon elére
megallapitott nyomtatvany, amelyet az alapiigy targyat képezé kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi
kotelesek voltak haszndlni, a gyakorlatban nem tette lehetévé szamukra a munkaerdkoltségek
elkiilonitett feltiintetését. Az ezen ajanlati felhivisra vonatkoz6 dokumenticié ezenkivil ramutatott,
hogy az ajanlattevék nem nyujthatnak be olyan dokumentumokat, amelyeket az ajanlatkéré szerv
konkrétan nem kért.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik az alapiigy tényallasanak

és a széban forgd, kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményhez kapcsolédé dokumenticié
értékelésére — kell egyfel6l megvizsgalnia azt, hogy a gyakorlatban ténylegesen lehetetlen volt-e az

6 ECLIL:EU:C:2019:350
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ajanlattevék szamdra a munkaerékoltségek feltiintetése a kozbeszerzési kdédex 95. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen, masfel6l mérlegelnie azt, hogy emiatt e dokumenticié
megtévesztette-e az ajanlattevéket az e kodex egyértelmi rendelkezéseire vald kifejezett utalds ellenére.

Abban az esetben, ha e birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy ténylegesen ez a helyzet, hozza kell
tenni, hogy ilyen esetben — tekintettel a jogbiztonsdg, az atlathatésag és az aranyossig elvére — az
ajanlatkérd szerv biztosithatja az ilyen ajanlattevé szamara azt a lehetéséget, hogy rendezze a helyzetét,
és az ajanlatkéré szerv dltal meghatdrozott hataridén belill tegyen eleget a nemzeti jogszabalyokban
el6irt kotelezettségeknek (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 51. pont; 2016. november 10-i Spinosa Costruzioni Generali és Melfi végzés, C-162/16,
nem tették kozzé, EU:C:2016:870, 32. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelvben emlitett jogbiztonsag, egyenlé bandsmoéd és atlathatdsag
elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, és amely szerint a munkaer6koltségeknek a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott gazdasdgi ajanlatban valé elkiilonitett feltiintetésének elmulasztdsa ezen ajanlat
— hidnypétlas lehetésége nélkiili — kizardsat vonja maga utdan abban az esetben is, ha az e koltségek
elkiilonitett feltiintetésére vonatkozd kotelezettséget az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié nem
irta el6, amennyiben e feltételt és kizdrasi lehetGséget egyértelmiien tartalmazza a kozbeszerzési
eljarasokra vonatkozé nemzeti szabélyozds, amelyre a dokumenticié kifejezetten hivatkozott.
Mindazonaltal, ha az ajanlati felhivds rendelkezései nem teszik lehetévé az ajanlattevéknek e
koltségeknek a gazdasdagi ajanlataikban val6 feltiintetését, az atlathatosag és az ardnyossag elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes annak lehet6vé tétele, hogy az ajanlattevék rendezzék a
helyzetiiket, és az ajanlatkéré szerv dltal meghatdrozott hataridén beliil tegyenek eleget a nemzeti
jogszabélyokban eldirt kotelezettségeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvben emlitett jogbiztonsag, egyenlé banasméd
és atlathatosag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely szerint a munkaerdkoltségek
kozbeszerzési eljarasban benyujtott gazdasagi ajanlatban valé elkiilonitett feltiintetésének
elmulasztasa ezen ajanlat — hianypédtlas lehetdsége nélkiili — kizarasat vonja maga utan abban az
esetben is, ha az e koltségek elkiilonitett feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacio nem irta el6, amennyiben e feltételt és kizarasi
lehetoséget egyértelmiien tartalmazza a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé nemzeti
szabalyozas, amelyre a dokumenticio kifejezetten hivatkozott. Mindazonaltal, ha az ajanlati
felhivas rendelkezései nem teszik lehet6vé az ajanlattevéknek e koltségeknek a gazdasagi
ajanlataikban val6 feltiintetését, az atlithatésag és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes annak lehet6vé tétele, hogy az ajanlattevok rendezzék a helyzetiiket, és
az ajanlatkéré szerv altal meghatarozott hataridon belill tegyenek eleget a nemzeti
jogszabalyokban eldirt kotelezettségeknek.

Aléirdsok
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