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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2002/65/EK irdnyelv — Tavollevék kozott kotott
hitelszerz6dés — Eldllasi jog — Kovetkezmények — A 7. cikk (4) bekezdése — A kapott szolgéltatdasok
visszatéritése — A hasznalat ellenértékének megtéritése — A szolgaltatd kotelezettsége — Kizartsag”

A C-301/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Bonn (bonni regiondlis birdsag, Németorszig) a Birdsighoz 2018. mdjus 4-én érkezett,
2018. aprilis 17-1 hatdrozataval terjesztett el6 a
Thomas Leonhard
és
a DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok (eléadd), L. Bay Larsen és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— T. Leonhard képviseletében C. Kohler Rechtsanwiltin,

a DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG képviseletében
A. Menkel Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze, M. Hellmann és E. Lankenau, késébb e két
utoébbi és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv
modositasardl széld, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o0.) 7. cikke (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Thomas Leonhard és a DSL-Bank — a DB Privat- und
Firmenkundenbank AG egy fiékja (a tovabbiakban: DSL-Bank) kozotti, tavollevék kozott kotott
hitelszerz6déstdl valo eléllas jogara vonatkozd jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/65 iranyelv (1), (3) és (13)—(14) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Az egységes piac céljainak megvaldsitdsa érdekében nagy jelentGséggel bir ennek a piacnak a
fokozatos konszoliddcidjat célzé azon intézkedések elfogaddsa, amelyek — az [EK] 95. és
153. cikkel 6sszhangban — hozzajarulnak a fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez.

[...]

(3) [...] A valasztds szabadsidganak mint alapveté fogyasztéi jognak a biztositisa érdekében magas

szintl fogyasztovédelemre van sziikség a tavértékesitésbe vetett fogyasztdi bizalom erdsitéséhez.

[...]

(13) Ennek az irdnyelvnek magas szintli fogyasztévédelmet kell nydjtania a pénziigyi szolgaltatasok
szabad mozgasanak biztositdsa érdekében. A tagdllamok az irdnyelv altal harmonizdlt teriileteken
nem rendelkezhetnek az itt megallapitottaktdl eltéréen, kivéve, ha az irdnyelv kifejezetten
masként rendelkezik.

(14) Ez az irdnyelv kiterjed az Osszes olyan pénziigyi szolgaltatisra, amelyet tavértékesités keretében
nyGjtanak. Bizonyos pénziigyi szolgaltatdsokra azonban a kozosségi jog kiilonos rendelkezései
vonatkoznak, és azokat tovabbra is alkalmazni kell e pénziigyi szolgaltatdsokra. Mindazonaltal
meg kell hatdrozni az ilyen szolgaltatdsok tavértékesitésére vonatkozé elveket.”

Az emlitett irdnyelv , Targy és hatdly” cimd 1. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamoknak a pénziigyi szolgaltatisok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit egymashoz kozelitse.”
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Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke eléirja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »tavollevok kozott kotott szerz6dés«: barmely olyan pénziigyi szolgdltatdsra vonatkozd szerzédés,
amely a szolgaltaté és a fogyasztd kozott jon létre, szervezett tavértékesités vagy a szolgaltatd dltal
miukodtetett szolgaltatasnydjté rendszer keretében, ahol a szolgdltaté a szerzédés céljabol a
szerz6dés megkotéséig, beleértve a szerz6déskotés idSpontjat is, kizardlag tavkozld eszkozt vagy
eszkozoket hasznal;

b) »pénziigyi szolgdltatds«: barmely banki, hitel-, biztositasi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy
fizetéssel kapcsolatos szolgdltatas;

c) »szolgdltatd«: olyan koz- vagy maganszféran beliili természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely
kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korében eljarva a tavollevék kozott kotott szerzédések
hatdlya ald tartozé szolgaltatast szerz6dés szerint nyujtja;

d) »fogyaszté«: barmely olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozd, tivollevék
kozott kotott szerz6dés keretében kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenysége korén kivil jar el;

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek , A fogyaszté tdjékoztatdsa a tavollevék kozott kotott szerz6dés megkotése el6tt”
cimi 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyasztét megfelel6 id6ben tdjékoztatni kell a kovetkez6 adatokrdl, miel6tt kotelezettséget vallalna
barmely tavollevék kozott kotott szerzédés vagy ajanlat vonatkozasaban:

[...]
3. a tavollevék kozott kotott szerzédésre vonatkozdan
a) a 6. cikk szerinti eldllasi jog megléte vagy hidnya, illetve, amennyiben az fennall, annak tartama
és gyakorlasanak feltételei, ideértve az arra az Osszegre vonatkoz6 tdjékoztatast, amelyet a 7. cikk

(1) bekezdése alapjan a fogyaszténak esetlegesen fizetnie kell, tovibba e jog elmulasztdsanak
kovetkezményei;

[...]”
A 2002/65 iranyelvnek ,Az elallasi jog” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyaszté6 14 naptari napon belill, indokolas és
barminemii szankci6 nélkil eldllhasson a szerz6déstél. [...]

Az eldllasra nyitva allé idétartam kezdete:
— a tavollevék kozott kotott szerz6dés megkotésének napja |...]
— az a nap, amelyen a fogyaszté a szerzddési feltételeket és egyéb adatokat az 5. cikk (1) és

(2) bekezdésével 6sszhangban kézhez veszi, amennyiben ez az idépont kés6bbi, mint az elsé francia
bekezdésben emlitett nap.
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(2) Az elallasi jog nem alkalmazhaté a kovetkezd esetekre:

[...]

c) olyan szerzédések, amelyeket a fogyaszté kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben
teljesitett, mielStt a fogyaszté elallasi jogat gyakorolna.

(3) A tagallamok tgy is rendelkezhetnek, hogy az eldllasi jog nem alkalmazhaté a kovetkezé esetekre:

a) az olyan hitel, amely elsdsorban foldteriilet vagy meglévs, illetve tervben szerepld épiilet
tulajdonjogdnak megszerzésére vagy fenntartdsdra, vagy az épiilet feljitdsira vagy bdévitésére
szolgal; vagy

b) az olyan hitel, amelyet ingatlantulajdonon fennallé jelzalogjog vagy ingatlantulajdonhoz kapcsolédé
egyéb jog biztosit; [...]

[...]

(6) Ha a fogyaszt6 eldllasi jogat gyakorolja, akkor a vonatkozé hatérid6 lejarta el6tt ezt a 3. cikk
(1) bekezdése (3) albekezdésének d) pontjaval 6sszhangban a részére adott rendelkezéseket kovetve, a
nemzeti joggal Osszhangban, igazolhaté moédon kozolnie kell. A hatdridé akkor tekinthetd
betartottnak, ha az értesités elkiildése, amennyiben az papiron vagy a cimzett rendelkezésére allé és
szamdara hozzaférhet6 egyéb tartés adathordozon taldlhatd, a hatdridé lejarta el6tt megtorténik.

[...]”

Ezen irdnyelvnek ,Az eldllist megel6zGen teljesitett szolgdltatds megfizetése” cimet viselé 7. cikke
kimondja:

»(1) Ha a fogyaszté a 6. cikk (1) bekezdése szerinti elallasi jogaval él, akkor csak arra kotelezhetd, hogy
indokolatlan késedelem nélkiil megfizesse a szolgaltaté dltal a szerz6désnek megfeleléen, ténylegesen
teljesitett szolgaltatdst. A szerzddés teljesitése csak azt kovetéen kezdddhet meg, ha a fogyaszté ahhoz
hozzdjarul. [...]

[...]

(3) A szolgéltatd semmilyen pénzosszeg megfizetésére sem kotelezheti a fogyasztét az (1) bekezdés
alapjan, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy a fogyaszté a 3. cikk (1) bekezdése (3) albekezdésének
a) pontja szerint megfelel6 tajékoztatast kapott a fizetendd Osszegrél. Azonban semmiképpen nem
kovetelhet ilyen pénzosszeget, ha a 6. cikk (1) bekezdése szerinti eldllasi idétartam lejartat megel6zGen,
a fogyaszté el6zetes kérése nélkiil kezdte meg a szerzdés teljesitését.

(4) A szolgdltaté indokolatlan késedelem nélkiil és legkésébb 30 naptari napon belil visszatériti a
fogyaszto részére azokat az Osszegeket, amelyeket a tavollevék kozott kotott szerzédéssel sszhangban
téle kapott, kivéve az (1) bekezdésben emlitett Osszeget. Ez az idGszak azon a napon kezdddik,
amelyen a szolgéltaté megkapja az elallasi értesitést.

(5) A fogyaszté indokolatlan késedelem nélkiil és legkésébb 30 naptiri napon beliil visszatériti a
szolgaltatd részére azokat az Osszegeket és/vagy javakat, amelyeket a szolgaltat6tdl kapott. [...]”
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A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuchnak (polgari torvénykonyv) az alapeljaras tényéllasara alkalmazandé szovege
(a tovabbiakban: BGB) a 312b. §-dnak (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A »tavollevék kozott kotott szerzédés« az eladd vagy szolgéltaté és a fogyaszté kozott kizarolag
tavkozlé eszkozok segitségével létrejott, aruk értékesitésére vagy szolgdltatdsnyujtasra vonatkozod
szerz6dések, ideértve a pénziigyi szolgdltatdasokat is, kivéve, ha a szerzédés megkotésére nem
tavértékesitési vagy szolgaltatasnyujtasi rendszer keretében keriil sor. Az els6 mondat értelmében vett
pénziigyi szolgaltatdsok a banki, hitel-, biztositdsi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel
kapcsolatos szolgaltatasok.”

A BGB 312d. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A fogyasztét tavollevok kozott kotott szerz6désnél megilleti a 355. § szerinti eldllasi jog. |[...]

(2) Az eldllasra nyitva allé hatérid6 a 355. § (2) bekezdésének elsé mondatatdl eltéréen nem a 312c. §

(2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségek teljesitését megel6zben [...] és szolgaltatisok
esetében nem a szerz6déskotés napjat megel6z6en kezdddik.

(3) Szolgaltatasnytjtasra vonatkozd szerzédések esetében az eldllasi jog megszlinik a kovetkezd
esetekben is:

1) pénziigyi szolgdltatas esetében, ha a szerz6dést mindkét fél a fogyasztd kifejezett kérelmére teljes
mértékben teljesiti, miel6tt a fogyasztéd elallasi jogat gyakorolna [...]

[...]

(5) Az eldllasi jog azonkivil nem all fenn olyan tavollevék kozott kotott szerzédéseknél, amelyek
esetében a fogyasztot mar a 495. §, 499-507. § alapjan megilleti az elallasi jog vagy a visszaszolgaltatdsi
jog a 355. § vagy a 356. § alapjan. Az ilyen szerzédéseknél a (2) bekezdés megfeleléen alkalmazandé.

(6) A pénziigyi szolgaltatasokra iranyuld, tavollevék kozott kotott szerzédéseknél a fogyaszténak a
357. § (1) bekezdésétdl eltéréen a nyujtott szolgaltatds ellenértékét a torvényi eldllasra vonatkozd
el6irasok alapjan csak akkor kell megtéritenie, ha a szerz6dés aldirdsat megel6zGen erre a
jogkovetkezményre figyelmeztették és kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a véllalkozé az elallasra

nyitva all6 hataridd lejartat megel6z6en megkezdje a szolgaltatas teljesitését.”

A BGB 346. §-anak szovege a kovetkezd:

»(1) Ha valamely szerz6dé fél a szerz6désben fenntartotta az eldllds jogat, vagy az eldllds joga
jogszabdly alapjan illeti meg, a szerz6déstdl valé eldllds esetén vissza kell adni a dolgot, és ki kell
szolgéltatni a ténylegesen igénybe vett hasznokat.

(2) A visszaszolgaltatds vagy a helyredllitis helyett az adés az ellenérték megtéritésére koteles, ha

1) a szolgéltatds természete alapjan annak visszaszolgéltatdsa vagy hasznainak kiaddsa nem lehetséges

[...]

Ha a szerz6désben ellenszolgdltatast irnak el6, az ellenérték kiszamitisandal ezt kell alapul venni; ha
hitel haszndlatdbol szarmazé elény ellenértékét kell megfizetni, bizonyitani lehet, hogy a hasznalatbdl
szarmazo elény értéke alacsonyabb volt.”
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A BGB 355. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Az elallasi jog legkésdbb a szerzédés megkotésétél szamitott hat hénap elteltével megszinik. Aruk
értékesitése esetén a hataridé nem kezdddhet meg az aruk cimzett altali kézhezvételének napja elétt.
Az elsé mondattdl eltéréen az eldllasi jog nem szilinik meg, ha a fogyasztét nem tdjékoztattak
szabdlyszertien az eldllasi jogardl, pénziigyi szolgdltatdsokra iranyulé tavollevék kozott kotott
szerzOdéseknél tovabbd nem szlinik meg, ha a véllalkozé a 312c. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettségeit nem teljesitette szabalyszertien.”

A BGB 495. §-dnak (1) bekezdése eléirja:
»A hitelfelvevét fogyasztdi hitelszerz6dés esetében megilleti a 355. § szerinti eléllasi jog.”

A Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Rechtnek (a polgari jog
szerinti tdjékoztatasi és bizonyitasi kotelezettségekrdl sz6lé rendelet) az alapjogvitira alkalmazandé
véltozata tdjékoztatasi kotelezettséget ir el a vallalkozd szdmadra, amelyeket annak tiszteletben kell
tartania a fogyasztéval — kiilonosen tavollevék kozott — kotott szerzédések esetén, és a
hitelintézeteknek a hitelfelvevékkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségeit testesiti meg.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

2005 novemberében T. Leonhard fogyasztéként két hitelmegdallapodast kotott a DSL-Bank
hitelintézettel két lakds megvasarlasinak finanszirozasa céljabol (a tovabbiakban: széban forgd
szerz6dések).

A széban forgé szerzédések megkotésére a kovetkezé mddon keriilt sor.

2005. november 10-én a DSL-Bank két elére meghatdrozott, dgynevezett ,kolcsonszerzédésnek”
nevezett, az elallasi jogrol szélo tdjékoztatast tartalmazé dokumentumot adott at T. Leonhardnak.
Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, ez a tajékoztatds nem vette at a
hatdlyos német szabdlyozds szovegét, ezért nem alkalmazhaté ra a polgari jog szerinti tdjékoztatasi és
bizonyitasi kotelezettségekrdl sz6léd rendelet alapjogvitira alkalmazandé valtozatdnak mellékletében
szereplé mintat megillet6 megdonthetetlen jogszertiségi vélelem.

T. Leonhard 2005. november 11-én aldirta az emlitett dokumentumokat, és tovabbitotta azokat a
DSL-Banknak. T. Leonhard ezt kovetéen nyujtotta a megallapodas szerinti fedezeteket, igy kiillonosen
a finanszirozott ingatlanokra jelzalogjogot jegyeztetett be. A DSL-Bank — T. Leonhard kérelmére —
folyositotta a hitelt.

T. Leonhard, miutdn havonta fizette a nydjtott kolcson kamatait, 2015. november 14-i levelében
bejelentette a DSL-Banknak, hogy eldll a széban forgd szerzédésektdl. E nyilatkozat alatdmasztasaként
arra hivatkozott, hogy az eldllasi jogrdl szolo tdjékoztatds, amelyet e szerz6dések megkotése sordan
kozoltek vele, nem felelt meg a nemzeti szabdlyozisnak. A jovébeli kamatfizetéseket illetéen
T. Leonhard jelezte, hogy azok nem tekinthetk a széban forgd szerzédésekbdl eredd kotelezettségek
elismerésének, és hogy fenntartja a jogot arra, hogy e kamatfizetések visszatéritését kérje a
DSL-Banktdl.

Mivel a DSL-Bank megtagadta annak elismerését, hogy T. Leonhard érvényesen eldllt a széban forgd
szerzOdésektdl, T. Leonhard a Landgericht Bonnhoz (bonni regiondlis birdsig, Németorszag) fordult
eldllasa érvényességének megallapitisa érdekében, valamint a DSL-Bank arra valé kotelezése iranti,
hogy fizesse meg a haszndlat ellenértékét azon kamatok utdn, amelyeket T. Leonhard az elallast
megel6zden fizetett a DSL-Banknak.
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A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a szoban forgd szerzédéseket a BGB 312b. §-a értelmében vett
stavollevék kozott kotott szerzédésnek” kell mindsiteni, mivel a tdvollevék kozott kotott
szerzGdésekben szerepld, az eldlldsi jogra vonatkozé rendelkezések a nemzeti itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen f6szabdly szerint a lakdsvéasarlasi kolcsonszerzédésekre is alkalmazandok.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy mivel a jelen itélet 17. pontjdban emlitett
dokumentumokban szerepld, eldllasi jogrél szél6 tdjékoztatdis nem felelt meg a nemzeti
szabdlyozasnak, el kell ismerni, hogy T. Leonhard érvényesen allt el a széban forgé szerzédésektol.

Ezen eldllds kovetkezményeit illetéen e birdsag ramutat arra, hogy a BGB 346. §-dnak (1) bekezdése és
346. §-a (2) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja értelmében a hitelfelvevs koteles visszafizetni a
hitelez6nek a hitelt és a haszndlat ellenértékét, amelynek Osszege a BGB 346. §-a (2) bekezdésének
masodik mondata értelmében fészabdly szerint egyenlé a felek daltal kotott szerzédésben eléirt
kamatokkal. Ami a hitelez6t illeti, ez utébbi nemcsak a kapott 6sszegeket, hanem az ezen Osszegek
hasznalatdnak ellenértékét is vissza kell fizetnie a hitelfelvevének.

A kérdést elbterjeszté birosag hozzateszi, hogy a BGB 312d. §-dnak (6) bekezdése értelmében a
tavollevék kozott kotott, pénziigyi szolgaltatasra vonatkozd szerzédések esetén a fogyasztd csak akkor
koteles a nyujtott szolgaltatds ellenértékének megfizetésére, ha errél a szerz6dés megkotése el6tt
tajékoztattak és kifejezetten hozzdjarult ahhoz, hogy a vallalkozé az eldllasra nyitva all6 hatarid6
lejartat megel6z6en megkezdje a szolgdltatas teljesitését. Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsag ugy
véli, hogy el lehet fogadni a nemzeti szabalyozds ilyen értelmezését, amely szerint a fogyaszténak a BGB
346. §-a (2) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja alapjan mindig joga van a haszndlat ellenértékének
megfizetéséhez. Ebben az esetben a fogyaszté-hitelfelvevé nem csupdn a téke és a hitelezének fizetett
kamatok visszafizetésére volna jogosult, hanem a haszndlat ellenértékének megtéritésére is.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2002/65 iranyelv 7. cikkével 6sszeegyeztethetetlen
az, hogy a hitelfelvevé ilyen haszndlati ellenértéket koveteljen a hitelez6t6l, mivel ezen irdnyelv e
tekintetben teljes mértékben harmonizalja a tagallami szabalyozast.

E koriilmények kozott a Landgericht Bonn (bonni regiondlis birdsag) agy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2002/65 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami rendelkezés, amely a tavollevék kozott kotott fogyasztdi hitelmegallapodastdl kinyilvanitott
elallast kovetéen eldirja, hogy a szolgdltatonak a fogyasztéd részére azon az Osszegen tilmenden,
amelyet a fogyasztétdl a tdvollevék kozott kotott szerzédés szerint kapott, az erre az Osszegre esé
haszndlati ellenértéket is meg kell fizetnie?”

A Birosag elotti eljaras
A Birésag elnoke a 2018. december 4-i hatdrozataval a jelen eljarast a 2019. szeptember 11-i Romano
itélet (C-143/18, EU:C:2019:701) kihirdetéséig felfiiggesztette.

A Birésag Hivatala ezen itéletet kézbesitette a kérdést el6terjeszté birésagnak.

A Birésaghoz 2019. oktéber 1-jén érkezett, 2019. szeptember 25-i levelében a kérdést el6terjesztd
birésdg a Birdsag altal feltett kérdésre valaszolva arrdl tdjékoztatta a Birdsigot, hogy fenntartja az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét annyiban, amennyiben a 2019. szeptember 11-i Romano
itéletben (C-143/18, EU:C:2019:701) a Bir6sdg nem valaszolt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdésre, amely azonos a jelen iigyben elGterjesztett egyetlen kérdéssel.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2002/65 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a fogyaszté a szolgaltatéval
tavollevok kozott kotott hitelszerzédés tekintetében gyakorolja eldllasi jogat, e fogyaszténak joga van
ahhoz, hogy — azon 0sszegek sérelme nélkiil, amelyeket az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és
(3) bekezdésében elbirt feltételek mellett sajait maga koteles megfizetni a szolgéltaté részére — e
szolgéltatd visszatéritse szdmdara az e szerz6dés alapjan fizetett tOkedsszeget és kamatokat, azonban
nem jogosult e tékeosszeg és e kamatok utdn haszndlati ellenértékre.

A kérdést elSterjeszté birdsdg mindenekel6tt megéllapitja, hogy a jelen itélet 24. pontjaban emlitett
nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen az a fogyaszté-hitelfelvevd, aki eldll a szolgaltatéval kotott
szerz6déstél, nemcsak a folydsitott téke és az e hitelezd részére fizetett kamatok visszafizetését
kovetelheti, hanem hasznalati ellenértéket is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az a 2002/65 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésébdl
kitinik, amennyiben a fogyaszté tgy dont, hogy gyakorolja eldllasi jogat a tavollevék kozott kotott
hitelszerz6dés tekintetében, a szolgéltaté koteles visszafizetni neki minden olyan Osszeget, amelyet e
szerzGdés alapjan e fogyasztotol kapott, kivéve az e 7. cikk (1) bekezdésében emlitett Osszeget, vagyis
azt, amelyet az ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek mellett a
ténylegesen nyujtott pénziigyi szolgdltatas keretében kapott.

A 2002/65 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének szovege egyértelmd, és azt a kotelezettséget irja elé a
szolgéltaté szamadra, hogy téritsen vissza minden, a tavollevék kozott kotott szerzédéssel 6sszhangban
»tole kapott” Osszeget, és csak ezeket az Gsszegeket.

Amennyiben a fogyaszté a hitelszerz6dés alapjan kifizeti a szolgaltaténak a kolcsonadott téke
kamatokkal novelt 0sszegét, a 2002/65 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett visszatéritésnek
tartalmaznia kell mind a fogyasztd dltal t6keként kifizetett 0sszegeket, mind pedig a hitel kamatait.

Sem a 2002/65 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése, sem ezen irdnyelv mas rendelkezése nem ir el6 olyan
kotelezettséget a szolgdltaté szdmadra, amely szerint a szerz6déstdl a fogyaszté altali eldllas esetén a
szolgaltatd koteles volna e fogyaszténak a fogyaszté dltal kifizetett t6kén és kamatokon feliil az
emlitett szerz6dés alapjan e szolgaltaté altal kapott 0sszegek utdn hasznalati ellenértéket is megfizetni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/65 iranyelv 1. cikkének a
(13) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen
iranyelv f@szabdly szerint teljes mértékben harmonizédlja az altala szabalyozott kérdéseket. Ugyanis,
ahogyan azt e preambulumbekezdés kimondja, a tagallamok az irdnyelv dltal harmonizalt teriileteken
nem rendelkezhetnek az abban megallapitottaktdl eltéréen, kivéve, ha az irdnyelv kifejezetten masként
rendelkezik (2019. szeptember 11-i Romano itélet, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2002/65 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy amennyiben a fogyaszt6 a
szolgaltatoval tavollevék kozott kotott hitelszerz6dés tekintetében gyakorolja eldllasi jogat, e
fogyasztonak joga van ahhoz, hogy — azon 0Osszegek sérelme nélkiil, amelyeket az ezen iranyelv
7. cikkének (1) és (3) bekezdésében el6irt feltételek mellett sajat maga koteles megfizetni a szolgaltatd
részére — e szolgaltatd visszatéritse szamadra az e szerz6dés alapjan fizetett tGkedsszeget és kamatokat,
azonban nem jogosult e t6kedsszeg és e kamatok utdn hasznalati ellenértékre.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténo forgalmazasardl, valamint a
90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv moddositasardl szolo,
2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a fogyaszté a szolgaltatdoval tavollevok
kozott kotott hitelszerzodés tekintetében gyakorolja elalliasi jogat, e fogyasztonak joga van
ahhoz, hogy - azon Osszegek sérelme nélkiil, amelyeket az ezen iranyelv 7. cikkének (1) és
(3) bekezdésében eloirt feltételek mellett sajat maga koteles megfizetni a szolgaltaté részére — e
szolgaltaté visszatéritse szamara az e szerzodés alapjan fizetett tokeosszeget és kamatokat,
azonban nem jogosult e tokeosszeg és e kamatok utan hasznalati ellenértékre.

Alairasok
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