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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata —
A nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvétele és az igazsigszolgaltatishoz valé jog —
A jogorvoslati hataridé kezdete”
A C-280/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2018. aprilis 24-én érkezett, 2018.
marcius 21-i hatarozataval terjesztett el6 az
Alain Flausch,
Andrea Bosco,
Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,
a Somateio ,Syndesmos liton”,
a Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis”,
a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ”
és
az Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
az Ypourgos Oikonomikon,
az Ypourgos Tourismou,
az Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,
kozott,
a 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok (el6ado), M. Safjan és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Flausch, A. Bosco, E. R.]J.P. Albrespy, a Somateio ,Syndesmos liton”, a Somateio ,Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fysis” és a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ”
képviseletében G. Dellis és A. Chasapopoulos dikigoroi,

— a 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton képviseletében
G. Giannakourou és D. Valasis dikigoroi,

— a gordg kormany képviseletében K. Georgiadis, G. Karipsiadis, A. Banos és G. Papadaki,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, M. Noll-Ehlers, M. Konstantinidis és M. Patakia,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyes koz- és magdanprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol szo6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2012. L 26., 1. 0., a tovdbbiakban: KHV-irdnyelv) 6. és 11. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, a Somateio
»Syndesmos liton”, a Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis” és a Somateio ,Syllogos Prostasias kai
Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ”, és masrészr6l az Ypourgos Perivallontos kai Energeias
(kornyezetvédelmi és energiaiigyi miniszter, Gorogorszag), az Ypourgos Oikonomikon (gazdasagi
miniszter, Gorogorszag), az Ypourgos Tourismou (turisztikai minisztérium, Gorogorszag) és az
Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis (tengerészeti miniszter, Gorogorszag) kozott, egy turisztikai
komplexumnak az fosz szigetén (Gorogorszag) valé megépitését engedélyezd aktusok jogszer(isége

4

targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unios jog
A KHV-iranyelv (7) és (16) preambulumbekezdése szerint:

»(7) A kornyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorld koz- és maganprojektek engedélyezése kizarolag
a varhatdan jelentds kornyezeti hatdsok értékelése [helyesen: vizsgdlata] utdn torténhet meg. Ezt a
vizsgdlatot a projektgazda altal szolgaltatott megfelel6 adatok alapjan kell végezni, amit
kiegészithetnek a hatdsdgok, és az a nyilvanossag, amelyet a kérdéses projekt valészintleg érinteni
fog.
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[...]

(16) A nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé hatékony részvétele lehetGséget nyudjt a
nyilvanossadg szamadra az adott hatdrozatok szempontjabdl lényeges vélemények és aggodalmak
kifejezésére, illetve a dontéshozék szamdra azok figyelembevételére, novelve ezzel a
dontéshozatali folyamat szamonkérhetségét és atlathatésagat, valamint hozzjarulva a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések tudatossd tételéhez és a meghozott hatdrozatok
tamogatasahoz.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

sJelen irdnyelv alkalmazédsiban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

d) »nyilvinossdg«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabalyokkal,
illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

e) »érintett nyilvdnossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljardasokban érintett vagy valdszinileg érintett, illetve abban érdekelt nyilvdnossag.
E meghatirozas alkalmazasidban a kornyezetvédelmet eldmozdité és a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 nem kormaényzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni;

['..]”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6 legyen, és esetiikben

hatdsvizsgalatot végezzenek. E projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

A nyilvanossagnak a dontéshozatali eljardsban valé részvételét illetéen a KHV-iranyelv 6. cikkének
(2)—(5) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) A nyilvdnossigot vagy kozzététel Gtjan, vagy mads alkalmas mddon, példdul — ha rendelkezésre
all — elektronikus média utjan tajékoztatjdk a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel
kapcsolatos dontéshozatali eljaras kezdetén, de legkésébb akkor, amint az informacié észszeri médon
rendelkezésre bocsathaté a kovetkezdket illetéen:

a) engedély iranti kérelem;

b) a tény, hogy a projektet kornyezeti hatasvizsgélatnak kell aldvetni, valamint, adott esetben, hogy a
7. cikket kell alkalmazni;

c) a dontéshozatalért, a relevans informacidk szolgaltatasaért, az észrevételek és kérdések fogadasaért
felelds hataskorrel rendelkezé hatésdgok adatai, valamint az észrevételek vagy Lkérdések
tovabbitdsara vonatkozé hatarid6k részletei;

d) a lehetséges hatdrozatok, vagy amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege;

e) az 5. cikk alapjan Osszegytijtott informdcidk hozzaférhetéségére vonatkozoé adatok;
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f) a relevans informdciok rendelkezésre bocsatdsa idejének, helyének, valamint modjanak a
megjelolése;

g) a nyilvinossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott intézkedések
részletei.

(3) A tagillamok biztositjadk, hogy megfelel6 id6kereteken beliil az érintett nyilvinossdg szamara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan Osszegytijtott Osszes informadcio;

b) a nemzeti jogszabdlyokkal Osszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett
nyilvanossiagnak az e cikk (2) bekezdésével Osszhangban torténd tdjékoztatdsakor a hataskorrel
rendelkezé hatésag vagy hatdésdgok szamara alkottak;

¢) a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6ld, 2003. januar 28-i 2003/4/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2003. L 41., 26. o.] rendelkezéseivel 6sszhangban az e
cikk (2) bekezdésében emlitett informdcioktél eltéré olyan informdacié, amely ezen iranyelv
8. cikkével 0Osszhangban a hatdrozat szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor valik
hozzaférhet6vé, miutdn az érintett nyilvinossigot e cikk (2) bekezdésével 0Gsszhangban
tajékoztattak.

(4) Az érintett nyilvanossidg szdméra kell6 id6ben hatékony lehetéséget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténé részvételre,
ebbdl a célbdl a jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatasara, amikor a hataskorrel
rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok el6tt még minden lehetéség nyitva dll, még miel6tt az
engedélyezési kérelemrdl a hatarozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tajékoztatasara (példaul plakatok kihelyezése egy adott korzeten beliil, vagy a helyi
Ujsagokban torténd kozzététel utjan) és az érintett nyilvanossaggal folytatott konzulticiéra (példaul
irasbeli beadvinyok vagy kozvélemény-kutatds révén) vonatkozé részletes intézkedéseket a tagallamok
hatarozzédk meg.”

A projekttel kapcsolatos hatdrozatot illetbéen a KHV-irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az engedély megadasara vagy elutasitdsira vonatkozéan hatarozatot hoztak, a hataskorrel
rendelkezé hatdsdg vagy hatdsagok a megfelel6 eljarasokkal osszhangban errdl tdjékoztatjdk a
nyilvanossagot [...].”

A jogorvoslatok tekintetében ezen iranyelv 11. cikke a kovetkezbket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatdsi eljardsjoga ezt eléfeltételként irja
eld,

a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogasolasa céljabdl, ezen iranyelvnek a nyilvanossdg részvételére vonatkoz6 rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: joguk legyen a birdsiag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és
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partatlan testiilet el6tti, arra irdnyul6 jogorvoslati eljarashoz, hogy vitassik az ezen irdnyelvben foglalt, a
nyilvanossag részvételére vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztasok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét].

(2) A tagallamok meghatarozzak, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatarozatok,
cselekmények és mulasztasok kifogasoldsa [helyesen: az eljards melyik szakaszaban tdmadhaték meg a
hatdrozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

(3) Hogy mi minésiil kell6 mérték(i érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagdllamok hatirozzdk meg
Osszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvdnossignak az
igazsagszolgaltatashoz val6 széles kord jogat. [...]”

A gorog jog

A ,Projektek és tevékenységek kornyezetvédelmi engedélyezésérdl, az illegdlis épitményeknek a
kornyezeti egyensuly megteremtése érdekében valé szabalyozasarél, valamint a kornyezetvédelmi,
energia- és éghajlatvaltozds-ligyi minisztérium hataskorébe tartozé egyéb rendelkezésekrdl” szdlod
4014/2011. sz. torvény (FEK A’209, a tovabbiakban: 4014/2011. sz. torvény) 1. cikkének (1) bekezdése
a kozszféra és a maganszektor projektjeit a kornyezetre gyakorolt hatdsaik alapjan két osztilyba (A és
B) sorolta. Az els6 osztily (A) azokat a projekteket és tevékenységeket foglalja magiban, amelyek
varhatéan jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre, és amelyek esetében kornyezeti hatdsvizsgilat
(KHV) sziikséges a kornyezet védelmét célzé kilonleges feltételek és korlatozasok elfogadasa
érdekében. A masodik osztilyba (B) az enyhébb kornyezeti hatasokkal jaré projektek tartoznak.

A 4014/2011. sz. torvény 3., 4. és 19. cikke a nyilvanossag részvételét szabalyozza. Az emlitett torvény
12. cikke értelmében a kiilonféle engedélyeket a kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolo
hatarozatban foglaljak 6ssze.

A 4014/2011. sz. torvény 30. cikkének (9) bekezdése olyan atmeneti rendelkezést tartalmaz, amelynek
értelmében az elektronikus kornyezetvédelmi nyilvantartds bevezetéséig tovabbra is hatalyban
maradnak az érdekeltekkel folytatott konzulticiéra és a nyilvanossdg kornyezetvédelmi
engedélyezésben valé részvételének biztositasara iranyuld eljarasra vonatkozé jelenlegi rendelkezések. E
rendelkezések alapjan az emlitett eljaras a projektre vonatkozé informéciokrél szo6lé kozleménynek az
érintett tartomany kozigazgatasi hivataldban hirdetményként valé kozzétételével, a helyi sajtéban
torténd kozzétételével, valamint az Osszes érintett arra valé felhivdsaval indul, hogy tdjékozddjanak a
KHV-1d], és fejtsék ki véleményiiket ezzel kapcsolatban.

A 4014/2011. sz. torvény 19a. cikke értelmében a kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolo
hatdrozatot az elfogadasatdl szamitott egy honapon beliill kozzé kell tenni az interneten. E hatarid6
elmulasztdsa esetén az engedély semmis. A kornyezeti feltételek engedélyezésérdl sz6lé hatdarozatnak a
kiilonleges honlapon torténd kozzététele megfelel a jogszabélyban el6irt kozzétételnek, és megalapozza
azt a vélelmet, hogy arrél minden érintett tudomast szerzett, és igy megsemmisités iranti keresetet
indithat, vagy egyéb jogorvoslattal élhet.

»Az éllamtandcsra vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések egységes szerkezetbe foglalasardl” szdlo
18/189. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 8) 46. cikke értelmében a megsemmisités irdnti keresetet — eltérd
rendelkezés hidnydban — a megtamadott aktus kozlését kovetd naptdl, vagy amennyiben a kozzétételt
jogszabdly irja eld, a kozzétételt kovetd naptol, vagy a felperesnek az aktusrdl vald teljes mértéki
tudomadsszerzése napjatdl szamitott 60 napos (kiilfoldiek esetén 90 napos) hatdridén belil lehet
meginditani. E rendelkezésnek az dllandé itélkezési gyakorlatban vald értelmezése szerint ha a torvény
eldirja, hogy valamely egyedi kozigazgatasi aktust kiilonleges médon kell kozzétenni, az ezen aktus
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megsemmisitése iranti kereset benyujtasira nyitva allé hatdridé az érintettek tekintetében az aktus
kozlésekor, vagy abban az idépontban kezdddik, amikor e személyek az aktus tartalmat megismerték,
az érintett harmadik személyek vonatkozasaban pedig az emlitett aktus kozzétételekor.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras targya egy turisztikai komplexumnak az losz szigetén valé létrehozasat érintd projekt. Ez
a sziget, amely a Kiikladok szigetcsoportjdban taldlhatd, és amely a dél-égei kozigazgatasi tartomanyhoz
(Gorogorszag) tartozik, hozzavetSlegesen 100 km” teriiletre terjed ki, amelynek koriilbeliil 2000 allandé6
lakosa van.

A vitatott projekt egy szalloda, fiird6, egyéb szallasok és jarulékos berendezések — mint példaul egy
sotalanité — megépitését foglalja magaban, valamint kikotdi létesitmények, mesterséges strandok, egy
szigetet a szarazfolddel Osszekoté hid, uthdlézat és egyéb infrastruktarak kialakitasat. A projekt
koriilbeliill 27 ha nagysaga foldteriiletre terjed ki, tobb mint 18 ha beépitett teriilettel. Magaban foglal
partvidéket, arapdly jarta partsavot és tengeri teriiletet is.

Az alapiigy targyat képez6hoz hasonldé projektek osztilyara — azaz az A osztilyra — vonatkozd gorog
szabalyozasnak megfeleléen KHV-t végeztek.

2013. augusztus 2-4n a dél-égei tartomanynak az losztél 55 tengeri mérfoldre talalhaté Szirosz szigetén
(Gorogorszag) 1évé hivatalaiban, valamint a Sziroszon kiadott helyi Gjsagban (Koini Gnomi) kozzétették
az Osszes érintett arra valo felhivasat, hogy vegyen részt a KHV-ban. A KHV iratanyagat szintén

Sziroszon taroltdk, és a konzulticidnak itt kellett megtorténnie.

A Birésdg rendelkezésére all6 iratokbol kittinik, hogy losz és Szirosz kozétt nincs napi szintd
Osszekottetés, a két sziget kozotti Gt tobb éran at tart, mivel az Gtvonalon nem all rendelkezésre nagy
sebességili hajd, és ezen tut koltsége sem elhanyagolhatd.

A kornyezetvédelmi és energiaiigyi minisztérium, valamint a turisztikai minisztérium 2014. augusztus
8-an elfogadta a turisztikai komplexumnak az losz szigetén vald létrehozasat érint6 projektet, és az
arra vonatkoz6 kornyezetvédelmi feltételeket jovahagyd, kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolod
hatérozatot.

Ezt a hatdrozatot 2014. augusztus 11-én kozzétették a Diavgeia hirdetményi portaljan, 2014.
szeptember 8-an pedig a kornyezetvédelmi minisztériumnak a 4014/2011 sz. torvény 19. cikkében el6irt
»~www.aepo.ypeka.gr” internetes oldaldn (a tovadbbiakban: a kornyezetvédelmi minisztérium internetes
oldala) tiintették fel.

A kérdést elbterjeszté birdsag elott az alapeljaras felperesei — azaz harom természetes személy, akik
fosz szigetén ingatlantulajdonosok, de Belgiumban, Olaszorszagban, illetve Franciaorszagban
rendelkeznek lakdhellyel, valamint hdrom szovetség — megtimadtdk a 2014. augusztus 8-i, kornyezeti
feltételek engedélyezésérdl szOolo hatirozatot egy olyan keresettel, amelyet csupan 2016. februar 19-én
nyujtottak be.

Ezen utébbiak azt allitjdk, hogy a 2014. augusztus 8-i, kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szélod
hatdrozatrél csupan 2015. december 22-én szereztek tudomast, amikor a teriiletrendezési munkalatok
megkezdését észlelni tudtak.

A 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, amely a projektre vonatkozé

jovahagyasok és engedélyek jogosultja, beavatkozott a jogvitdba, és a kereset késedelmes jellegére
hivatkozott.
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E kortlmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet-e ugy értelmezni a [2011/92 irdnyelvnek] az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
foglalt rendelkezésekkel 0Osszefliiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal
Osszeegyeztethet6k az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 8., 9. és 10. pontjadban bemutatott
nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el6irjak, hogy a kornyezetre jelentés hatast gyakorlé projektek
és tevékenységek esetében a kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolé hatarozat elfogadasat
megel6z6 eljarasokat (a kornyezeti hatdsvizsgélati jelentések kozzététele, a nyilvanossig
tajékoztatdsa és annak a konzulticidban vald részvétele) fszabdly szerint a tartomény legtagabb
kozigazgatasi egysége, és nem az érintett onkormanyzat inditja el és folytatja le?

2) Lehet-e ugy értelmezni a [2011/92 irdnyelvnek] [az Alapjogi Charta] 47. cikkében foglalt
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal osszeegyeztethets az
ugyanezen pontokban bemutatott nemzeti jogrendszer, amely végeredményben azt irja el4, hogy a
kornyezetre jelentés hatast gyakorld projektek és tevékenységek esetében a kornyezeti feltételek
engedélyezésérdl szOolo hatdrozatok kozzététele — azaz azoknak egy kiilonleges honlapon vald
kozzététele — alapjan vélelmezhetd, hogy azokrdl valamennyi érintett teljes mértékben tudomast
szerzett ahhoz, hogy a hatdlyos szabdlyozasban el6irt keresetet (a Symvoulio tis Epikrateias
[allamtandcs] elé benylGjtandé megsemmisités irdnti keresetet) 60 napon belil el6terjessze,
figyelembe véve a kornyezeti hatdsvizsgalati jelentések kozzétételére, a szoban forgé projektekkel és
tevékenységekkel kapcsolatban a nyilvinossdg tdjékoztatdsara és annak a kornyezeti feltételek
engedélyezésére iranyuld eljarasban torténé részvételére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek ezen eljarasok kozéppontjaba a tartomdny legtigabb kozigazgatasi egységét, és nem az
érintett onkormanyzatot helyezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a KHV-iranyelv 6. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok szamdra megengedett, hogy a nyilvanossagnak a valamely
projekthez kapcsolédd dontéshozatalban valoé részvételét célzé miveleteket az illetékes regiondlis
kozigazgatasi hatosdag székhelyének szintjén hajtsak végre, nem azon onkormanyzati egység szintjén,
amelyhez e projekt kivitelezésének helye tartozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a KHV-iranyelv 6. cikkének (5) bekezdése a nyilvanossag
tajékoztatdsara és az érintett nyilvanossaggal folytatott konzultdciora vonatkozé részletes intézkedések
meghatarozasat kifejezetten a tagallamokra bizza.

E korilmények kozott, az unids jog olyan szabdlyainak a hidnyaban, amelyek meghatdrozndk azokat az
eljarasjogi részletszabalyokat, amelyek alapjan a tagallamoknak teljesiteniiik kell a nyilvanossagnak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéshozatali eljardsban valé részvételére és az ezen eljarasokat
érint6é tdjékoztatasira vonatkozé kotelezettségeiket, az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyes
tagallamok belsé jogrendjében kell ezen eljardsi szabdlyokat meghatdarozni, azzal a feltétellel, hogy az
emlitett szabédlyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé belsé jogi
helyzetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), masfel6l pedig nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd analdgia atjan: 2016. oktdber 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2016:789,
29. pont).
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El6szor is minden kétséget el kell oszlatni azzal kapcsolatban, hogy tiszteletben tartjdk-e az
egyenértékiiség elvét az olyan, kornyezeti engedély iranti kérelmet érint6 helyzetben, mint amely az
alapligy targyat képezi. A Birdsig rendelkezésére 4ll6 iratokbdl ugyanis nem tlnik ki, és nem is allitjak
azt, hogy hasonlé helyzetekre olyan nemzeti eljarasjogi részletszabdlyokat alkalmaznak, amelyek
kedvezébbek, mint a KHV-irdnyelv végrehajtdsdhoz elbirt és az alapligyben alkalmazott szabalyok,
aminek a helytallésdgat azonban a kérdést elbterjeszté birésagnak kell ellendriznie.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen azonban a kérdést el6terjeszté birdsagban az alapiligy targyat
képezd eljaras harom aspektusat illeten is kérdés meriilt fel.

El6szor is a nyilvanossagnak a projekt 1étezésérdl és a nyilvanossaggal folytatand6 konzultaciérdl vald
tajékoztatdsanak a modjat emliti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KHV-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében az
érintett nyilvdnossdg szamdra a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljardsokban torténd
részvételre vonatkozoan kell6 idében biztositandd lehetéségnek hatékonynak kell lennie.

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak a 53. pontjdban ramutatott, 6nmagaban
nem elegendd az erre vonatkozé barmely kozlés. Az illetékes hatdsagoknak ugyanis biztositaniuk kell,
hogy a felhasznalt informdcids csatornak észszer(ien alkalmasnak tekinthet6k az érintett nyilvanossag
tagjainak elérésére annak érdekében, hogy megfelel6 lehetéséget kapjanak a tervezett tevékenységekrdl,
a dontéshozatali folyamatrél és az eljaras korai szakaszaban val6é részvételi lehetéségeikrdl szolé
tdjékoztatasra.

A Kkérdést eloterjeszté birdosagnak kell megéllapitania, hogy az alapiligyet megel6z6 eljaras soran
tiszteletben tartottik-e ezeket a kovetelményeket.

Mindazonaltal annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni e birdsag szaimara, megallapithatd,
hogy mivel a KHV-ben valé részvételre valo felhivis kozzétételének idépontjdban az érdekeltek
tobbsége losz szigetén rendelkezett lakohellyel vagy ingatlantulajdonnal, a regiondlis kozigazgatdsi
székhelyen taldlhaté helyiségekben valé kozzététel — még ha azt a Szirosz szigetén megjelend helyi
Ujsagban valé kozzététel kisérte is — nem tlinik olyannak, amely az érintett nyilvdnossag
tajékoztatdsahoz megfelel6 mdédon hozzajarult.

Ezzel ellentétes kimenetelli értékelés csak olyan megallapitasbdél kovetkezhet, amely szerint a széban
forgé helyi Gjsdgot losz szigetén ekkor széles korben terjesztették és olvastak. Ellenkezd esetben az
alapligyben megallapitottakhoz hasonlé kozlési médok csak abban az esetben tekintheték elegendének,
ha nem 4allt rendelkezésre mas olyan megfelel6bb eszkoz, amelyet az illetékes hatdsagok ardnytalan
eréfeszitések nélkiil alkalmazhattak volna, mint példaul az losz szigetének leggyakrabban litogatott
helyein vagy magan a projekt kivitelezésének a helyén valé kozzététel.

Mivel a Birésdg nem rendelkezik pontos informéciokkal az losz szigetén megjelené helyi tjsag
terjesztésének madjardl, a kérdést elbterjesztd birdsignak kell megvizsgalnia, hogy az el6z6 pontban
kifejtett megfontolasok fényében az érintett nyilvanossag tajékoztatasa megfelelé volt-e a széban forgd
eljaras tekintetében.

A kérdést elGterjeszté birdsdg masodszor fenntartdsokat fogalmaz meg azt a helyet illetéen, ahol az
alapligy targyat képezdé projektre vonatkozé informdacidkat tartalmazé iratanyagot a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé tették.

E tekintetben a részvételi eljaras iratanyagahoz valé hozzaférés feltételeinek olyan jelleglieknek kell

lenniiik, hogy lehetévé tegyék az érintett nyilvanossig szdmadra a jogainak a hatékony gyakorlasat, ami
magaban foglalja az emlitett iratanyaghoz konnyitett feltételek mellett valé hozzaférést.
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Az érintett nyilvanossag altal az ezen 1épést illetéen tapasztalt esetleges nehézségek azonban
igazolhatdk az illetékes hatdsag részérdl fennallé aranytalan adminisztrativ teherrel.

Bar a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megallapitania, hogy az ilyen kovetelményeket tiszteletben
tartottak-e az alapiigyet eredményezé eljards soran, meg kell jegyezni, hogy amint arra a f6tandcsnok
az inditvanyanak 71. és 72. pontjaban ramutatott, ezen értékelés soran figyelembe kell venni, hogy az
érintett nyilvanossdgnak milyen eréfeszitéseket kell tennie ahhoz, hogy losz szigete és Szirosz szigete
kozott atkeljen, és hogy az illetékes hatdsagoknak milyen lehetdségeik voltak arra, hogy aranyos
eréfeszitésekkel lehetévé tegyék az iratanyagnak az fosz szigetén valé hozziférhet6vé tételét.

A kérdést elbterjeszté birdsag kételyei harmadszor és végezetiil a Szirosz szigetén lefolytatott
konzulticié médjara vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KHV-iranyelv 6. cikkének (5) bekezdése értelmében az
érintett nyilvdnossaggal folytatott konzultdcidéra vonatkoz6 részletes szabdlyokat a tagdllamok
hatdrozzdk meg, és e rendelkezés példaként csupan az ,irasbeli beadvanyok[at] vagy
kozvéleménykutatas(t]” emliti.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kell a jelen itélet 38. és 39. pontjdban emlitettekhez hasonlé
kovetelmények tiszteletben tartdsat értékelve megvizsgdlnia, hogy a tényleges érvényesiilés elvét e
tekintetben az alapiigy targyat képezé eljarasban tiszteletben tartottak-e.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a KHV-irdnyelv 6. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallam a nyilvanossdgnak a valamely projekthez kapcsol6dd
dontéshozatalban valé részvételét célz6 miiveleteket az illetékes regiondlis kozigazgatdsi hatdsag
székhelyének szintjén hajtja végre, és nem azon Onkormanyzati egység szintjén, amelyhez e projekt
kivitelezésének helye tartozik, ha a konkrét végrehajtdsi modok nem biztositjdk az érintett
nyilvanossag e jogainak tényleges tiszteletben tartasat, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az elsé kérdésre
adott valaszra tekintettel a KHV-iranyelv 9. és 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az olyan szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely eldirja,
hogy a projekt jovdhagyasinak egy meghatdrozott internetes oldalon valé kozzététele 60 napos
jogorvoslati hataridét indit meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a KHV-iranyelv 11. cikkét, amelyre e kérdés részben vonatkozik,
a Birésag ugy értelmezte, hogy annak hatdlya a jogvita azon aspektusaira korlatozdédik, amelyek a
nyilvanossdg dontéshozatali folyamatban valé részvételre vonatkozé joganak az érvényesitésére
iranyulnak, az irdnyelv altal e teriileten meghatarozott konkrét szabalyoknak megfeleléen. Az iranyelv
barmely mds szabdlyara, és igy a fortiori a barmely mdas — akdr unids, akar tagallami — jogszabdlyra
vonatkozo jogorvoslatok azonban ki vannak zarva e cikk hatalyabdl (ldsd ebben az értelemben: 2018.
marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet, C-470/16, EU:C:2018:185, 36. és
39. pont).

Mindazonaltal a KHV-iranyelv 11. cikke alkalmazandé olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat
képezi, még akkor is, ha a jogorvoslati kérelem kizardlag az engedélyezd hatdrozatra vonatkozik, nem
pedig a nyilvdnossagnak a dontéshozatali eljardsban vald részvételére vonatkozé kérdésekre.

A KHV-iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy a tagdllamok meghatdrozzik,

hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet$ az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasolasa.
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Marpedig a gorog korméanynak a Birdsag dltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszabdl kitiinik,
hogy a gorog jog eldirja, hogy a nyilvdnossag részvételéhez kapcsolédd esetleges eljarasi
szabdlytalansagokra a végleges engedélyezd hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében kell
hivatkozni.

Meg kell tovabba éllapitani, hogy a KHV-iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a hataskorrel
rendelkez6 hatésag vagy hatésagok a megfeleld eljarasokkal 6sszhangban tdjékoztatjdk a nyilvanossagot
az engedély megaddsara vagy elutasitasara vonatkoz6 hatarozatrél. Bar e rendelkezés a kozzététel
tartalmara vonatkozéan el6ir bizonyos feltételeket, a kovetendd eljarast érintéen nem tartalmaz
semmilyen szabdlyt.

Mivel egyébirant a KHV-irdnyelvben sem szerepel egyetlen szabdly sem a jogorvoslati hatiridék
kezdetére és szamitdsara vonatkozéan, meg kell dllapitani, hogy az uniés jogalkoténak az volt a célja,
hogy e kérdéseket a jelen itélet 27. pontjaban emlitett egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartasa mellett a tagallamok eljarasi autondmidjanak korében hagyja, és szem el6tt
kell tartani, hogy a jelen iigyben e két elv kozill csupan a masodik tlnik kérdésesnek a jelen itélet
28. pontjaban emlitettekhez hasonlé okok miatt.

E tekintetben el kell oszlatni a kérdést elGterjeszté birdsiagnak a tényleges érvényesiilés elvét érintd,
azon kételyeit, amelyek 6nmagdban a hatdrozatnak az interneten valé kozzétételét vagy a jogorvoslati
hatdridé fennalldsat érintik.

A KHV-irdanyelv 6. cikkének (2) bekezdése wugyanis a nyilvanossdg tajékoztatasat szolgdld
kommunikacids eszkozként kifejezetten emliti az elektronikus médidt, ha az rendelkezésre all.

Ami a jogorvoslati hataridéket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag elismerte, hogy a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo észszer(i jogveszté hataridék, amelyeket a jogbiztonsag
érdekében hatdroztak meg, és amelyek egyarant védik az érdekeltet és az érintett hatdsagot is,
Osszeegyeztethetéek a tényleges érvényesiilés elvével, még akkor is, ha e hatiridék letelte eleve a
tervezett jogorvoslati kérelem teljes vagy részleges elutasitdsat vonja maga utdn (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 20-i Caterpillar Financial Services itélet, C-500/16, EU:C:2017:996,
42. pont).

Konkrétan a Birésag nem tartja talzott nehézségnek, ha olyan jogorvoslati hataridét irnak eld, amely
csupan akkor kezdddik meg, amikor az érintett tudomast szerzett a kozzététel tartalmardl, vagy
legaldbbis arrol tudomast kellett volna, hogy szerezzen (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 27-i
Santex itélet, C-327/00, EU:C:2003:109, 55. és 57. pont; 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 45. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana
itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 96. pont).

A tényleges érvényesiilés elvével azonban Osszeegyeztethetetlen a hatdridére valé hivatkozas, ha a
nemzeti hatésdgok magatartasa és a hataridé egyiittes fennallasanak eredményeként e személyt teljes
mértékben megfosztottdk attél a lehet6ségtdl, hogy jogait a nemzeti birésagok el6tt érvényesithesse,
azaz ha a jogorvoslati kérelem késedelmét maguk a hatésdgok okoztdk a magatartdsukkal (ldsd ebben
az értelemben: 2011. mdjus 19-i laia és tarsai itélet, C-452/09, EU:C:2011:323, 21. pont).

Végezetill a KHV-iranyelv 11. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagéllamoknak a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételével kapcsolatos jogorvoslatok szabdlyainak a
meghatdrozasakor azt a célt kell kovetniiik, hogy az igazsagszolgaltatashoz széles korben hozzaférjenek
(lasd ebben az értelemben: 2013. 4&prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11,
EU:C:2013:221, 31. és 44. pont; 2018. oktéber 17-i Klohn itélet, C-167/17, EU:C:2018:833, 35. pont).
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Megéllapithatd, hogy — amint az az els6é kérdésre adott valaszbdl kitlinik — az érintett nyilvinossagot
megfelel6 mdodon és kell6képpen elézetesen kell tdjékoztatni az engedélyezési eljarasrdl és abban vald
részvételre vonatkozé lehetdségekrl. Ha nem ez a helyzet, az érintett nyilvanossdg tagjai nem
szamithatnak arra, hogy értesiilnek egy végleges engedélyezé hatarozatrol.

Ez kiilonosen igaz az alapiigyet jellemzéhoz hasonlé koriilmények kozott. Ugyanis 6nmagéaban az, hogy
a kornyezetvédelmi minisztérium internetes honlapjan utdlagosan hozzad lehet férni egy engedélyezd
hatdrozathoz, nem tekintheté kielégitének a tényleges érvényesiilés elve tekintetében, mivel a
nyilvinossag részvételének biztositasara iranyuld eljardas meginditdsat érinté megfelelé tajékoztatas
hidnydban nem tekinthet§ Ggy, hogy barkit is tdjékoztattak az érintett végleges hatarozat
kozzétételérdl.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KHV-irdanyelv 9. és 11. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az olyan szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, amelynek
eredményeképpen az érintett nyilvinossdg tagjaival szemben egy olyan jogorvoslati hataridére
hivatkoznak, amely a projekt engedélyezésének az interneten valé kozzétételével kezdddik meg,
ellentétes az emlitett rendelkezésekkel abban az esetben, ha az érintett nyilvinossag e tagjai szdmadra
el6zetesen nem biztositottak megfelelé lehetéséget arra, hogy ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen tdjékozddjanak az engedélyezési eljarasrol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szol6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv 6. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagillam a nyilvinossagnak a valamely projekthez
kapcsolédé dontéshozatalban valé részvételét célzé miiveleteket az illetékes regionalis
kozigazgatasi hatosag székhelyének szintjén hajtja végre, és nem azon onkormanyzati egység
szintjén, amelyhez e projekt kivitelezésének helye tartozik, ha a konkrét végrehajtasi modok
nem biztositjak az érintett nyilvinossag e jogainak tényleges tiszteletben tartasat, amit a
nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

2) A 2011/92 iranyelv 9. és 11. cikkét agy kell értelmezni, hogy az olyan szabalyozas, mint amely
az alapiigy targyat képezi, amelynek eredményeképpen az érintett nyilvanossag tagjaival
szemben egy olyan jogorvoslati hataridore hivatkoznak, amely a projekt engedélyezésének az
interneten valo kozzétételével kezdodik meg, ellentétes az emlitett rendelkezésekkel abban az
esetben, ha az érintett nyilvanossag e tagjai szamara elézetesen nem biztositottak megfelelo
lehetdséget arra, hogy ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének megfelel6en tajékozodjanak az
engedélyezési eljarasrol.

Aléirasok
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