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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapodds — 4. szakasz — A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A foglalkoztatasi
feltételek tekintetében a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékkal szembeni kedvezStlenebb
bandsmadd a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalokhoz képest — Tilalom — A hatéarozott

ideig tarté munkaviszonyok maximadlis idétartamat a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokéhoz képest a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok esetében hosszabb
idétartamban rogzité nemzeti jogszabdly — Az idSardnyossag elve — 2006/54/EK iranyelv — A férfiak és
nék kozotti egyenlé banasmod a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén — A 2. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — A nemen alapuld »kozvetett hatranyos megkiilonboztetés« fogalma —
A 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Alkalmazasi és munkafeltételek — 19. cikk — Bizonyitasi teher”
A C-274/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi birdsag, Ausztria) a Birésighoz 2018.
aprilis 23-an érkezett, 2018. aprilis 19-i hatarozataval terjesztett el6 a
Minoo Schuch-Ghannadan
és
a Medizinische Universitit Wien
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6ado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Schuch-Ghannadan képviseletében A. Obereder Rechtsanwalt,

— a Medizinische Universitit Wien képviseletében A. Potz Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Pimenta és S. Duarte Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, T.S. Bohr és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrdl szdld, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi iranyelv
(HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében, a szerepld
részmunkaidds foglalkoztatasr6l 1997. junius 6-dn kotott keretmegallapodds (a tovabbiakban:
részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodds) 4. szakaszanak, valamint a férfiak és nék
kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténé megvalositasardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2006. L 204., 23. o.) 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Minoo Schuch-Ghannadan és a Medizinische Universitdt Wien (bécsi orvostudomanyi
egyetem, Ausztria; a tovabbiakban: MUW) kozott az elébbinek az utébbival fenndllé munkaviszonya
hatdrozatlan idGtartamuva valasdnak megallapitasara irdnyulé kérelme targydban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 97/80/EK irdnyelv

A 2006/54 iranyelvvel hatdlyon kiviil helyezett, a nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrdl szélé, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14.,
6. 0., magyar nyelvli kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. o.) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
irta elé:

»A tagdllamok, nemzeti birdsagi rendszeriikkel O6sszhangban, megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé banasméd elvét nem
sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmod elvének [helyesen: elve]
alkalmazasanak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett, és birdsag vagy mads illetékes hatdsag el6tt
olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen:
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre] lehet kovetkeztetni.”
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A részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapodds

A részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegéllapodasnak ,A megkillonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] tilalmdnak elve” cimet viseld 4. szakaszanak szovege a kovetkezd:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek
kedvezétlenebb bandasmoédban, mint a veliikk 6sszehasonlithaté, teljes munkaidében foglalkoztatottak,
csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltér6 bandasmoéd objektiv alapon
[helyesen: objektiv okkal] igazolhatd.

2. Adott esetben az idGaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

[...]”

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodds

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éaltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrol sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o;
magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél 1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodéasnak (a tovabbiakban: a hatdrozott ideig
tartd munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds) ,A  visszaélés megakaddlyozdsira irdnyul6
intézkedések” cimet visel6 5. szakaszanak 1. pontja a kovetkezdket irja el6:

»Az egymast kovetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol
szarmazd visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak,
kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en folytatott konzultaciét kovetéen és/vagy a
szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozdsira iranyulé6 megfelel6 jogi intézkedések hianyaban,
meghatdrozott 4agazatok és/vagy a munkavéllaléi kategdridk igényeinek figyelembevételével, a
kovetkezé intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alditdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymadst kovetd, hatarozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximadlis,
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasanak szama.”

A 2006/54 irdnyelv
A 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdése értelmében:

»A bizonyitési teherrel kapcsolatos szabalyok elfogadasa jelentGs szerepet jatszik annak biztositasaban,
hogy lehetdség nyiljon az egyenlé bandasmdd elvének eredményes betartatdsira. A Birésag hatdrozata
értelmében gondoskodni kell annak biztositasarél, hogy a bizonyitds az alperest terheli, amennyiben a
megkiilonboztetés [helyesen: hatrdnyos megkiilonboztetés] valdszintsithetd, kivéve olyan eljarasok
esetében, amelyekben a birdsag vagy az egyéb illetékes nemzeti hatdsag feladata a tények feltarasa.
Lényeges azonban annak tisztazasa, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetésre] utald tények értékelése a nemzeti jogszabdlyoknak vagy gyakorlatnak
megfeleléen tovabbra is az illetékes nemzeti szerv feladata. Ezen tilmenden a tagidllamok feladata az
eljards megfelel6 szakaszaban a felperes szdiméra kedvezébb bizonyitasi szabalyok bevezetése.”
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Ezen iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel¢ 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés]«: ha egy latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartoz6 személyeket a masik nemhez
tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszerl céllal objektiv mddon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és
sziikségesek;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés] tilalma” cimet
visel6 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a
kovetkez6k vonatkozasaban:

[...]

c) foglalkoztatasi és munkafeltételek, ideértve az elbocsatasokat, valamint a Szerzédés 141. cikkében
el6irt dijazast;

[...]”
Ugyanezen irdnyelvnek ,A bizonyitasi teher” cimet visel6 19. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok, nemzeti birésagi rendszeriikkel 6sszhangban, megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé bandsméd elvét nem
sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy az egyenl6 bandsmdd elve alkalmazasanak
elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett és birdsiag vagy mads illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre
hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetésre] lehet kovetkeztetni.

(2) Az (1) bekezdés nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a felperes szamdara kedvezdbb bizonyitasi
szabalyokat vezessenek be.

(3) A tagédllamok az (1) bekezdést nem alkalmazzik azon eljarasokra, amelyekben a birdsig vagy az
illetékes hatésag feladata a bizonyitékok feltarasa.

[...]”
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Az osztrdk jog

Az Universititsgesetz 2002 (az egyetemek szervezetérdl és az egyetemi tanulmanyokrél sz4olé 2002. évi
torvény; a tovabbiakban: UG) 6. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ezt a szovetségi torvényt a kovetkez6 egyetemekre kell alkalmazni:

Az UG 109. §-a a kovetkezdket irja eld:

»(1) A munkaszerz6dések hatdrozatlan vagy hatdrozott idére kothetSk. E szovetségi torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban, a hatdrozott idejli munkaszerzédések idGtartama — érvénytelenség terhe
mellett — legfeljebb hat év.

(2) Tobb, egymast kozvetlentil kovetd, hatdrozott idejii munkaviszony csak harmadik fél altal
finanszirozott projektek vagy kutatasi projektek keretében alkalmazott munkavallaléval, tovabba a
kizdrdlag oktatdsi feladatot ellaité munkatdrsak és a helyettesitd munkavéllalok esetében létesithetd. Az
egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaviszonyok id6tartama nem haladhatja meg a hat évet,
részmunkaidds foglalkoztatds esetén a nyolc évet. Ezen idStartam ezt meghaladd, Osszesen tiz évre,
részmunkaidés foglalkoztatds esetén Osszesen tizenkét évre torténd egyszeri meghosszabbitdsa akkor
megengedett, ha az objektiv moédon igazolhat6, igy kiillonosen, ha az a kutatdsi projektek vagy
publikaciék folytatdsa vagy befejezése miatt sziikséges.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a MUW 2002. szeptember 9. és 2014.
aprilis 30. kozott egymast kovetd, hatarozott ideji szerzédések alapjan — teljes és részmunkaidében
egyarant — kutatéként alkalmazta M. Schuch-Ghannadant.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az osztrdk jog — konkrétabban az UG 109. §-dnak (2) bekezdése —
el6irja, hogy egymast kovetd, hatarozott idejli szerz6dések megkotése engedélyezett a harmadik fél altal
finanszirozott projektek vagy kutatasi projektek keretében a MUW dltal alkalmazott munkavallaldk,
tovabbd a kizarélag oktatdsi feladatot ellité munkatarsak esetében. Az egymast kovetd, hatarozott
ideji munkaszerzédések id6tartama nem haladhatja meg a hat évet, részmunkaidds foglalkoztatas
esetén pedig a nyolc évet. Emellett ezen idStartamnak a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok esetében legfeljebb tiz évvel, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében
legfeljebb tizenkét évvel torténd egyszeri meghosszabbitisa akkor megengedett, ha az objektiv médon
igazolhatd, igy kiillonosen, ha az folyamatban 1évé kutatasi projektek vagy publikdciok folytatdsa vagy
befejezése miatt sziikséges.

M. Schuch-Ghannadan az Arbeits- und Sozialgericht Wienhez (bécsi szocidlis és munkaiigyi birdsag,
Ausztria) fordult annak megéllapittatisa céljabol, hogy munkaviszonya a MUW-val 2014. 4prilis 30.
utan is fenndll, mivel — &llaspontja szerint — a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok esetében
engedélyezett maximalis id6tartam, amely esetében nyolc év, eddigre mar eltelt. Ezen tilmenden azzal
érvelt, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék karara. Végiill hozzafizte, hogy ez a rendelkezés
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kiillonosen a nék szamdara hatranyos, mivel koziilik kevesebben dolgoznak teljes munkaidében. Ily
moédon — objektiv igazolé ok hidnydban — ez az eltéré bandsméd az unids joggal ellentétes, nemen
alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Védekezésében a MUW eldadta, hogy az egymast kovets, hatdrozott idejli szerzédések maximalis
idétartamanak a maximadlis tizenkét éves idStartamra torténé meghosszabbitdsa a jelen esetben igazolt
volt, mivel az utolsé hatdrozott idejli szerz6dést azzal a céllal kototték, hogy az alapeljaras felperese
folytathasson egy projektet és feladatokat fejezhessen be ebben a projektben.

2016. junius 2-i itéletében az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi
birésag) azon az alapon utasitotta el a keresetet, hogy a MUW jogosult volt a maximalis tizenkét éves
idétartamra meghosszabbitani a felperessel fenndll6 munkaviszonyt.

M. Schuch-Ghannadan fellebbezéssel fordult az Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regionalis
felsébirésag, Ausztria). Ez a birésdg azon az alapon helyezte hatdlyon kiviil az Arbeits- und
Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birésag) itéletét, hogy ezen utébbi nem vizsgalta meg
megfelelGen, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése megfelel-e az unids jognak, holott a felperes ezt a
kérdést felvetette. Ennélfogva a fellebbviteli birésag visszautalta az tigyet a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, és kotelezte, hogy tegye leheté6vé a MUW szdmadra, hogy az észrevételeket tehessen, adott
esetben pedig bizonyitékokat terjeszthessen el arra vonatkozdan, hogy ez a rendelkezés kiilonosen
hatranyosan érintheti-e a néket a férfiakhoz képest, valamint hogy ha ez a helyzet, hatdrozza meg,
hogy ez az eltéré banasmaéd igazolt-e.

A kérdést el6terjeszté birdsag elétt a MUW kifejti, hogy az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fels6ébirdsdg) nem értékelte helytdlléan a hatranyos megkiillonboztetéssel kapcsolatos dllitds és
bizonyitas terhét, amikor megallapitotta, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés hidnyaval kapcsolatos
bizonyitasi teher ra harul. A felperes ugyanis annak — nem alatdmasztott — allitasara szoritkozott, hogy
a nemen alapulé kozvetett hétranyos megkillonboztetés all fenn, de nem fejtette ki érvekkel
aldtdmasztva és konkrétan, hogy az UG 109. §-a (2) bekezdésének alkalmazdsa miben valdsit meg
hatranyos megkiillonboztetést a néi munkavallalékkal szemben a férfi munkavéllalokhoz képest. A
MUW egyebekben el6adja, hogy az egyetemi kornyezetben rendkiviil ritkdk a hatdrozatlan idej
munkaviszonyok, valamint hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése lehetévé teszi a MUW munkavallal6i
szamdra, hogy hosszabb ideig dolgozzanak az egyetemen. A MUW végezetiil azzal érvel, hogy annak
érteléséhez, hogy ez a rendelkezés hatranyosan érinti-e kiillonosen a néket, az 0sszes osztrak egyetemen
fennall, kozos helyzetet kellene referenciakeretként alkalmazni. Mivel azonban a MUW nem fér hozza
az Osszes ilyen adathoz, hangsulyozza, hogy a munkavallaléknak a hatdrozott idére alkalmazott és az
UG 109. §-a (2) bekezdésének hatalya ald tartozo6 ardnya a nék korében 79%, a férfiakéban pedig 75%.

M. Schuch-Ghannadan a maga részérél azzal érvel, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
képezonek kell tekinteni azt az intézkedést, amely a férfiakhoz képest a nék magasabb aranyat
érintheti, igy az ellenérdek(i félnek kell bizonyitania ennek ellenkezdjét. Mivel a MUW nem tudta
el6terjeszteni az ugyanezen szabalyozdssal érintett mas egyetemek adatait, és nem is tudta bizonyitani
igazol6 ok fennallasat, meg kell dllapitani a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben pontositja, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése a
szokdsos munkajogi szabalyok aldli eltérést képez, az osztrak birdésagok ugyanis — objektiv igazold ok
hidnydban - f@szabély szerint jogellenesnek tekintik két vagy tobb, hatdrozott idejli szerz6dés
lancolatat.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint azonban ez a rendelkezés nem ellentétes a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas 5. szakaszdval, mivel a nemzeti jogalkoté — az egymadst
kovetd, hatdrozott idejli szerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis idGtartamanak rogzitésével — az
e szakasz 1. pontjanak b) alpontjdban emlitettekhez hasonld intézkedést fogadott el.
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A Kkérdést elGterjeszté birésdg egyebekben az UG 109. §-a (2) bekezdésének a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodds 4. szakaszaval valé Osszeegyeztethet8ségére vonatkozodan
terjeszt elé kérdést, amennyiben az el6bbi rendelkezés a hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyok
maximalis idGtartamdat hosszabb id6ében rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék
esetében, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok esetében. Ugy véli, hogy ez a
szabaly mindsiilhet az id6aranyossag (pro rata temporis) e szakasz 2. pontjaban szerepldé elve
alkalmazasdnak, mivel a munkaviszony sordn a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
kevesebb ismeretet és tapasztalatot szereznek, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok. Ha ez a helyzet, akkor csupdn azt kellene vizsgilni, hogy ezen elv alkalmazisa
megfelel6-e a jelen iigyben, azt azonban nem kell vizsgilni, hogy fennallnak-e a széban forgd
intézkedést igazol6 objektiv okok.

Ami a 2006/54 iranyelvet illeti, annak értékelése céljabdl, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti
intézkedés nemen alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valosit-e meg, a kérdést elbterjesztd
birésag gy véli, hogy az UG hatdlya ald tartozé Osszes osztrak egyetemen alkalmazott munkavallalokat
kellene referenciacsoportnak venni, és az ezen intézkedés hatdlya ald tartozd, részmunkaidében
foglalkozatott férfi és néi munkavallalék aranyat kellene 6sszehasonlitani. E tekintetben — ezen iranyelv
19. cikkének (1) bekezdése értelmében — az allitdsa szerint a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel
sérelmet elszenvedd félnek kell bizonyitania, hogy ez a megkiilonboztetés fennall.

Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) néhany itélete szerint azonban vélelmezni lehet
az eltér6 banasmoéddot az alapjan, hogy a ndék korében dltalanossigban lényegesen nagyobb a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok ardnya, amely vélelmet a munkaltatéonak kell
megdontenie annak bizonyitasaval, hogy egy bizonyos intézkedéssel érintett nék aranya nem lényegesen
magasabb, mint az ugyanolyan helyzetben 1év6 férfiaké.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezen okbdl kifolydlag a 2006/54 iranyelv 19. cikkének értelmezésére kéri
a Birdsagot.

E koriilmények kozott az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazni kell-e [a részmunkaidés foglalkoztatdsrdl kotott keretmegdllapodds] 4. szakaszanak
1. pontja szerinti idéardnyossag (pro rata temporis) elvét az olyan torvényi szabdlyozasra, amely
alapjan egy osztrak egyetem harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy kutatdsi projektek
keretében alkalmazott munkavallalojaval létesitett, egymast kozvetleniil koveté munkaviszonyok
teljes idStartama teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetén hat év, részmunkaidds
foglalkoztatas esetén nyolc év, és ezen id6tartam ezt meghaladd, Osszesen tiz évre, részmunkaidds
foglalkoztatas esetén Osszesen tizenkét évre torténdé meghosszabbitdsa is megengedett, ha az
objektiv mddon igazolhatd, igy killondsen, ha az a kutatdsi projektek vagy publikdciok folytatasa
vagy befejezése miatt sziikséges?

2) A [2006/54] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett nemen alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg az olyan torvényi szabdlyozds, mint az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésben Kkifejtett torvényi szabdlyozas, ha az az Osszes
munkavallal6t tekintve, akikre e szabalyozas vonatkozik, lényegesen nagyobb aranyban érint néi
munkavallalokat, mint férfi munkavallalékat?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2006/54] irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint az — az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben kifejtett torvényi szabdlyozds hatdlya alatt
all6 — néi munkavéllalo, aki arra hivatkozik, hogy nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés érte azaltal, hogy részmunkaidében lényegesen tobb nét foglalkoztatnak, mint
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férfit, koteles e korilményt, kiillonosen a nék statisztikailag kiemelt érintettségét konkrét statisztikai
szamadatok vagy konkrét koriilmények el6addsaval igazolni és megfelelé bizonyitdsi eszkozokkel
hitelt érdemlden aldtdmasztani?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevétel

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések terjedelmét illetéen eloljaréban megjegyzendd, hogy
azokban a kérdést elGterjeszté birdsdg a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodas
4. szakasza, valamint a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontja és 19. cikke (1) bekezdése
értelmezésének kérésére szoritkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben és a Birdsag
elotti targyaldson egyarant azt dllitotta, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése nem ilteti at
megfeleléen a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdanak
1. pontjat.

A jelen itélet 21. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen azonban az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kifejezetten kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag tugy véli, hogy az UG 109. §-dnak
(2) bekezdése e szakasz megfelel6 és kielégité atiiltetését képezi. A kérdést elGterjeszté birdsag
ennélfogva ugy véli, hogy nincs sziiksége pontositasra azzal kapcsolatban, hogy a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja milyen esetleges hatassal jarhat az
el6terjesztett kérdésekre adott valaszra.

Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag hatarozhatja meg és
fogalmazhatja meg az unids jog értelmezésére vonatkozo, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett azon
kérdéseket, amelyek az alapeljards megolddsdhoz sziikségesek (2018. december 13-i Touring Tours
und Travel és Sociedad de transportes itélet, C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy ha a kérdést el6terjeszté birdsag az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban kifejezetten ramutatott arra, hogy nem tartja sziikségesnek
valamely kérdés elSterjesztését, a Birésag nem vélaszolhat e kérdésre, és nem is veheti azt figyelembe
az el6zetes dontéshozatali eljards keretében (ldsd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Touring
Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet, C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a jelen tigyben a Birdsag nem terjesztheti ki az el6terjesztett kérdések targyat oly
moédon, hogy azokat nemcsak a részmunkaidés foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodas
4. szakaszara, valamint a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és 19. cikkének
(1) bekezdésére, hanem a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontjara tekintettel is vizsgalja.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodas 4. szakaszat akként kell-e értelmezni
egyrészrél, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti szabalyozas,
amely a hatdlya ald tartozd, hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék esetében a munkaviszonyok
maximalis id6tartamat hosszabb idGszakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék

8 ECLIL:EU:C:2019:828



34

35

36

37

38

39

40

2019. 10. 03-1 fTELET — C-274/18. sz. UGY
SCHUCH-GHANNADAN

szamdara, mint a veliik 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék szamaéra,
masrészrdl pedig, hogy az idGaranyossag (pro rata temporis) e szakaszban emlitett elve vonatkozik-e
egy ilyen szabalyozasra.

Emlékeztetni kell arra, hogy e szakasz 1. pontja értelmében a foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a
részmunkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb bandsmdédban, mint a veliik
osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében
dolgoznak, kivéve ha az eltéré6 banasméd objektiv okkal igazolhatd. Ezen tdlmenden az emlitett szakasz
2. pontja szerint adott esetben az id6ardnyossag (pro rata temporis) elvét kell alkalmazni.

A jelen tigyben mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy az alapeljarasban széban forgé szabdlyozas a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok idétartamat illetben a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal szemben kedvezdtlenebb bandsmédot valdsit meg a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalékhoz képest, amit a MUW és az osztrak kormdny egyarant vitat. Ezen
utébbiak szerint ugyanis az a koriilmény, hogy a részmunkaidében, hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalok hosszabb ideig dolgozhatnak egy egyetemnél, mint a teljes munkaidében, hatdrozott
idére alkalmazott munkavallalok, elényt teremt az el6bbiek szamara, tekintettel kiillonosen arra, hogy
az emlitett szabdlyozas hatdlya ald tartozé személyzet nehezen jut hozzd hatdrozatlan idére sz6lo
szerz6déshez az egyetemeknél.

Amint azonban azzal a Bizottsig és a felperes érvel, ugy tiinik, egy ilyen korilmény a teljes
munkaidében  foglalkoztatott ~munkavallalékhoz képest a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok esetében fokozott mértékben mérsékli vagy halasztja el a hatdrozatlan idére szdlod
szerz6déshez valé hozzijutds lehetdségét, ami — adott esetben és a kérdést elSterjeszté birdsdg altali
vizsgélattdl fiiggden — a munkavallalok ezen utébbi csoportjaval szembeni kedvez6tlenebb banasmédot
valdsit meg.

Ezutdn az a kérdés meriil fel, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdésében eldirt eltéré banasmoddot
igazolhatjak-e objektiv okok.

A MUW ¢és az osztrak kormany el6adja, hogy ez a helyzet, mivel a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavéllalék munkaviszonyuk keretében sziikségszertien kevesebb ismeretet és tapasztalatot
szerezhetnek, mint a veliik 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok. Ily
modon, ha a munkavallalok e két kategdridjara a hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyokkal
kapcsolatban ugyanaz a maximadlis id6tartam vonatkozna, a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok kiilonosen hatranyos helyzetbe keriilnének, mivel kevesebb idével rendelkeznének arra,
hogy kutatdsokat végezzenek és tudomanyos publikdcidkat tegyenek kozzé, mikozben az egyetemi
kornyezetbe val beilleszkedéshez elengedhetetlen tényezdkrdl van szd.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbol e tekintetben Kkitlinik, hogy az az dllitds, amely szerint sajitos
kapcsolat all fenn a szakmai tevékenység id6tartama és a bizonyos szint(i ismeretek, illetve tapasztalat
megszerzése kozott, nem teszi lehet6vé objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes feltételek
kialakitasat, mivel az a munkavallalok bizonyos kategéridira vonatkozé puszta daltaldanositdst. Noha
ugyanis a szolgalati id6 egyiitt jar a tapasztalattal, e kritérium objektivitisa az egyes esetek Osszes
kortlményétdl, és kilonosen az ellatott feladatok jellege és az e feladatok ellitisa révén bizonyos
szamd munkadrat kovetéen megszerzett tapasztalat kozotti kapcsolattdl fiigg (lasd ebben az
értelemben: 2005. marcius 10-i Nikoloudi itélet, C-196/02, EU:C:2005:141, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie — az UG 109. §-a (2) bekezdésének hatdlya ala tartozé
allashelyek és kiillonosen az e keretben a felperes altal ellatott feladatok konkrét kontextusaban —, hogy
fennall-e az ellatott feladatok jellege és az e feladatok ellitdsa révén bizonyos szamu munkadrat
kovetéen megszerzett tapasztalat kozotti sajatos kapcsolat, valamint hogy — adott esetben — a
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kutatdsok befejezéséhez és az azok eredményei publikdldsdanak biztositisahoz sziikséges id6
igazolhatja-e az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozast. Ha ez a helyzet, akkor az emlitett
birésagnak kell vizsgalnia, hogy ez a szabdlyozds ardnyos-e a hivatkozott célkittizéshez képest.

Végezetill azt a kérdést illetéen, hogy az id6aranyossdg (pro rata temporis) elve vonatkozik-e az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé szabalyozasra, gy tlinik, hogy egy ilyen szabalyozas nem
mindsiilhet ezen elv alkalmazasidnak, mivel az egymast koveté munkaviszonyok maximalis idétartama
két évvel hosszabbodik meg a részmunkaidében foglalkoztatott minden munkavéllalé esetében, ekként
pedig nem a ténylegesen ledolgozott munkaérakhoz aranylik.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a részmunkaidés foglalkoztatasrol
kotott keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozds, amely a hatdlya ald tartozd,
hatarozott idére alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszonyok maximadlis idStartamat
hosszabb id6szakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok szdmara, mint a veliik
osszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok szamadra, kivéve ha ezt az eltéré
banasmddot objektiv okok igazoljdk és ha az ardnyos az emlitett okokhoz képest, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. A részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodas
4. szakaszdnak 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy az idGaranyossidg (pro rata temporis) e
szakaszban emlitett elve nem vonatkozik egy ilyen szabélyozasra.

A madsodik és a harmadik kérdésrol

Egylittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra
kivan vélaszt kapni egyrészrél, hogy a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely a
hatdlya ald tartozo, hatirozott idére alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszonyok maximélis
id6tartamat hosszabb idészakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék szdmara,
mint a velilk Osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok szamaéra, az e
rendelkezésben emlitett, nemen alapuld, kozvetett hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg,
masrészrél pedig, hogy ezen irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy a valészintsithetd hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasa érdekében az allitasa
szerint ilyen megkiilonboztetés révén sérelmet elszenvedd fél a vélelmezett megkiilonboztetéssel
kapcsolatos pontos statisztikdkat vagy pontos tényeket terjesszen eld.

E kérdések els6 részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontja az irdnyelv alkalmazdsidban a ,kozvetett hdatrdnyos megkiillonboztetés” fogalmat a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik
nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartoz6 személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha
ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél

megvalositasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

A kilonos hatrany fenndallasa tobbek kozott akkor allapithaté meg, ha bebizonyosodik, hogy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonld szabélyozas az egyik nemhez tartozé személyeket jelentésen
nagyobb aranyban érinti negativan, mint a masik nemhez tartozé személyeket (lasd ebben az
értelemben: 2019. majus 8-i Villar Ldiz itélet, C-161/18, EU:C:2019:382, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar megiéllapitotta, hogy — amint az a 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik —, a nemzeti igazsidgszolgdltatasra tartozik azoknak a tényeknek a nemzeti joggal vagy
gyakorlattal 6sszhangban torténé megitélése, amelyek alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre
lehet kovetkeztetni, és amelyek el6irhatjdk tobbek kozott, hogy a kozvetett hatranyos
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megkiilonboztetés minden eszkozzel, akar statisztikai adatok alapjan is megallapithat6 (lasd ebben az
értelemben: 2019. mdjus 8-i Villar Laiz itélet, C-161/18, EU:C:2019:382, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A statisztikai adatokat illetéen a Birésag mar megallapitotta egyrészrél, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagnak valamennyi munkavallalét figyelembe kell vennie, akire az eltéré banasmdédot eredményezd
nemzeti szabalyozas hatdlya kiterjed, masrészrél pedig, hogy az sszehasonlitas legjobb médszere az, ha
osszevetik azon munkavéllalék aranyat, akiket a férfi munkaeré korében a széban forgd szabdly érint,
illetve nem érint, masfel6l pedig ugyanezen aranyokat a néi munkaer6 korében (ldsd ebben az
értelemben: 1999. februar 9-i Seymour-Smith és Perez itélet, C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont; 2007.
december 6-i Vof} itélet, C-300/06, EU:C:2007:757, 40. pont).

E tekintetben a nemzeti birédsagnak kell értékelnie, hogy a hozza benyujtott statisztikai adatok milyen
mértékben jellemzik a munkaerdpiaci helyzetet, mennyire hitelesek és veheték figyelembe, azaz
killonosen azt, hogy nem csupan véletlenszeri vagy konjunkturdlis jelenségek kifejezédései-e, illetve
hogy 4dltaldban véve szignifikdnsnak tlinnek-e (ldsd ebben az értelemben: 1999. februar 9-i
Seymour-Smith és Perez itélet, C-167/97, EU:C:1999:60, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsidg a benyujtott statisztikai adatok és adott esetben mar
relevans ténybeli elemek alapjan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alapeljardsban széban forgd
nemzeti szabdlyozas kiilonosen hatranyosan érinti a ndéket a férfiakhoz képest, ez a szabalyozas
ellentétes a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, kivéve ha az jogszeri céllal
objektiv médon igazolhatd, és ha e cél megvaldsitisanak eszkozei megfelelek és sziikségesek.

Mairpedig a jelen tigyben — a jelen itélet 38. pontjaban ismertetetteknek megfeleléen — a MUW és az
osztrak kormény azzal érvel, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdésében szereplé azon eltérd
bandsmodot, amelyben a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalékhoz képest a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok részesiilnek, az igazolja, hogy az utébbiak kevesebb
ismeretet és tapasztalatot szereznek, mint az el6bbiek, valamint hogy ekként hosszabb idszakra van
sziikségiik kutatasaik egy részének elvégzéséhez és azok eredményeinek publikdlasahoz. Ily médon, ha
ugyanabban az iddtartamban rogzitik a hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyok maximadlis idétartamat
a munkavallalék mindkét kategéridja esetében, az csokkentené a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok lehetGségét arra, hogy az emlitett idészak végére beilleszkedjenek az érintett egyetem
kornyezetébe. A jelen itélet 40. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell értékelnie, hogy — figyelemmel az alapiigybeli tények és koriilmények Osszességére — az
alapeljarasban széban forgé szabalyozés objektive igazolhaté-e.

A kérdések masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/54 iranyelv 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagdllamok, nemzeti birdsagi rendszeriikkel Osszhangban, megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az
egyenlé banidsmdd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy az egyenld
banasmdd elve alkalmazdsdnak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett és birdsag vagy mas illetékes
hatésag el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre. Ily médon — amint azt ezen iranyelv (30) preambulumbekezdése kimondja — a
bizonyitas az alperest terheli, amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés valészintsithetd.

A jelen itélet 47. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés fennallasainak megallapitdsihoz valamennyi olyan munkavallalét figyelembe kell
venni, akire az eltér6 bandasmédot eredményezd nemzeti szabdlyozas hatdlya Kkiterjed, és e
munkavallalok Osszességén belill — a néi és a férfi munkavallalok korében egyarant — Gssze kell vetni
azon munkavaéllalék aranyat, akiket a széban forgd szabdly érint, illetve nem érint.
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A jelen tgyben a felperes azzal érvel, hogy fészabdly szerint a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokat a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalékhoz képest negativan érint6
intézkedések kiilonosen a noéket érinthetik hatrdnyosan. Ezen elmélet aldtdmasztdsa céljabdl az
altaldinossagban az osztrdk munkaerdpiacra vonatkozé olyan statisztikdkat terjesztett a kérdést
el6terjeszté birdsag elé, amelyekbdl kitlinik, hogy a férfiakhoz képest jelentdsen magasabb szamban
foglalkoztatnak néket részmunkaidében. A felperes ugyanakkor pontositotta, hogy az UG hatdlya ald
tartozo osztrak egyetemeken foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatban nem allnak rendelkezésére
adatok.

E korilmények kozott pontositani kell, hogy hogyan és milyen eszkozokkel bizonyithatja az allitdsa
szerint nemen alapuld, kozvetett hatranyos megkilonboztetés révén sérelmet elszenvedd fél a
valészintGsitheté hatranyos megkiilonboztetést, amennyiben az eltér6 bandsmddot eredményezd
nemzeti szabdlyozds hatdlya ald tartozé valamennyi munkavallaléval kapcsolatos statisztikai adatok
vagy mads bizonyitasi eszkozok nem dllnak rendelkezésre vagy e személy szdmdra nehezen
hozzaférhetok.

E tekintetben a Birdsag a 97/80 irdnyelv 4. cikkének — a 2006/54 irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésével
azonos szovegli — (1) bekezdését illetéen megallapitotta, hogy noha ez a rendelkezés azon személy
szamadra, aki Ggy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottdk tiszteletben az egyenlé bandsmoéd elvét,
nem biztosit kifejezett jogot az informdcidkhoz annak érdekében torténé hozzaféréshez, hogy
modjdban alljon az e rendelkezés szerinti ,olyan tényekre” hivatkozni, ,amelyekbdl kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”, ez nem valtoztat azon, hogy a tények
bizonyitdsa keretében a relevans informiciékhoz vagy statisztikai adatokhoz valé hozzaférés hiinya
azzal a kockazattal jar, hogy sériil az ezen irdnyelvvel elérni kivant célkitlizés, ily mddon pedig
killonosen, hogy az emlitett rendelkezés nem érvényesiilhet hatékonyan (ldsd ebben az értelemben:
2011. julius 21-i Kelly itélet, C-104/10, EU:C:2011:506, 34. és 35. pont).

Figyelemmel tobbek kozott arra, hogy biztositani kell a 2006/54 irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének
hatékony érvényesiilését, ezt a rendelkezést akként kell értelmezni — amint arra a fétanacsnok
inditvanyanak 63. pontjaban ramutatott —, hogy az lehetévé teszi az éllitdsa szerint nemen alapuld,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés révén sérelmet elszenvedd munkavallalé szamdra, hogy a
valészintsitheté hdatranyos megkiilonboztetést az érintett tagallam munkaerépiacara vonatkozé
altalanos statisztikai adatokra tdmaszkodva tdmassza ald, abban az esetben, ha nem varhaté el az
érdekelt féltdl, hogy a relevans munkavéllaléi csoporttal kapcsolatos pontos adatokat terjesszen eld,
mivel azok nehezen hozzaférheték, vagy nem éllnak rendelkezésre.

Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/54 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
széban forgdhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a hatdlya ald tartozé, hatarozott iddre
alkalmazott munkavéllalék esetében a munkaviszonyok maximdlis id6tartamat hosszabb idészakban
rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék szdmdra, mint a veliikk 6sszehasonlithato,
teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalok szamara, ha bebizonyosodik, hogy ez a szabélyozas a
férfi munkavallalékhoz képest a ndéi munkavallalok jelentésen magasabb ardnyat érinti negativan,
valamint ha az emlitett szabalyozds nem igazolhaté objektiv mddon jogszer céllal, illetve ha e cél
megvaldsitasanak eszkozei nem megfeleléek és nem sziikségesek. Ezen iranyelv 19. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés nem koveteli meg, hogy a
val6szintsithetd hatranyos megkiilonboztetés bizonyitdsa érdekében az dllitdsa szerint ilyen
megkiilonboztetés révén sérelmet elszenveddé fél a széban forgé nemzeti szabdlyozdssal érintett
munkavallalokra vonatkozé pontos statisztikikat vagy pontos tényeket terjesszen eld, ha ez a fél
nehezen fér hozza ezekhez a statisztikakhoz vagy tényekhez, vagy azok nem éllnak rendelkezésre.
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A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozasarol

Az osztrdk kormdny éltal tdmogatott MUW irasbeli és szobeli észrevételeiben azt kérte a Birdsagtol,
hogy korlatozza a jelen itélet idSbeli hatdlyat, ha azt allapitand meg, hogy az UG 109. §-dnak
(2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal
szembeni, a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjaban
tiltott hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

A MUW lényegében azzal érvel, hogy a jelen itélet id6beli hatdlydnak korlatozasa jogbiztonsagi okokbdl
elengedhetetlen. Az UG 109. §-dnak (2) bekezdése alapjan ugyanis részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal szdmos hatdrozott idejli munkaszerzédést kotottek johiszemtien. Ezen tilmenden,
sulyos gazdasagi kovetkezmények kockdzata dllna fenn akkor, ha a Birésagnak azt kellene
megéllapitania, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé szabdlyozas ellentétes a
részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjaval, mivel szamos
hatarozott ideji munkaszerzédést kellene ekkor hatarozatlan idejtivé alakitani.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az az értelmezés, amelyet a Birésag valamely
unids jogi szabdly kapcsdn fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hatdskor gyakorldsa sordn,
megmagyarazza €s pontositja e szabdly jelent6ségét és hatdlyat, ahogyan azt a hatalybalépésének
id6épontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birdsag alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az
értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet kihirdetése el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is,
ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabdly alkalmazasara
vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkezé birdsagok el6tti meginditdsait (2016. november 10-i
Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg éltalanos elvének
alkalmazédsa utjdn korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet&ségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag az
érdekeltek johiszemuségére és a stlyos zavarok kockdzatdnak fennallasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrél (2016. november 10-i Kovalkovas itélet,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban fogalmazva, a Birdsag ezt a megolddst csak vilagosan meghatarozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemien létesitett
jogviszonyok nagy szama miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata dllt fenn, és
ugy tlnt, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az unids rendelkezések hatélyat illetd
objektiv és jelentGs bizonytalansdg az unids szabdlyozasnak meg nem felel§ magatartdsra inditotta, és e
bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagallamok vagy a Bizottsag magatartasa is hozzajarult (2019. julius
10-i WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A sulyos zavarok kockazatat illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben az uniés jognak a Birdsag
altal ebben az itéletben adott értelmezése a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékkal
szembeni, a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjaban
emlitett hatranyos megkiilonboztetésre, valamint azokra a szempontokra vonatkozik, amelyeket a
nemzeti birésag alkalmazhat vagy amelyeket a nemzeti birésagnak alkalmaznia kell az alapeljarasban
szoban forgd szabalyozasnak killondsen az emlitett szakaszra tekintettel torténd vizsgdlata soran. A
kérdést el6terjesztd birdsagnak kell ugyanis hatarozatot hoznia elsésorban arrél, hogy az alapeljarasban
széban forgd szabalyozas kedvezStlenebb bandasmodot valdsit-e meg a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal szemben a velik 0Osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokhoz képest pusztan azon az alapon, hogy az el6bbiek részmunkaidében dolgoznak.
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Masodsorban az emlitett birésdg feladata adott esetben annak értékelése, hogy az esetleges hatranyos
megkiilonboztetést igazolhatjak-e objektiv okok (lasd analdgia atjan: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb
itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott az egyetemeket érinté pénziigyi kovetkezményeket nem lehet pusztin az unids
jognak a Birdsag altal a jelen iigyben kifejtett értelmezése alapjan meghatdrozni (lasd analdgia utjan:
2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem tekintheté bizonyitottnak, hogy fenndll a jelen itélet 61. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett, a jelen itélet joghatasainak iddbeli korlatozasat igazolni képes
sulyos zavarok kockazata (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 62. pont).

A MUW rdadasul nem terjeszt a Birdsag elé egyetlen pontos informaciét sem az érintett jogviszonyok
szamadra, illetve a jelen itélet gazdasagi utohatdsainak jellegére és terjedelmére vonatkozdan, ily médon
semmi esetre sem tekintheté bizonyitottnak a jelen itélet id6beli hatalyanak korlatozasat igazold silyos
zavarok kockazatanak fennallasa.

Ezen tulmenden — ami a jelen itélet 61. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kidolgozott
maésodik szempontot, azaz az érdekeltek johiszemiségét illeti — a MUW nem terjeszt el§ elegendd
informdciét ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani az unids jogi rendelkezések hatalyat illetd objektiv és
jelentés bizonytalansdg fennallasat. E tekintetben nem elegendd pusztin annyit allitani, hogy az UG
109. §-dnak (2) bekezdése alapjan szdmos hatdrozott idejli szerz6dést kotottek johiszemdien.

E korilmények kozott nem kell korlatozni a jelen itélet id6beli hatalyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidés foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapodasrdl szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tandicsi iranyelv mellékletében
szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatasrél 1997. janius 6-an kotott keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szoban forgohoz hasonlé azon nemzeti szabalyozas, amely a hatilya ala tartozo6, hatarozott
idore alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszonyok maximalis iddtartamat
hosszabb iddszakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok szamara, mint
a veliik 0sszehasonlithato, teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalok szamara, kivéve
ha ezt az eltér6 banasmoddot objektiv okok igazoljik és ha az aranyos az emlitett okokhoz
képest, amit a kérdést eldterjesztdo birdsagnak kell vizsgilnia. A részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontjat akként kell értelmezni,
hogy az idGaranyossag (pro rata temporis) e szakaszban emlitett elve nem vonatkozik egy
ilyen szabalyozasra.

2) A férfiak és ndék kozotti esélyegyenldség és egyenlé baniasmdd elvének a foglalkoztatis és

munkavégzés terilletén torténo megvalodsitasardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni,
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hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlé nemzeti szabilyozas, amely a
hatdlya ald tartozd, hatarozott idore alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszonyok
maximalis idotartamat hosszabb iddészakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalék szamara, mint a veliik 6sszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalék szamara, ha bebizonyosodik, hogy ez a szabdlyozas a férfi munkavallalékhoz
képest a n6i munkavallalok jelentésen magasabb aranyat érinti negativan, valamint ha az
emlitett szabalyozas nem igazolhaté objektiv moddon jogszerd céllal, illetve ha e cél
megvalositasanak eszkozei nem megfeleldek és nem sziikségesek. Ezen iranyelv 19. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés nem koveteli meg, hogy a
valdszinisithet6 hatrinyos megkiilonboztetés bizonyitisa érdekében az allitasa szerint ilyen
megkiillonboztetés révén sérelmet elszenvedo fél a szoban forgé nemzeti szabalyozassal
érintett munkavallalékra vonatkozo pontos statisztikakat vagy pontos tényeket terjesszen eld,
ha ez a fél nehezen fér hozza ezekhez a statisztikakhoz vagy tényekhez, vagy azok nem allnak
rendelkezésre.

Alairasok
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