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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Polgiri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd
jog — A tarsasagi jognak a Romai Egyezmény és az 593/2008/EK rendelet (»Réma I«) hatdlya aldli
kizdrtsaga — A villalkoz6 és a fogyaszt6 kozott kotott, kizardlag kiiltagi részesedés kezelésére iranyul6
vagyonkezelési szerz6dés”

A C-272/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2018. dprilis 20-an érkezett, 2018.
madrcius 28-i hatdrozataval terjesztett el
a Verein fiir Konsumenteninformation
és
a TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el6add) birdk,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februdr 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Verein fiir Konsumenteninformation képviseletében S. Schumacher Rechtsanwalt,

— a TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG képviseletében
C. Kux, G. Eckert és 1. Haiderer Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, M. Wasmeier és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szoélo,
1980. junius 19-én Rémadban aldirdsra megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; magyar nyelven:
HL 2005. C 169., 10. o.; kihirdette: a 2006. évi XXVIIL. torvény; a tovdbbiakban: Rémai Egyezmény)
1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak és 5. cikke (4) bekezdése b) pontjanak, tovdbba a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél széld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008. L 177, 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o; a
tovabbiakban: ,Réma I” rendelet) 1. cikke (2) bekezdése f) pontjanak és 6. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés
15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verein fiir Konsumenteninformation (fogyasztotajékoztatisi egyesiilet, Ausztria; a
tovabbiakban: VKI) és a TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co
KG (a tovabbiakban: TVP) német jog szerinti tdrsasdg kozott, az utébbi altal maganbefektetékkel

kotott szerzédésekben alkalmazott jogvalasztasi kikotés jogszertiségével kapcsolatban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Romai Egyezmény
A Rémai Egyezménynek ,Az egyezmény hatdlya” cimi 1. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni a szerz6déses kotelezettségekre minden olyan
helyzetben, amikor kiilonb6z6 orszagok jogai kozott kell valasztani.

(2) E rendelkezéseket nem lehet alkalmazni az aldbbiak esetében:

[...]

e) a tarsasagi jogot, az egyesiileti jogot, valamint a jogi személyekre vonatkozé jogot érint6 kérdések,
mint példaul a tdrsasigok, egyesiiletek és mas jogi személyek bejegyzés utjan vagy mdas mddon
torténé létrehozasa, jogképessége, belsé szervezete és miikodése vagy feloszldsa, valamint a
tarsasagi tagok és a tisztségvisel6k jogszabdlyon alapulé személyes feleldssége a tarsasig, az
egyesiilet, illetve a jogi személy kotelezettségeiért;

[ ]”
Ezen egyezmény ,Fogyasztéi szerzé6dések” cimii 5. cikke szerint:
»(1) E cikk azon szerz&désekre vonatkozik, amelyek targya aruk szallitdsa vagy szolgaltatdsok nyujtasa

egy személy (»a fogyaszto«) részére, annak szakmai vagy tizleti tevékenységén kiviili célra, tovabbd azon
szerz6désekre, amelyek az ilyen tigyletek finanszirozasara iranyulnak.
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(2) A 3. cikk rendelkezései ellenére, a felek jogvalasztisa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot
megfosztjdk azon orszag joganak kotelez6 szabdlyai altal biztositott védelemtél, ahol szokdsos
tartézkodasi helye taldlhat6, amennyiben:

— ezen orszagban a szerz6dés megkotését kifejezetten neki cimzett ajanlat vagy reklam el6zte meg, és
a fogyaszté ezen orszigban a maga részérél az Osszes sziikséges lépést megtette a szerz6dés
megkotése érdekében, vagy

— a masik fél vagy annak képvisel6je a fogyaszté megrendelését ezen orszagban vette at, vagy

— a szerzGdés aruk eladdsdra irdnyul, és a fogyasztd ezen orszagbol egy masik orszagba utazott, és ott
adta le megrendelését, feltéve hogy a fogyaszté utazdsat az elad6 szervezte meg a fogyasztd
vasarlasra val6 0sztonzése céljabol.

(3) A 4. cikk rendelkezései ellenére, az e cikk hatdlya ald tartozé szerzédésekre — a 3. cikk szerinti
jogvalasztas hidnydban — azon orszag joga irdnyadd, amelyben a fogyaszt6 szokdsos tartézkodadsi helye
taldlhatd, ha a szerz6dést az e cikk (2) bekezdésében leirt koriilmények kozott kotik meg.

(4) Ez a cikk nem vonatkozik az aldbbiakra:

[...]

b) szolgaltatds nyudjtasara irdnyulé szerzédések, ha a szolgdltatast a fogyaszté szdmadara kizarélag a
szokdsos tart6zkodasi helye szerinti orszagtdl eltéré orszagban nyujtjak.

[...]"

A ,Roma I” rendelet
A ,Réma I” rendelet (7) és (25) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(7) E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelettel (»Briisszel I«) [HL 2001. L 12., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL
2011. L 124., 47. o.], valamint a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél
sz616, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelettel (»Réma Il«) [HL
2007. L 199, 40. o.; helyesbités: HL. 2016. L 39., 63. o.].

(25) A fogyasztok védelmére a szokasos tartézkoddsi hely szerinti orszag olyan szabalyainak kell
vonatkozniuk, amelyekt6]l megallapodds utjan nem lehet eltérni, feltéve, hogy a fogyasztéi
szerz6dés a vallalkozénak abban az orszdgban folytatott {izleti vagy szakmai tevékenysége alapjan
jott létre. [...]”

E rendelet ,Hataly” cimi 1. cikke kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet szerz6déses kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi iigyekben
olyan helyzetekben, amikor kiilonb6z6 orszagok joga kozott kell valasztani.

E rendelet nem alkalmazhaté kiilonosen az adé-, vam- és kozigazgatasi ligyekre.
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(2) E rendelet hatdlya nem terjed ki a kovetkezdkre:

[...]

f) a tdrsasigi jogot, valamint a mas jogi személyekre vagy jogi személyiség nélkiili szervezetekre
vonatkozé jogot érint6 kérdések, példdul a tarsasagok és mas jogi személyek vagy jogi személyiség
nélkilli szervezetek bejegyzés utjan vagy mdas modon torténd létrehozasa, jogképessége, belsd
szervezete és miikodése vagy megszlinése, valamint a tarsasdg, illetve szervezet tagjainak és
tisztvisel6inek [helyesen: tisztségvisel6inek] személyes felel6ssége a tdrsasdg vagy a szervezet
kotelezettségeiért;

[...]”

Az emlitett rendelet , A jogvalasztas szabadsaga” cimi 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irja el6:
»A szerz6désre a felek altal valasztott jog az irdnyadé. [...]”

Ugyanezen rendelet ,Fogyasztéi szerz6dések” cimi 6. cikke szerint:

»(1) Az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerzGdésre, amelyet egy természetes személy iizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviili célra (»a fogyaszto«) kotott egy madsik, az tzleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorlasanak keretében eljaré személlyel (»a vallalkozé«), annak az orszdgnak a joga az

iranyadd, ahol a fogyaszté szokésos tartézkodasi helye taldlhatd, feltéve, hogy a véllalkozoé:

a) uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato; vagy

b) minden mads esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszdgba vagy az ezen orszdgot is magdban
foglal6 orszagokba irdnyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfeleléen megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot
azon szerz6désiikre, amely megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek jogvalasztisa azonban
nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan rendelkezések dltal biztositott

védelemtSl, amelyektél — az (1) bekezdés alapjan jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog
értelmében — megallapodas ttjan nem lehet eltérni.

[...]
(4) Az (1) és (2) bekezdés a kovetkezb szerz6désekre nem alkalmazandé:

a) szolgaltatds nydjtasira irdnyulé szerz6dések, ha a szolgdltatast a fogyaszté szamdra kizdrdlag a
szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagtol eltéré orszagban nyujtjak;

[...]”
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A 93/13 irdnyely
A 93/13 iranyelv tizedik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] @ munkavallalasi szerz6déseket, az 6roklési jog[i], a csaladi jogl[i], valamint a gazdasagi tarsasdgok
létrehozasaval és létesité okiratdval kapcsolatos szerzédéseket ki kell zdrni ennek az irdnyelvnek a
hatalyabol.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.”

Az osztrdk jog

Az 1979. marcius 8-i Konsumentenschutzgesetz (szovetségi fogyasztévédelmi torvény; BGBL 140/1979;
a tovabbiakban: KSchG) 6. §-dnak (3) bekezdése kimondja:

»Ervénytelen az az daltaldnos szerz6dési feltételekben vagy szabvanyszerzédésben szereplé szerzédéses
rendelkezés, amely nincs vildgosan és érthetéen megfogalmazva.”

A KSchG 13a. §-danak (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A 6.§ [...] a fogyaszté védelme érdekében attdl fiiggetleniil alkalmazandé, hogy a szerzédésre mely
orszag joga az irdnyad6, amennyiben a szerz6dés megkotésére a vallalkozé Ausztridban folytatott, ilyen
szerz6dések megkotésére iranyuld tevékenysége keretében vagy egy dltala e célbdl alkalmazott személy
tevékenysége keretében kertilt sor.”

Az 1811. junius 1-jei Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (4ltaldnos polgari torvénykonyv; JGS
946/1811; a tovabbiakban: ABGB) 864a. §-a kimondja:

»Az egyik szerz6dé fél dltal az éltalanos szerzédési feltételekben vagy szabvanyszerz6désben hasznalt,
szokatlan tartalma rendelkezések nem valnak a szerzédés részévé, amennyiben azok a masik fél
szamdra hatranyosak, és e félnek — a koriilményekre, és kiillonosen az irat kiils6 megjelenésére is
tekintettel — nem kellett ilyen rendelkezésekkel szdmolnia, kivéve ha az egyik szerz6dé fél e
rendelkezésekre kifejezetten felhivta a masik szerz6dé fél figyelmét.”

Az ABGB 879. §-a eldirja:

»(1) Torvényi tilalmat sérté vagy a jé erkolcsbe iitkozd szerz6dés semmis.

[...]

(3) Az dltaldnos szerz6dési feltételekben vagy szabvanyszerzédésben szerepld, nem a felek valamely {6

kotelezettségét rogzité szerzédéses kikotés semmis, amennyiben az iigy valamennyi koriilményére
tekintettel az egyik félre nézve sulyosan hatranyos.”

ECLIL:EU:C:2019:827 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A VKI - Ausztridban székhellyel rendelkezé kozhaszni fogyasztévédelmi egyesiiletként — az
Ausztridban lakohellyel rendelkezd fogyasztok érdekeinek védelme érdekében jogosult jogsértés
megsziintetése irdnti keresetet benyujtani.

A TVP egy Hamburgban (Németorszag) székhellyel rendelkezd tarsasig, és egydttal az MPC
Minchmeyer Capital AG Hamburg csoport (a tovabbiakban: MPC-csoport) 100%-os tulajdonban allé
lednyviéllalata, amely zart végli befektetési alapokat struktural és forgalmaz. Ezen alapokat a német jog
hatdlya ald tartozé olyan betéti tarsasigok formdajaban hoztdk létre, amelyekben maganbefekteték és
intézményi befektetdk kiiltagként részesedést szerezhetnek.

A TVP és anyavéllalata kozott 2014. december 19-ig irdnyitdsi és nyereségatruhdzdsi szerzédés allt
fenn. A TVP vezetése ily méddon az MPC-csoportnak volt aldrendelve.

Az MPC-csoport dltal létrehozott szamos betéti tarsasdg kozé tartozik tobbek kozott a
Dreiundvierzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (a tovébbiakban: 43. alap), az
Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG és a Zweiundsiebzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG.

A TVP-nek vagyonkezel6ként és alapité kiiltagként részesedése van tobbek kozott a 2003-ban
létrehozott 43. alapban. Mivel ezen alapot nem kizdrdlag Ausztridban forgalmaztik, egy osztrak
bankndl vagyonkezel6i szamlat nyitottak, amelyre az Ausztridban lakéhellyel rendelkezé befekteték a
részesedésiiknek megfelel6 Osszeget utaltak at. A TVP tobbi alapjanak némelyikét kizdrélag Ausztridban
forgalmaztak, igy példaul az Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland alapot (létrehozva
2004-ben) és a Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland alapot (létrehozva 2011-ben). A
TVP e két utébbi alap részére egy osztrak bankndl vagyonkezel8i szamlat nyitott.

A 43. alap tdrsasagi szerzddése 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a TVP jogosult tovabbi kiiltagok
felvételére. Az érdekldd6 befektet6k, azaz a jov6beni kiilltagok, tehdt a részesedésiiknek megfelel$
Osszeget utalnak ezen alap vagyonkezel6i szamldjara. A befekteték ily médon vagyonrendel6ként
kozvetetten 1épnek be az emlitett alapba a vagyonkezel6ként eljaré TVP-n keresztiil. Részesedésiiket a
TVP vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezeli. A tobbi alapndl is ezt az eljarast alkalmazzak.

E befektet6ket nem maga a TVP toborozza, mivel e tevékenységet az MPC-csoport egy masik, 100%-os
tulajdonban 4llé lednyvéllalata, a CPM Anlagen Vertriebs GmbH i.L. végzi. A célzott ajanlatokat és
reklamokat nemcsak e lednyvallalaton, hanem ezenkiviill mdas kozvetitékon - udgymint osztrak
bankokon, illetve befektetési tandcsaddékon — keresztill juttatidk el az Ausztridban lakéhellyel
rendelkez6 fogyasztokhoz. A TVP, amely Ausztridban sem telephellyel, sem fiokteleppel nem
rendelkezik, nincs kozvetlen kapcsolatban a kiiltagokkal, és sajat maga nem végez semmilyen
tandcsadasi tevékenységet.

A befektet6k ugy tudnak részesedést szerezni az alapokban, hogy vagyonkezelési szerz6dés megkotésére
vonatkoz6 ajanlat formdajdban belépési nyilatkozatot tesznek a TVP-nek. Amint az el8zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvitdban részes szoban forgd befektet6k mindannyian Ausztridban irtdk ald a jegyzési igényiiket. A
részesedésiiknek megfeleld Osszeget a kivalasztott alapnak — a TVP nevében egy osztrdk banknal
nyitott — vagyonkezel6i szamldjara kellett utalni. A részesedésiiknek megfelel6 Osszeget egyetlen
esetben sem utaltdk német vagyonkezel6i szamlara.

A TVP vagyonkezel6i szolgaltatdst nyujt a befekteték részére. Atveszi a kiiltagi részesedést a befektetd
javara, és azt vagyonkezel6ként kezeli. Sajat nevében, de a befektetd javara gyakorolja annak a kiiltagi
részesedésbdl szarmazo jogait, és a részesedésbdl szarmazé kifizetéseket minden egyéb vagyoni értéki
haszonnal egyiitt tovabbitja a befektetének. A TVP folyamatosan megkiildi a befektet6knek azokat az
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informdacidkat, amelyeket az alaptdl kap azon tdrsasdg iizletmenetér6l, amelyben a befekteték
részesedéssel rendelkeznek. Ezekért a szolgéltatdsokért a TVP évente a befektetd betétje 0,3%-dnak
megfelel6 0sszegli atalanydijban részesiil.

A TVP a maganbefektetkkel fenndll6 tizleti kapcsolatai keretében szabvanyszerzédéseket haszndl. A
sziikséges jogcselekményeket (a belépési nyilatkozat aldirdsa) a befektet6k Ausztridban tették meg, és a
TVP szerz6déses partnerei, illetve azok szerz6déses partnerei Ausztridban fogadtak el.

A TVP a kezelési tevékenységét vagyonkezelési szerz6dés alapjan folytatja. A széban forgé
vagyonkezelési szerzédések tobbek kozott kimondjak:

»A vagyonkezelési szerz6dés a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag joganak hatdlya ald tartozik. A
teljesités helye, illetve az e szerz6désbdl eredd, valamint az e szerzédés létrejottével kapcsolatos
valamennyi jogvitdban a birdsiag joghatésigat megalapozé ok a vagyonkezel$ székhelye, amennyiben
ennek kikotését torvény megengedi.”

E kikotést nem targyaltdk meg egyedileg, és az a szabvanyszerz6désekben szerepel. E
szabvanyszerz6dések nem tartalmaznak olyan egyértelm(i utalast sem, amely lehetévé tenné, hogy a
jovébeli befektet6 e kikotésrdl konnyen tudomadst szerezzen.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a TVP szolgéltatasnyujtasa az osztrak piacra irdnyul, és a TVP egy
olyan honlapot — www.tvp-treuhand.at — iizemeltet, amely a felhaszndl6t a német www.tvp-treuhand.de
honlapra irdnyitja. A doménnév birtokosa az MPC-csoport egyik vallalkozdsa, amely e csoport
egészének informatikdjaval foglalkozik. A honlap német kezdd oldalat is e tarsasag kezeli. Az osztrak
befektet6k 2006 6ta ezen a honlapon jelentkezhetnek be. 2011 6ta azon befektetdk, akik kimondottan
szeretnék, az irasbeli leadas alternativijaként szavazatukat online is leadhatjdk. A befektet6 ezen a
honlapon betekinthet az altala kézhez kapott iratok masolataba is.

A VKI a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag, Ausztria) el6tt 2013. szeptember 6-an
benyujtott, jogsértés megsziintetése iranti keresetével azt kéri, hogy a TVP-nek tiltsak meg az altala
kotott vagyonkezelési szerzédések alapjaul szolgald altalanos szerzddési feltételekben, illetve az e célbdl
hasznalt szabvanyszerz6désekben az Ausztridban lakdhellyel rendelkezd, a VKI szerint fogyasztéknak
tekintend6 befektetékkel valé tizleti kapcsolatai keretében a jogvalasztasi kikotés és hasonld tartalmu
kikotések alkalmazasat, valamint az ilyen kikotésekre valé hivatkozast.

A VKI szerint a jogvalasztasi kikotés sérti az unids jogot, valamint a osztrak jogot is. Kozelebbrdl e
kikotés ellentétes a KSchG 6. §-dnak (3) bekezdésével, tovabba az ABGB 864a. §-aval és 879. §-dnak
(3) bekezdésével is. A ,Réma I” rendelet 4. és 6. cikke értelmében a vitatott kikotés jogszertiségét nem
az e szerzOdésekre alkalmazand¢ jogra tekintettel, hanem a jogellenes cselekmény elkovetésének helye
szerinti jogra, azaz az osztrak jogra tekintettel kell megvizsgalni. Az osztrak jog alkalmazandé a Rémai
Egyezmény és a ,Roma I” rendelet értelmében is, mivel a TVP a koriilmények teljes ismeretében az
osztrak piacon alakitotta ki a tevékenységét, és a neki betudhaté szolgdltatdsokat Ausztridban
nyujtottak.

Az els6foku birdsag 2015. szeptember 3-i itéletével e keresetnek helyt adott. Az emlitett birdsag igy az
osztrak jogot alkalmazva elrendelte, hogy a TVP az Ausztridban székhellyel rendelkez6 fogyasztdkkal
fennallé tzleti kapcsolataiban hagyjon fel az emlitett keresetben vitatott kikotések alkalmazasaval.

2016. szeptember 13-i végzésével az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birdsag, Ausztria)
fellebbezési eljarasban hatdlyon kiviil helyezte az e birésag altal hozott itéletet, és az ligyet visszautalta
ez utobbi elé tovabbi bizonyitasfelvétel lefolytatdsa és Gj hatdrozat meghozatala céljabdl. Azt az
allaspontot képviselte, hogy a jogvalasztasi kikotés érvényességének vizsgdlatit a német jogra
tekintettel kell elvégezni, azonban e jog értelmében az altaldnos szerzédési feltételekben szerepld
valamely kikotés tisztességtelen, amennyiben megtéveszti a fogyasztét azaltal, hogy azt a benyomast
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kelti benne, hogy kizarélag a német jogot kell a szerzédésre alkalmazni, anélkiil hogy tdjékoztatna a
fogyasztét arrdl, hogy a ,Réma I” rendelet és a Romai Egyezmény értelmében részesiil a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszdg joganak — jelen esetben az osztrak jognak — a kdgens rendelkezései
altal biztositott védelemben. A fellebbviteli birésag kifejti, hogy még ha a német jogra vonatkozé
jogvalasztasi kikotés érvényes is, f6szabdly szerint ezt kovetéen meg kell vizsgdlni a tobbi kikotés e
jogra tekintettel valé jogszertiségét. Ugy véli, hogy azt is meg kell vizsgilni, hogy a fogyaszténak
védelmet biztosité kdégens osztrak jogi rendelkezések kizarjak-e a német jog alkalmazasat a kifogésolt
kikotések jogszertiségének értékelésekor.

A fellebbviteli birdsag itéletével szemben a VKI és a TVP is jogorvoslati kérelmet nydjtott be az
Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birésag, Ausztria). A TVP szerint a Rémai Egyezmény és a
»Roma I” rendelet nem alkalmazando, figyelemmel arra, hogy hatalyuk aldl ki vannak zérva a tarsasagi
jogra vonatkozd kérdések. A tarsasigi szerz6dés és a vagyonkezelési szerz6dés szoros osszefonddasa
miatt a vagyonrendeld tdrsasigi tagként kozvetleniil részt vesz a tdrsasigban. Rdadasul a Rémai
Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban és a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kivételek is alkalmazandék, mivel a TVP vagyonkezel6ként a kiiltagok jogait
gyakorolja, kovetkezésképpen szolgdltatast nyujt.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kiterjed-e a [Romai Egyezmény] 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban és a [»Réma I« rendelet]
1. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban eldirt, a hataly aléli kivétel a vagyonrendelé és olyan
vagyonkezel6 kozotti megdllapodasokra is, aki a vagyonrendelé szamdra betéti tirsasagban tart
fenn tdrsasagi részesedést, kiillonosen, ha tarsasagi és vagyonkezelési szerz6dések Osszefondddsardl
van sz4?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [93/13 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a véllalkozé és a
fogyaszté kozott kotott, a kiiltagi részesedés kezelésére vonatkozd vagyonkezelési szerzédésben
szereplé feltétel, amelyet egyedileg nem targyaltak meg, és amely szerint a betéti tarsasig
székhelye szerinti allam joga alkalmazando, tisztességtelen, ha a vagyonkezelési szerz6dés egyetlen
célja a kiiltagi részesedés kezelése, és a vagyonrendel6t a kozvetlen tarsasigi tag jogai és
kotelezettségei illetik meg?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Moédosul-e ez a valasz, ha a véllalkozénak az altala teljesitendd szolgaltatasok nyujtasa céljabél
nem kell a fogyaszt6 lakdhelye szerinti dllamba mennie, koteles azonban a részesedésbdl szarmazé
kifizetéseket, valamint egyéb vagyoni érték(i hasznokat és a részesedéssel kapcsolatos iizletmenetre
vonatkozé informacidkat a fogyaszténak tovabbitani? Ennek soran jelentésége van-e annak, hogy a
»Roma I« rendelet vagy a Romai Egyezmény alkalmazhat6-e?

4) A harmadik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

Ennél a vialaszndl kell-e maradni, ha rdadasul a fogyasztd jegyzési igényét a tartézkoddsi helye
szerinti dllamban irtdk ald, a véllalkoz6 a részesedésre vonatkozd informacidkat az interneten is
rendelkezésre bocsatja, és kifizeté iigynokséget hoz létre a fogyasztd lakdhelye szerinti dllamban,
ahova a fogyasztonak be kell fizetnie a részesedés Gsszegét, jollehet a véllalkoz6 az e bankszamla
feletti rendelkezésre nem jogosult? Ennek sordn jelentésége van-e annak, hogy a »Réma I«
rendelet vagy a Rémai Egyezmény alkalmazhat6-e?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Elsé kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Rémai Egyezmény
1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a ,Roma I” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy ezen egyezmény és e rendelet hatdlya alél ki vannak zarva az olyan szerzédéses
kotelezettségek, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, amelyek olyan vagyonkezelési szerzédésbél
erednek, amelynek tdrgya betéti tarsasagban fenndllé részesedés kezelése.

E tekintetben a Birésdag kimondta, hogy az, hogy a ,Réma I” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
f) pontja értelmében e rendelet hatdlya aldl ki vannak zdrva a tdrsasdgi jogot, valamint a mas jogi
személyekre vagy jogi személyiség nélkiili szervezetekre vonatkozd jogot érinté kérdések, példaul a
tarsasagok és mas jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek bejegyzés ttjan vagy mas
modon torténd létrehozasa, jogképessége, belsé szervezete és miikodése vagy megsziinése, kizardlag e
tarsasagok, egyesiiletek és jogi személyek szervezeti kérdéseire vonatkozik (2019. majus 8-i Kerr itélet,
C-25/18, EU:C:2019:376, 33. pont).

Ezen értelmezést megerGsiti a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szdélé egyezményre
vonatkoz6, Mario Giuliano, a milanéi egyetem tandra és Paul Lagarde, az Université de Paris I tanara
altal készitett jelentés (HL 1980. C 282., 1. o.) is, amely szerint az emlitett kérdéseknek a Romai
Egyezmény — amely egyezményt a tagallamok kozotti viszonyokban a ,Réma I” rendelet valtotta fel —
alkalmazasi kore aldl valdé kizartsaga minden olyan, Osszetett jellegli jogi aktusra vonatkozik, amely a
tarsasagok alapitdsdhoz, vagy azok bels6 mikodésének vagy megsziinésének szabalyozasdahoz
sziikséges, nevezetesen a tdrsasagi jog hatdlya ald tartoz6 aktusokra (2019. mdjus 8-i Kerr itélet,
C-25/18, EU:C:2019:376, 34. pont).

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 49-55. pontjdban ramutatott, noha az olyan {igyletek, mint a
tarsasagi részesedésekre vonatkozd adasvétel vagy vagyonkezelés, a tarsasagi jog hatdlya ala tartozé
kérdéseket vethetnek fel, az ezen tigyletek alapjaul szolgdl6 szerz6dések esetében nem errdl van szé.
Kozelebbrél kizardlag az a koriilmény, hogy valamely szerzédés ,a tarsasagi jogot érinté kérdésekkel”
kapcsolatos, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a ,Réma I” rendelet hatdlya alél kizarja az e
szerzGdésen alapuld kotelezettségeket. Kovetkezésképpen e kérdéseket nem szabad Osszetéveszteni a
szerzGdéses jellegli kérdésekkel. A jelen tigyben a VKI daltal inditott, jogsértés megsziintetése irdnti
kereset a széban forgd vagyonkezelési szerzédések bizonyos kikotéseinek tisztességtelen jellegére, és
ennélfogva azok jogszerliségére vonatkozik. Ezért az alapligyben felvetett kérdések a szerzdédéseket
szabalyozd jog teriiletéhez, kovetkezésképpen a ,Réma I” rendelet hatdlya ald tartoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tovabba kimondta, hogy valamely tarsasag altal a hatdrokon
atnyul6é beolvadasat megel6zéen kotott kolcsonszerzédésbdl eredd kotelezettségeket illetéen, amely
szerz6dés a beolvadassal torténd egyesiilést megel6z6en a Romai Egyezmény hatdlya ald tartozott, az
emlitett egyesiilést kovetden e kotelezettségek értelmezésére és teljesitésére tovabbra is azt a jogot kell
alkalmazni, amely azokra korabban alkalmazandé volt (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i KA

Finanz itélet, C-483/14, EU:C:2016:205, 52—-58. pont).

Egyébirant, noha az alapeljaras felei nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a vagyonrendel6k
rendelkeznek-e tirsasagi tag minGséggel, vagy sem, e kérdés, amely a tarsasagi jog hatdlya ald tartozik,
az alapligy keretében nem donté jelentéségli. E kérdés ugyanis nem arra vonatkozik, hogy az
alkalmazandé tdrsasagi jog értelmében a vagyonrendel6ket a betéti tarsasagokkal szemben adott
esetben milyen terjedelmi jogok illetik meg, illetve milyen kotelezettségek terhelik, vagy hogy a
vagyonrendel6ket a tdrsasdg harmadik fél hitelezGivel szemben esetlegesen milyen kotelezettségek
terhelik, hanem a vagyonkezelési szerzédések bizonyos kikotéseinek tisztességtelen jellegére, és
ennélfogva azok jogszeriiségére vonatkozik.
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Marpedig e kikotések, amelyek olyan kérdéseket érintenek, mint a vagyonkezel6i mindségben eljard
TVP felel6sségének terjedelme, a vagyonkezelési szolgaltatasok nyujtdsanak helye és a vagyonkezelési
szerzGdésre alkalmazandé jog, a vagyonrendelSk és a vagyonkezel6k kozotti szerzédéses jogviszonyok
szabalyozasat célozzak, kovetkezésképpen a lex contractus hatdlya ald tartoznak. Az alapiigyben széban
forgd kotelezettségek tehat nincsenek kizdrva a Rémai Egyezmény vagy a ,Réma I” rendelet hatilya
aldl.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Rémai Egyezmény 1. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat és a ,Réoma I” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ezen egyezmény és e rendelet hatdlya aldl nincsenek kizdrva az olyan szerzédéses
kotelezettségek, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, amelyek olyan vagyonkezelési szerzédésbol
erednek, amelynek tdrgya betéti tarsasagban fenndllé részesedés kezelése.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni, az el6terjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Rémai Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjit és a
»,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben eldirt kizartsag kiterjed az olyan vagyonkezelési szerzédésre, amely keretében a
szolgdltatasokat a fogyaszté szamdra tdvolrdl, egy masik orszag teriiletérél a fogyasztéd szokdsos
tartozkodasi helye szerinti orszagban nyujtjak.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag mar megallapitotta, hogy a vitatott vagyonkezelési
szerzGdések olyan fogyasztéi szerzédések, amelyek a Romai Egyezmény 5. cikkében és a ,Réma I”
rendelet 6. cikkében foglalt fogyasztévédelmi szabalyok hatdlya ala tartozhatnak. E szerzédések ugyanis
egyrészt egy ,vallalkozd”, azaz az tizleti vagy szakmai tevékenységének gyakorldsa keretében eljar6 TVP,
masrészt pedig olyan, ,fogyaszt6éi” mindségben eljar6 kiilonbozé befekteték kozott jottek létre, akik
természetes személyként az emlitett szerzGdéseket ilyen tevékenységen kiviili célra kototték.

Mindazonaltal e cikkek a (4) bekezdéstikben kifejezetten kizarnak bizonyos szerzédéseket a hatalyuk
alél. Konkrétan a Rémai Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja és a ,Réma I” rendelet
6. cikke (4) bekezdésének a) pontja azonos megfogalmazisban kimondja, hogy a fogyasztoi
szerz6désekre vonatkozdé védelmi szabalyok nem alkalmazanddk a ,szolgéltatds nydjtasara iranyuld
szerzGdések[re], ha a szolgaltatist a fogyasztd szamara kizardlag a szokdsos tartézkodasi helye szerinti
orszagtol eltérd orszagban nyujtjak”.

E rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy a Rémai Egyezmény 5. cikke és a ,Réma I” rendelet
6. cikkének (1) és (2) bekezdése nem alkalmazandé akkor, ha el6szor is szolgdltatds nydjtasara irdnyuld
szerz6désr6l van sz6, masodszor pedig a szolgdltatast a fogyaszté szamdara kizdrdlag az e fogyasztd
szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagtdl eltéré orszagban nyujtjak.

Egyrészt, ami a ,szolgaltatds nyujtasara irdnyuld szerz6dés” fogalmat illeti, e fogalmat ugyanuigy kell
értelmezni, mint az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé ,szolgéltatési
szerz6dés” fogalmat és a 44/2001 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»szolgaltatds nyudjtasa” fogalmat, azaz abban az értelemben, hogy az dijazds ellenében torténd
kotelezettségvallaldas meghatarozott tevékenység végzésére (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 8-i
Kerr itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 36—41. itélet).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az olyan vagyonkezelési szerz6dés esetében, mint amelyekrdl
az alaptigyben sz6 van, a vagyonkezel6 tevékenysége abban dall, hogy dijazds ellenében kezeli a
vagyonkezelésbe adott dolgot. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az ilyen szerzédés targya a Rémai
Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja és a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében vett szolgaltatdsnyyjtas.
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Masrészt, ami azon orszagot illeti, amelyben a szolgaltatast a fogyaszté szdmadra nyujtjak, elészor is azt
kell eldonteni, hogy e kérdés a szerz6désre alkalmazandé jog meghatarozasat megel6z6 kérdés-e, vagy
az emlitett kérdés e jog hatdlya ald tartozik.

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 71. pontjaban kifejtette, a fogyaszté szamadra vald
szolgaltatasnydjtas helyének kérdése a szerzédésre alkalmazandé jog meghatdrozasira iranyul,
ennélfogva e kérdést e jog meghatarozasit megel6zéen kell eldonteni.

E tekintetben a szerzdédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolé egyezményre vonatkozd, a
jelen itélet 36. pontjdban emlitett jelentésbdl kitlinik, hogy a Rémai Egyezmény 5. cikke
(4) bekezdésének b) pontjdban eldirt kizartsagot az indokolja, hogy az olyan szolgaltatdsok nyujtasira
iranyulé szerz6dések esetében, amelyeket kizardlag a fogyaszté lakohelye szerinti allamon kiviil
nyudjtanak, a fogyaszté nem szamithat észszertien arra, hogy a szarmazdsi allamanak jogat alkalmazzak
az ezen egyezmény 3. és 4. cikkében foglalt dltaldnos szabdlyoktdl eltérve.

Igy a sz6éban forgé kizartsig nem értelmezhetd ugy, hogy a ,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,nyujtjak” kifejezés a szerz6désben megéllapitott azon kotelezettségre utal,
hogy a szolgaltatdst meghatarozott helyen nyujtsak, mivel ellenkez6 esetben lehetévé vilna a TVP-hez
hasonlé szolgéltaté szdmadra, hogy az alkalmazandé jogot a fogyasztévédelmi célkitlizés sérelmére ugy
valassza meg, hogy a szolgdltatasnytjtds helyét meghatiroz6 szerzédéses kikotést alkalmaz. Amint a
fétandcsnok az inditvanyanak 76. pontjdban ramutatott, meg kell vizsgalni, hogy magabdl a szerz6dés
szerinti szolgaltatasok jellegébdl az kovetkezik-e, hogy e szolgaltatisokat Osszességiikben csak a
fogyasztd szokasos tartézkodasi helye szerinti dllamon kiviil lehet nydjtani.

Akkor, ha — amint az alapiigyben széban forgd szerzédések el6irjak — a szolgaltatasnyujtas tényleges
megvaldsulasanak helye nem abban az orszigban taldlhatd, mint amelyben a fogyaszté a szolgdltatas
elényeit élvezi, ugy tekinteni, hogy a szolgaltatasokat csak akkor nyujtjak ,kizardlag” a fogyasztd
szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamon kiviil, ha a fogyasztonak a lakdhelye szerinti dllamban
semmilyen lehetésége nincs arra, hogy e szolgéltatdsok elényeihez hozzdjusson, és e célbdl kiilfoldre
kell utaznia.

A jelen tgyben, amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 81. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy a
tarsasagba valé belépéshez sziikséges Osszegeket a TVP Ausztridban 1évé vagyonkezel6i szamldira
fizették, hogy a TVP az osztrdk fogyasztoknak jaré Kkifizetéseket osztrak szamldkra utalta, hogy e
tarsasag a vagyonkezelési szerz6désbdl eredd tdjékoztatasi kotelezettségét oly mddon teljesiti, hogy az
osztrak fogyasztéknak Ausztridba kiildi meg a vagyonkezelésérdl szolo jelentéseket, és az, hogy
internetes oldallal rendelkezik az osztrak fogyasztok tdjékoztatdsara, amelyen ez utébbiak
tajékozéddhatnak és szavazhatnak, arra utal — amit a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell
megvizsgdlnia —, hogy e szolgdltatasokat tavolrdl, a fogyaszté lakdhelye szerinti orszagban nyujtjak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Rémai Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban és a ,Réma I”
rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban el6irt kizartsag nem alkalmazando.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Romai
Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjit és a ,Roma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt kizartsdg nem terjed ki az olyan
vagyonkezelési szerz6désre, amely keretében a szolgdltatdsokat a fogyaszté szdmadra tavolrdl, egy masik
orszag teriiletérdl a fogyasztd szokdsos tartdzkodasi helye szerinti orszagban nygjtjak.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a vallalkozé és a fogyaszté kozott
kotott, killtagi részesedés kezelésére iranyuldé vagyonkezelési szerzédésben szerepld kikotés, amelyet
egyedileg nem targyaltak meg, és amely értelmében a betéti tirsasag székhelye szerinti allam joga
alkalmazand¢, e rendelkezés értelmében tisztességtelen.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Romai Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése és a ,Réma I”
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztdi szerzédésre f6szabdly szerint annak az
orszagnak a joga az irdnyadd, ahol a fogyaszté szokésos tartézkodasi helye taldlhato.

Mivel az alapeljarasban benyujtott kereset Ausztridban lakéhellyel rendelkezé fogyasztékra vonatkozik,
fészabaly szerint az osztrdk jog irdnyadé azon vagyonkezelési szerzédésekre, amelyeket az emlitett
fogyasztok kotottek a TVP-vel. Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy az e szerzédésekbe felvett
jogvalasztasi kikotés, amely alkalmazandé jogként a TVP székhelye szerinti orszag jogat, azaz a német
jogot jeloli ki, jogellenes-e azon okndl fogva, hogy tisztességtelen.

Noha a Rémai Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése és a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
fészabdly szerint lehetévé teszi a jogvalasztasi kikotés alkalmazdsat, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen a valamely véllalkozé éltalanos értékesitési
feltételeiben szerepld, egyedileg meg nem targyalt olyan feltétel, amely megtéveszti a fogyasztét azdltal,
hogy azt a benyomast kelti benne, hogy az elektronikus uton kotott szerzédésre kizardlag az e
vallalkozé székhelye szerinti tagdllam joga az irdnyadd, anélkiil hogy tdjékoztatna a fogyasztét arrdl,
hogy az emlitett rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében részesil az azon jog kogens
rendelkezései altal biztositott védelemben is, amely e kikotés hidnydban lenne alkalmazandé; ezt
valamennyi relevans korilmény tiikkrében a nemzeti birésagnak kell megvizsgdlnia (2016. jdlius 28-i
Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-191/15, EU:C:2016:612, 71. pont).

A fenti megfontoldsok nem korlitozédnak a szerzédéskotés valamely konkrét modjara, azaz
nevezetesen az elektronikus tton val6 szerzédéskotésre, hanem altalanos érvénytiek. E megfontoldsok
alapjan tehat a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell allapitania a vitatott jogvalasztasi kikotés
tisztességtelen jellegét, amennyiben az el6z6 pontban emlitett feltételek teljesiilnek, amit e birésagnak
kell megvizsgalnia.

A fentiekbdl kittinik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a véllalkoz6 és a fogyaszté kozott kotott, kiiltagi részesedés
kezelésére iranyuld, olyan vagyonkezelési szerzédésben szereplé kikotés, mint amelyekrél az
alaptigyben szé van, amelyet egyedileg nem tdrgyaltak meg, és amely értelmében a betéti tarsasig
székhelye szerinti allam joga alkalmazandé, e rendelkezés értelmében tisztességtelen akkor, ha
megtéveszti e fogyasztot azdltal, hogy azt a benyomadst kelti benne, hogy a szerzédésre kizardlag e
tagillam joga az irdnyado, anélkill hogy tdjékoztatnd a fogyasztét arrdl, hogy a Romai Egyezmény
5. cikkének (2) bekezdése és a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében részesiil az
azon nemzeti jog kégens rendelkezései dltal szamadra biztositott védelemben is, amely e kikotés
hianyaban lenne alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szo6lo, 1980. junius 19-én Romaban
aldirasra megnyitott egyezmény 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szdlé, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (,Roma I”) 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ezen egyezmény és e rendelet hatalya aldl nincsenek kizarva az olyan
szerzodéses kotelezettségek, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, amelyek olyan
vagyonkezelési szerzodésbol erednek, amelynek targya betéti tarsasagban fennall6 részesedés
kezelése.

2) A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdol szolé egyezmény 5. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat és az 593/2008 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt kizartsaig nem terjed ki az olyan
vagyonkezelési szerzodésre, amely keretében a szolgaltatisokat a fogyaszté szamara tavolrdl,
egy masik orszag teriiletérol a fogyaszté szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban
nyugjtjak.

3) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
vallalkozo és a fogyasztéo kozott kotott, killtagi részesedés kezelésére iranyuldo - az
alapiigyben szoban forgé vagyonkezelési szerzodésekhez hasonlé - vagyonkezelési
szerzodésben szerepld olyan kikotés, amelyet egyedileg nem targyaltak meg, és amely
értelmében a betéti tarsasag székhelye szerinti tagillam joga alkalmazandd, e rendelkezés
értelmében tisztességtelen akkor, ha megtéveszti e fogyasztot azaltal, hogy azt a benyomast
kelti benne, hogy a szerzédésre kizardlag e tagallam joga az irdanyadd, anélkiil hogy
tdjékoztatna a fogyasztét arrdl, hogy a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz016 egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése és az 593/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében részesiil az azon nemzeti jog kogens rendelkezései altal szamara biztositott
védelemben is, amely e kikotés hianyaban lenne alkalmazandd.

Alairasok
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