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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. oktéber 16.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a villamos energia
addztatasa — A 21. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — A kis villamosenergia-termel8knek a
megtermelt villamos energia adéztatasatdl fiiggé adémentessége — A végsé villamosenergia-fogyasztast

terheld belfoldi adé hidanya a megallapitott atmeneti iddszak alatt — A 14. cikk (1) bekezdésének

a) pontja — A villamos energia el6allitdsdhoz felhasznalt energiatermékekre és villamos energidra

vonatkoz6 mentesitési kotelezettség”
A C-270/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2018. aprilis 19-én érkezett, 2018. aprilis 13-i
hatdrozatdval terjesztett el
az UPM France SAS
és
a Premier ministre,
a Ministre de ’Action et des Comptes Publics
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), I. Jarukaitis, Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az UPM France SAS képviseletében G. de Cordes avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiére, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a spanyol kormény képviseletében A. Rubio Gonzdlez és V. Ester Casas, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és C. Perrin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi
keretének atszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 283,
51. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.)
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UPM France SAS (a tovabbiakban: SAS) és a Premier ministre (minisztereln6k), valamint
a Ministre de I'Action et des Comptes publics (az éllamigazgatdsért és dallamhdaztartasért felelds
miniszter, Franciaorszag) kozott a héenergia és villamos energia kapcsolt eldallitdsara szant foldgaz
addztatdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2003/96 iranyelv (2)—(5), (24) és (25) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A villamos energia és az dsvanyolajon kiviilli egyéb energiatermékek minimum [helyesen:
minimadlis] adémértékét megszabd kozosségi rendelkezések hidnya karos hatdssal lehet a bels6
piac megfelel6 mikodésére.

(3) A belsé6 piac megfelel6 mitkodése és az egyéb kozosségi politikak célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a szenet
is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimalis] adémértékeket allapitsanak meg.

(4) A tagallamok altal alkalmazott nemzeti energiaad6-mértékek érezheté kiilonbségei hatranyosnak
bizonyulhatnak a belsé piac megfelel6 mtikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimalis] kozosségi adémértékek meghatirozasa lehetévé teheti
a nemzeti adomértékek kozott fenndllé kilonbségek csokkentését.

[...]

(24) A tagédllamok szamdra engedélyezni kell bizonyos egyéb adémentességek vagy adékedvezmények
alkalmazasat, ha azok nem karosak a belsé piac megfelel6 miikodésére és nem eredményeznek
torzuldst a versenyben.

(25) Kilonosen a kapcsolt hé- és villamosenergia-el6allitds, valamint — az alternativ energiaforrasok

hasznalatdnak elémozditdsa érdekében — a megujuld energiaforrasok szerezhetnek jogosultsagot
kedvezményes bandsmddra.”
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Ezen iranyelv 1. cikke kimondja, hogy a tagallamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban adét allapitanak meg
az energiatermékekre és a villamos energidra.

Az emlitett iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A [jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
széllitdsardl és ellendrzésérél szolo, 1992. februar 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] irdnyelvben [(HL 1992.
L 76., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o0.)] meghatdrozott, az addkoteles
termékek adémentes felhaszndlasairl szo6l6 éltaldnos rendelkezéseken kiviil, és egyéb kozosségi
rendelkezések sérelme nélkiil a tagéllamok a kovetkezSket olyan feltételekkel mentesitik az adézas aldl,
amely feltételeket az ilyen mentességek helyes és kovetkezetes alkalmazdsa, és az adokijatszas,
addkikertiilés vagy visszaélés megel6zése céljabdl hataroznak meg:

a) villamos energia el6allitdséhoz felhaszndlt energiatermékek és villamos energia, és a
villamosenergia-eléallitasi képesség fenntartdsahoz felhaszndlt villamos energia. A tagallamok
kornyezetvédelem-politikai célzattal azonban e termékeket addkotelessé tehetik, anélkiil hogy be
kellene tartaniuk az ezen irdnyelvben meghatirozott minimum [helyesen: minimalis]
adomértékeket. Ilyen esetben e termékek adézasit nem kell figyelembe venni a villamos energia
10. cikkben meghatarozott minimum [helyesen: minimalis] adémértékének kielégitése céljabol.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkill a tagdllamok adoiigyi ellendrzés mellett teljes vagy
részleges adomentességeket vagy adokedvezményeket alkalmazhatnak a kovetkezdkre:

[...]

¢) kapcsolt hé- és villamos energia eldallitisihoz [helyesen: hé- és villamos energia kapcsolt
eléallitasahoz] felhasznalt energiatermékek és villamos energia”.

A 2003/96 iranyelv 18. cikke kiilonds atmeneti intézkedéseket rogzit szdmos tagallam szamdra. A
Francia Koztarsasdg vonatkozasidban ezen iranyelv 18. cikkének (10) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»A Francia Koztarsasag 2009. janudr 1-jéig teljes vagy részleges mentességet vagy kedvezményt
alkalmazhat az dllam, a regiondlis és helyi dnkormanyzati szervek vagy egyéb kozjogi intézmények dltal
hatdsagként végzett tevékenységek vagy tligyletek tekintetében felhaszndlt energiatermékekre és villamos
energidra.

A Francia Koztidrsasdg atmeneti iddszakot alkalmazhat 2009. januar 1-jéig, hogy jelenlegi
villamosenergia-addrendszerét az ezen iranyelvben meghatirozott rendelkezésekhez igazitsa. Ezen
id6szak alatt a villamos energia jelenlegi helyi addztatas teljes mértékének atlagat kell figyelembe venni
annak kiértékelésénél, hogy az ezen iranyelvben elSirt minimummértékeket [helyesen: minimalis
mértéket] betartjik-e.”

Az emlitett iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése értelmében:
»(1) A [92/12] iranyelvben el6irt addkoteles eseményt meghatdrozé altalanos rendelkezéseken és a

fizetésre vonatkozé rendelkezéseken kivill az energiatermékek addjanak oOsszege a 2. cikk
(3) bekezdésében emlitett adokoteles események egyikének bekovetkeztekor is esedékessé valik.

(5) [...]
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Forgalmazénak kell tekinteni a villamos energiat sajat felhasznalasra eldllité jogi személyt. A 14. cikk
(1) bekezdésének a) pontja ellenére a tagallamok mentesithetik a kis villamosenergia-termelSket az
adofizetés aldl, feltéve hogy megaddztatjdk a kérdéses villamos energia eldéllitdsahoz felhasznalt
energiatermékeket.

[...]”

A 2003/96 iranyelv 28. cikke el6irja, hogy a tagallamok annak rendelkezéseit 2004. januar 1-jei hatallyal
alkalmazzdk, kivéve az ezen rendelet 16. cikkében és a 18. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
rendelkezéseket, amelyeket a tagallamok 2003. janudr 1-jétdl alkalmazhatjak.

A francia jog

A code des douanes (vamkodex) 266d. cikke (1) bekezdésének a 2004. januar 1. és 2006. december 31.
kozott hatdlyos véltozata a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A foldgazt a végsé fogyasztohoz torténd értékesitése soran [...] belsé fogyasztasi add terheli.”

A vamkddex 266d. cikke (3) bekezdésének a 2006. januar 1. és 2006. december 31. kozott hatélyos
valtozata eldirta:

ol
Mentesiil tovabba az ad6 aldl a kovetkezd célokkal felhasznaldsra szant gaz értékesitése:
[...]

¢) 2006. janudr 1-jét6l, amennyiben a gaz tiizel6anyagként villamos energia el8éllitasat szolgdlja, kivéve
ha a szallitott gazt a 266d. cikk A. része szerinti 1étesitményekben kivanjak felhasznalni.”

A vamkodex 266d. cikke A. részének a 2006. janudr 1-jétSl hatdlyos szovege a kovetkezd:

»A hé- és villamos energia, illetve hé és mechanikus energia kapcsolt eléallitasdra szolgald kapcsolt
berendezésekben felhaszndlandé giz és dsvanyolaj értékesitése a berendezések iizembe helyezésének
idépontjatdl szamitott 6t évig mentes a 265. cikkben és a 265d. cikkben el6irt belsé fogyasztasi addk
alol. [...]

E mentességet a legkésébb 2007. december 31-én izembe helyezett berendezésekre kell alkalmazni. [...]

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az UPM papirgyart6 tevékenységéhez egy kapcsolt hé- és villamosenergia-termelé er6miivet mikodtet,
amelyhez flit6anyagként foldgazt hasznal fel.

Az UMP részére 2004. januar 1. és 2008. aprilis 1. kozott értékesitett foldgazt a Vamkddex 266d. cikke

szerinti belsé foldgazfogyasztasi ad6 (a tovabbiakban: TICGN) terhelte, amelyet az értékesité szamolt
fel és fizetett meg.
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Az UPM, mivel ugy vélte, hogy ezen értékesitések villamosenergia-termeléshez felhasznalt részét a
2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelelden mentesiteni kellett volna ezen adé
aldl, a tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Cergy-Pontoise-i kozigazgatasi birésag, Franciaorszag)
el6tt kérte az igy megfizetett add visszatéritését, valamint azon kir megtéritését, amely véleménye
szerint azon okndl fogva érte 6t, hogy a Francia Koztarsasag késlekedett ezen iranyelvnek a francia
jogba torténd atiiltetésével.

A 2013. julius 17-i itéletében a tribunal administratif de Cergy-Pontoise, miutan megallapitotta, hogy a
dontéshozatal a 2007. janudr 1. és 2008. madrcius 31. kozotti idészak vonatkozdsdban megtéritett
Osszegek erejéig részlegesen okafogyotta vélt, ezt meghaladdan elutasitotta az UPM kérelmeit. A cour
administrative d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésdg, Franciaorszag) a 2016. marcius
15-i itéletben azzal az indokkal utasitotta el az UPM altal benyujtott fellebbezést, hogy az e tarsasiag
altal felhaszndlt foldgaz kizardlag az emlitett iranyelv 15. cikkének, nem pedig ugyanezen iranyelv
14. cikkének a hatdlya ala tartozik, és hogy az e foldgazra vonatkozé adéztatasi rendszer nem oszthatéd
fel aszerint, hogy e foldgazt hétermelésre vagy villamosenergia-termelésre szantak.

2016. méjus 17-én az UPM felillvizsgdlati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
elSterjesztd birésaghoz, azaz a Conseil d’Etat-hoz (dllamtandacs, Franciaorszag).

E birésag megallapitja, hogy az UPM altal elSterjesztett jogalap a 2018. madrcius 7-i Cristal Union
itéleten (C-31/17, EU:C:2018:168) alapul, amelyben a Birésag kimondta, hogy a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjit gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt kotelezd
mentességet alkalmazni kell a villamos energia eldéllitisahoz felhaszndlt energiatermékekre,
amennyiben e termékeket a villamos energia és a héenergia ezen iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett kapcsolt el8éllitisdhoz hasznaljak fel.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag ugyanakkor ramutat arra, hogy az alapiigyben alperesként eljaré ministre
de I’Action et des Comptes publics el6adja, hogy még ha feltételezhet6 is, hogy az UPM helyzetére nem
a 2003/96 iranyelv 15. cikke az egyetlen alkalmazandé rendelkezés, a vitatott ad6zas, amelynek az UPM
a hatdlya ald tartozik, megfelel ezen iranyelv céljainak, mivel az emlitett irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat annak 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésével Gsszefiiggésben kell
értelmezni, amib6l az kovetkezik, hogy a villamos energia el6allitisahoz felhasznalt foldgaz
adomentessége az elGdllitott villamos energia adéztatasatdl fiigg, ami a jelen tigyben nem valdsul meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a 2003/96 iranyelv 18. cikke (10) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan 2009. janudr 1-jéig atmeneti id6szak allt a Francia Koztarsasag
rendelkezésére, hogy a villamos energia adéztatdsara vonatkozé rendszerét a harmonizalt jovedéki ado
bevezetését megel6zéen atalakitsa. Ugyanakkor csak a loi du 2010. december 7 portant nouvelle
organisation du marché de I'électricité (a villamos energia piacdnak Gj megszervezésérél szold, 2010.
december 7-i torvény) (a JORF 2010. december 8-i szdma, 21467. 0.) hatdlybalépésével keriilt sor a
villamos energia végsé fogyasztasat terhel$ bels6é adé bevezetésére.

[gy a Francia Koztdrsasag az alapiigyben széban forgd, 2004. januar 1-jétSl 2006. december 31-ig tart6
idészakban még nem irta eld6 a villamos energia nemzeti addztatisat. Egyedil a
villamosenergia-kozszolgaltatasi hozzdjarulds, valamint a helyi addk, amelyek igy adoén kiviili
Osszegként jelentek meg a villamos energia szdmldn, terhelték a villamosenergia-fogyasztast.
Ugyanakkor a villamos energiat sajat felhaszndlasra el@dllité villamosenergia-termel6k mentességet
élveztek a villamos energia helyi ad6ztatasa aldl.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag szerint tisztazni kell, hogy az az addémentesség,
amelynek a kis villamosenergia-termel6k részére torténé nyujtasara a tagallamok a 2003/96 iranyelv
21. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan jogosultak, szdrmazhat-e, amint azt a
ministre de 'Action et des Comptes publics allitja, a 2011. janudr 1-jét megel6z6 idészak tekintetében
fennalléhoz hasonlé helyzetbdl, amely id6szak alatt a Francia Koztarsasag még nem vezette be a
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villamos energia végsé fogyasztasat terhelé belsé addt, és ebbdl kovetkezden az ezen add aldl a
kistermel6ket megilleté addmentességet sem. Adott esetben tisztazni kell tovabba, hogy hogyan kell
egylittesen értelmezni a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és annak 21. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdését, kiilonosen annak eldontése érdekében, hogy e rendelkezések
maguk utdn vonnak-e olyan minimalis adéztatast, amely a felhaszndlt adémentes foldgazzal elddllitott
villamos energia megadoztatdsabol vagy a villamos energia eldéllitisanak adémentességébdl ered, és a
tagallamnak igy a felhasznalt foldgazra kell adét kivetnie.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2003/96] iranyelv [21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének] rendelkezéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy az az addémentesség, amelynek a kis villamosenergia-termel6k részére torténd
nyGjtasira a tagallamokat azok felhatalmazzdk, amennyiben e tagdllamok az e villamos energia
eléallitasdhoz felhaszndlt energiatermékek utdn adoét vetnek ki, szdrmazhat a jelen [tigyben széban
forg6,] 2011. janudr 1-jét megel6z6 idészak tekintetében meghatdrozott helyzethez hasonld
helyzetbdl, amely iddszak alatt [a Francia Koztarsasag] — amint arra [ezen] irdnyelv felhatalmazta —
még nem vezette be a villamos energia végsé fogyasztisit terhel¢ belsé addt, és ennek

kovetkeztében az ezen ad¢ aldl a kistermelSket megilletd mentességet sem?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén miként kell egyiitt értelmezni a[z emlitett] irdnyelv
14. cikke [(1) bekezdése a) pontjanak] és 21. cikke [(5) bekezdése harmadik albekezdésének]
rendelkezéseit azon kistermelSk tekintetében, amelyek az dltaluk elédllitott villamos energiat sajat
tevékenységiik ellatdsahoz haszndljak fel? Tobbek kozott e rendelkezések maguk utdan vonnak-e egy
minimdlis adoéztatdst, amely a felhaszndlt adémentes foldgazzal el6allitott villamos energia
megadoztatdsabol [vagy] a villamos energia eldéllitdsanak adémentességébdl ered, és a tagallamnak
igy a felhasznalt foldgazra kell adét kivetnie?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdagarol

A francia kormany vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, mivel az
eldterjesztett kérdésekre adandé valasz nem sziikséges az alapiigy tényleges megoldasiahoz.

E kormdny szerint azon atmeneti iddszak alatt, amely a 2003/96 iranyelv 18. cikke (10) bekezdése
alapjan a Francia Koztarsasag rendelkezésére &llt a villamos energia addztatdsara vonatkozd
rendszerének dtalakitdsira, e tagdllam fenntarthatta a villamos energidra vonatkozd adéztatési
rendszerét, mivel tiszteletben tartotta az ezen iranyelvben meghatdrozott minimalis adémértéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitat targyalé és a meghozandd hatdrozatért
felelds nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajitos jellemzdire és az elGzetes
dontéshozatalra utalas sziikségességére tekintettel valoban relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdések
az itélet meghozataldhoz. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely uniés jogi szabdly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Gsszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dllnak a Birdsag
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rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag olyan hatarozattal szemben
benyujtott feliillvizsgalati kérelem targyaban jart el, amelyben elutasitottdk az UPM azon kérelmét,
amelyet a Vamkodex 266d. cikke szerinti TICGN visszatéritésére iranyuléan nyujtott be, mivel e
tarsasag ugy vélte, hogy a foldgaz villamosenergia-termeléshez felhasznalt részét a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen mentesiteni kellett volna ezen adé aldl.

E kortulmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések, mivel az unids jog
rendelkezéseinek a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt folyamatban 1évo jogvitaval osszefiiggésben vald
értelmezésére vonatkoznak, nem tlinnek nyilvanvaléan irrelevansnak.

E tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy a 2003/96 iranyelv 18. cikke (10) bekezdése alapjan dtmeneti
idészak 4dllt a Francia Koztdrsasag rendelkezésére annak érdekében, hogy a villamos energia
adéztatdsara vonatkoz6 rendszerét ezen iranyelv rendelkezéseihez igazitsa, mivel e megfontolasok az
el6terjesztett kérdésekre adand6 valaszok érdemi részére, nem pedig azok elfogadhatdsigara
vonatkoznak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ezen el6terjesztett kérdések elfogadhatdak.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének masodik mondatét, hogy a Francia
Koztarsasag azon dtmeneti idészakban, amelyet a részére ezen irdnyelv 18. cikke (10) bekezdése
masodik albekezdésének megfeleléen 2009. januar 1-jéig biztositottak, és amely iddszak alatt e
tagdllam nem hozta létre a villamos energia emlitett irdnyelv szerinti adéztatdsara vonatkozd
rendszerét, alkalmazhatta az e rendelkezéssel a kis villamosenergia-termel6kre vonatkozdan el6irt
adomentességet, amennyiben az ugyanezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl eltérve az

e villamos energia elééllitasdéhoz felhasznalt energiatermékek utdn adét vetettek ki.

A Birdsag elé terjesztett iratokbodl az kovetkezik, hogy 2004. januar 1. és 2008. aprilis 1. kozott az UPM
az dltala villamos energia el6allitdsa érdekében felhaszndlt foldgaz tekintetében a TICGN hatalya ala
tartozott. Egyébként nem képezi vita targyat, hogy mivel az igy eléallitott villamos energiat sajat
tevékenységéhez haszndlta fel, az nem tartozik a helyi villamosenergia-adék hatdlya ala.

A francia kormany el6adja, hogy amikor az eléallitott villamos energia ténylegesen mentesitésre kertiil
az addé aldl, az ezen energia el@éllitdsara szant energiatermékeket meg kell addztatni. A 2003/96
iranyelv ugyanis 6nmagdban minimalis addztatdst von maga utin, amely vagy azon villamos energia
megadoztatasabdl ered, amelyet az ezen energia eldallitaisdhoz felhaszndlt energiatermékek
mentesitésével dllitottak el6, vagy azon energiatermékek minimadlis adéztatasabdl, amelyet villamos
energia el6dllitdsdhoz haszndlnak fel, amikor ez utébbi mentes az ad6 alél.

Ebben az Osszefiiggésben var valaszt a kérdést el6terjeszté birdsag arra, hogy az alapiigy felperese altal
villamos energia eldallitdsa céljabdl felhaszndlt foldgaz addztatasa, jollehet a Francia Koztarsasig nem
vezette be a jelen itélet 20. pontjdban hivatkozott, villamos energia végs6 fogyasztasara kivetett belsé
addt, és ebbdl kovetkez6en nem mentesitette a kis villamosenergia-termelGket sem ezen adé aldl,
Osszhangban van-e a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének masodik

mondatdval.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/69 irdnyelv az energiatermékekre és a villamos energidra vonatkozé
harmonizalt ad6 bevezetését irja eld.

Ezen iranyelv célkitlizéseib6l e tekintetben az kovetkezik, hogy az az energia- és a
villamosenergia-termékek harmonizalt addztatasdanak rendszerét irja eld, amely — amint az (2)—(5) és
(24) preambulumbekezdésébdl is levezethet6 — elsésorban arra iranyul, hogy az energiadgazatban
elémozditsa a bels6 piac megfelel6 mikodését, kiillonosen a verseny torzuldsinak elkeriilésével (lasd
ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 29. pont; 2018.
junius 27-i Turbogas itélet, C-90/17, EU:C:2018:498, 34. pont).

E tekintetben, elsésorban a villamos energia eléallitasat illetéen, az unids jogalkoté — amint az tobbek
kozott az energiatermékek kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szolo tandcsi irdnyelvjavaslat
(HL 1997. C 139., 14. o.) indoklasanak 5. oldalabdl kovetkezik — gy dontott, hogy a tagallamokat a
2003/96 iranyelv 1. cikkének megfeleléen arra kotelezi, hogy az elédllitott villamos energiat adéztassak
meg, mivel az ezen energia eléallitdsahoz hasznalt energiatermékeket ezzel parhuzamosan mentesiteni
kell az adé aldl, mégpedig a célbdl, hogy el lehessen keriilni a villamos energia kettés addztatdsat
(2018. marcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 30. pont; 2018. junius 27-i Turbogas
itélet, C-90/17, EU:C:2018:498, 35. pont).

Ily médon a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondata el6irja, hogy a
tagallamok kotelesek mentesiteni az addzas aldl kiilonosen a villamos energia eléallitasahoz felhasznalt
energiatermékeket és villamos energidt. Ezen irdnyelv 21. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének
megfelelen a villamos energia eléallitasdhoz felhaszndlt villamos energia és foldgaz tehat a forgalmazé
vagy tovabbforgalmazé altali rendelkezésre bocsatas idépontjaban vélik addkotelessé.

Az emlitett irdnyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének maésodik mondata ugyanakkor
kivételt ir el6 e rendelkezések aldl a kistermelSk javara, mivel a tagallamok mentesithetik az addfizetés
aldl az e termel6k dltal eldéllitott villamos energidt, feltéve hogy megaddztatjak az ezen villamos energia
el6allitasahoz felhasznalt energiatermékeket.

[gy a villamos energia &tharitott adéztatisénak elve aloli kivételt jelent az, hogy ezen 21. cikk
(5) bekezdése harmadik albekezdésének madsodik mondata biztositja a tagallamok szamdra annak
lehet6ségét, hogy mentesitsék az adé aldl a kistermeldk dltal eldallitott és sajat maguk altal felhasznalt
villamos energiat, azzal a feltétellel, hogy megaddztatjak az e villamos energia el6allitasahoz felhasznalt
energetikai termékeket (2018. janius 27-i Turbogés itélet, C-90/17, EU:C:2018:498, 36. pont).

A Birdsag a 2018. junius 27-i Turbogas itélet (C-90/17, EU:C:2018:498) 37. pontjaban mar kimondta,
hogy az emlitett 21. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdése masodik mondatinak a kistermel6kre
vonatkozé rendelkezései kizardlag azon mddozatokra vonatkoznak, amelyek szerint a villamos energiat
a harmonizalt addztatdsi rendszer ald kell vonni, elsdsorban az addztatisra e sajatos koriilmények
kozott vonatkozé adminisztrativ koltségek elkeriilése céljabol.

Marpedig az alapiigyben széban forgé foldgaz addztatisa nem tekintheté az ezen iranyelv 21. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének mdasodik mondatdban a kistermelSk tekintetében eldirt eltérést
biztosité rendszernek. A Francia Koztarsasdg ugyanis nem hozta létre a villamos energia addztatisira
vonatkoz6 azon szabdlyozast, amely aldl e rendelkezés eltérést tesz lehet6vé.

A 2003/96 iranyelv 18. cikke (10) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen ugyanis 2009. janudr

1-jéig atmeneti iddszak dllt a Francia Koztarsasag rendelkezésére a villamos energia adéztatisira
vonatkoz6 rendszerének az ezen iranyelv rendelkezéseinek megfelel6 atalakitasara.

8 ECLIL:EU:C:2019:862
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Igy ezen idépontig a 2003/96 irdnyelv altal elSirt minimalis adémértékek tiszteletben tartasa jelentette a
villamos energia addztatisinak az unids jog altal eldirt szabdlyai koziill a Francia Koztarsasigot]
kizdrdlagosan terheld kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2018. jilius 25-i Messer France itélet,
C-103/17, EU:C:2018:587, 23. pont).

A Francia Koztarsasdg tehat a 2003/96 iranyelv hatalybalépése el6tt szabadon fenntarthatta a villamos
energidra vonatkozé addztatasi rendszerét.

Marpedig a Birdsag a 2018. julius 25-i Messer France itélet (C-103/17, EU:C:2018:587) 31. pontjaban
mar kimondta, hogy az alapiigyben szdéban forgd iddszakban a Francia Koztarsasig nem modositotta a
villamos energia addztatidsira vonatkozé rendszerét annak érdekében, hogy ilyen jovedéki ad6t hozzon
létre. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ezen jovedéki addt a jelen itélet 20. pontjaban
hivatkozott, a villamos energia piacanak @j megszervezésérél szO0l6, 2010. december 7-i
2010-1488. sz. torvény hozta létre, amellyel bevezetésre keriilt a villamos energia végs6é fogyasztasat
terheld bels6 ado.

Amint arra a Birésdg a jelen itélet 42. pontjdban emlékeztetett, a 2003/96 iranyelv 21. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének masodik mondata kizarélag a harmonizdalt ad6ztatdsi rendszer
egyik alkalmazdsi moédja (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius 27-i Turbogés itélet, C-90/17,
EU:C:2018:498, 37. pont). Ennélfogva a Francia Koztdrsasdg az alapiigyet illetéen nem hivatkozhat
valamely olyan adéztatdsi rendszer alkalmazdsi moddjara, amelynek létrehozdsara ezen gy
ténydllasanak megvaldsuldsa idején még nem Kkeriilt sor.

A francia kormdnynak a 2003/96 irdnyelv 18. cikke (10) bekezdése masodik albekezdésében eldirt
atmeneti rendszerre vonatkozé érvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen atmeneti rendszert
megszoritéan kell értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2006. december 7-i Eurodental itélet, C-240/05,
EU:C:2006:763, 54. pont; 2019. februar 27-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, C-670/17 P,
EU:C:2019:145, 52. pont). Marpedig e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az abban el6irt
atmeneti idGszak csak a Francia Koztirsasag szamadra arra irdnyuldéan fenndll6 lehetGségre vonatkozik,
hogy a villamos energia adéztatasara vonatkoz6 rendszerét, nem pedig a villamos energia eldallitasara
felhasznalt energiatermékek addztatasara vonatkozd rendszerét atalakitsa.

A 2003/96 iranyelv 18. cikke (10) bekezdése mdsodik albekezdésének ilyen olvasatit tdmasztja ald az a
koriilmény, hogy az uniés jogalkoto kifejezetten hivatkozott az ilyen termékekre azon datmeneti
rendszer keretében, amelyet e 18. cikk (10) bekezdésének els6 albekezdése irt el6, amely kimondja,
hogy a Francia Koztarsasag teljes vagy részleges mentességet vagy kedvezményt alkalmazhat az allam,
a regiondlis és helyi onkormdinyzati szervek vagy egyéb kozjogi intézmények dltal felhasznalt
energiatermékekre és villamos energidra.

Ennélfogva a 2003/96 iranyelv 18. cikke (10) bekezdésének masodik albekezdése szerinti atmeneti
idészakban a villamos energia el6allitasdhoz felhasznalt energiatermékek adémentességére vonatkozd,
ezen iranyelvben el6irt rendelkezések teljes mértékben alkalmazanddk voltak a Francia
Koztarsasagban.

Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy amikor az uniés jogalkoto lehetévé kivanta tenni a tagallamok
szamdara, hogy eltérjenek a kotelez6 mentesités 2003/96 rendelettel bevezetett rendszerétdl, ezen
iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatiban — amely szerint a tagallamok a
kornyezetvédelmen alapulé okok miatt megaddztathatjdk a villamos energia el8allitasira hasznalt
energiatermékeket —, illetve az emlitett iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének
masodik mondatiban — amelynek értelmében azoknak a tagdllamok, amelyek mentesitik a kis
villamosenergia-termelGket az addfizetés aldl, meg kell, hogy adéztassik az e villamos energia
elédllitasdhoz felhasznalt energiatermékeket — kifejezetten elSirta azt (2018. marcius 7-i Cristal Union
itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 27. pont).
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Ily médon a 2003/96 irdnyelv szerkezetébdl az kovetkezik, hogy e két sajitos eset kivételével a villamos
energia eldallitdsahoz felhasznalt energiatermékeknek az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja
els6 mondataban el6irt kotelezé mentesitése feltétlen médon keriilt eldirasra a tagallamok tekintetében
(2018. marcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168, 28. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének mésodik mondatat gy kell
értelmezni, hogy a Francia Koztarsasag azon atmeneti idészakban, amelyet a részére ezen iranyelv
18. cikke (10) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen 2009. janudr 1-jéig biztositottak, és
amely iddszak alatt e tagdllam nem hozta létre a villamos energia emlitett iranyelv szerinti
addztatdsara  vonatkozé  rendszerét, nem  alkalmazhatta az e rendelkezéssel a  kis
villamosenergia-termel6kre vonatkozéan el6irt adéomentességet, amennyiben az ugyanezen iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl eltérve az e villamos energia el6allitisihoz felhaszndlt
energiatermékek utan adot vetettek ki.

A masodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérol szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tanacsi iranyelv 21. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének masodik mondatat gy kell értelmezni, hogy a Francia Koztarsasig azon
atmeneti idoszakban, amelyet a részére ezen iranyelv 18. cikke (10) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen 2009. januar 1-jéig biztositottak, és amely idészak alatt e tagallam
nem hozta létre a villamos energia emlitett iranyelv szerinti addéztatasara vonatkozo rendszerét,
nem alkalmazhatta az e rendelkezéssel a kis villamosenergia-termeldkre vonatkozéan eldirt
adomentességet, amennyiben az ugyanezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjatol
eltérve az e villamos energia eldallitasahoz felhasznalt energiatermékek utan adoét vetettek ki.

Alairasok
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