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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. aprilis 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az 1. cikk (2) bekezdése — Az irdnyelv hatédlya —
Az dltalanos szabdlyok alapjan meghatarozott birdsdg illetékességét kijelol6 kikotés — A 6. cikk
(1) bekezdése — A tisztességtelen feltétel hivatalbdl torténé vizsgalata — A 7. cikk (1) bekezdése —

A nemzeti birésag kotelezettségei és hataskore”

A C-266/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Poznaniu (poznani regiondlis birédsag, Lengyelorszag) terjesztett el6 a Birdsighoz 2018.
aprilis 17-én érkezett, 2018. aprilis 11-i hatarozatdval
az Aqua Med sp. z o.0.
és
Irena Skéra
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, C. Toader (el6add), A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— az Aqua Med sp. z o.0. képviseletében T. Babecki radca prawny,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) és a 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet
(C-243/08, EU:C:2009:350) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Aqua Med sp. z 0.0. és Irena Skoéra kozott a nemzeti birdsigoknak az eladé altal a
fogyasztéval szemben benyujtott, vételar megfizetése iranti kereset elbirdlasara vonatkoz¢ illetékessége
targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv
A 93/13 iranyelv tizenharmadik és huszonnegyedik preambulumbekezdése eléirja:

»mivel a tagillamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatdrozzak a fogyasztéi szerzédések feltételeit, vélhetden nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az iranyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg;

[...]

mivel a tagallamok birdsdgainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

Ezen iranyelv 1. cikke el6irja:
»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az eladd vagy szolgaltats és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvény(i torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...]
tikkroz[ne]k, [...] nem tartoznak az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ald.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajit nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

2 ECLIL:EU:C:2019:282
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Ugyanezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2012. L 351., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 18. cikke (2) bekezdésének
szovege a kovetkezo:

»A fogyaszté ellen a masik szerz6d6 fél kizardlag a fogyasztéd lakdhelyének birdsagai el6tt indithat
eljarast.”

A lengyel jog

A Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartis) 2. fejezete ,Altaldnos illetékesség” cimii
1. részében szerepld 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A pert az el6tt az els6foku birdsag el6tt kell meginditani, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye
talalhato.

2. § A lakohelyet a kodeks cywilny [polgéri torvénykonyv] rendelkezései alapjan kell meghatirozni.”

A polgari perrendtartas 2. fejezetének ,Eltéro illetékességi szabalyok” cimi 2. részéhez tartozé 31. cikke
az aldbbiakat irja el6:

»E fejezet rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd esetekben a pert az dltaldnos illetékességi szabalyok
szerint vagy az alabbi rendelkezésekben meghatarozott birésagok el6tt lehet meginditani.”

Az emlitett torvény ugyanezen 2. részében szerepld 34. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A szerz6dés megkotésével, tartalmanak megdllapitasaval, a szerz6dés mddositasaval, valamint a
szerz6dés létezésének megallapitasaval, végrehajtasaval, felbontdsaval, érvénytelenitésével, tovdbba a
szerz6dés nemteljesitésébdl vagy nem megfelel6 teljesitésébdl eredd kartéritéssel kapcsolatos pert a
szerz6dés teljesitésének helye szerint illetékes birdsag el6tt lehet meginditani. Kétség esetén a
szerz6dés teljesitésének helyét okirattal kell igazolni.”

A polgari perrendtartds 200. cikke eld6irja, hogy az a birdsdg, amely megallapitja illetékességének
hidnyat, az tigyet atteszi az illetékes birdsaghoz.

E kodex 202. cikke értelmében:

»A birdsagi illetékességnek a felek megallapoddsaval orvosolhaté hidnyét a birédsag csak az alperes dltal
az Ugy érdemi targyaldsinak megkezdése el6tt tett, megfeleléen indokolt kifogas alapjan veszi
figyelembe. Az illetékesség ilyen hidnyat a birdsag hivatalbdl a kereset kézbesitése el6tt sem vizsgdlja.
Kiilonos szabdly eltéré rendelkezése hidnyaban a kereset elutasitasat indokol6 koriilményeket, valamint
az eljaras nem megfelel§ lefolytatisat, a képvisel6 megfelel6 meghatalmazasanak hidnyat, az alperes
perképességének  hidnyat, testiileteinek  hidnyos  1étszamat vagy torvényes  képviselGje
kozremiikodésének elmaradasat a birdsag az tigy valamennyi szakaszaban hivatalbdl veszi figyelembe.”

ECLILEU:C:2019:282 3
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A 93/13 irdnyelvet a polgéri torvénykényv iiltette at a lengyel jogba. E térvénykonyv 385% ““ének
23. §-a ugy rendelkezik, hogy tobbek kozott azon kikotések mindsiilnek tisztességtelen feltételeknek,
amelyek kizarjdk a lengyel birdsdgok joghatdsagat, vagy Lengyelorszagban, illetve valamely mas
allamban székhellyel rendelkezé vélasztottbirdsag vagy egyéb hatdsag illetékességét kotik ki, valamint
az azt el6ir6 kikotések, hogy a lengyel jog szerint nem illetékes birésagoknak kell eljarniuk.

A polgari torvénykonyv 454. cikke kimondja:

»1. § Amennyiben a kotelezettség teljesitésének helye nincs meghatirozva, és az a kotelem
természetébdl sem dllapithatd meg, a kotelezettséget ott kell teljesiteni, ahol az adds a kotelezettség
keletkezésekor lakohellyel vagy székhellyel rendelkezett. A pénziigyi kotelezettséget azonban a hitelez6
lakéhelyén vagy székhelyén, a kotelezettség teljesitésének idépontjaban kell teljesiteni; amennyiben a
hitelez6 lakohelyét vagy székhelyét a kotelezettség keletkezését kovetéen megvéltoztatta, a hitelezd
viseli a szdllitas e véltozds altal okozott tobbletkoltségeit.

2. § Amennyiben a kotelezettség az adds vagy a hitelezd vallalkozasdhoz kapcsoldodik, a kotelezettség
teljesitésének helyét a vallalkozas székhelye hatirozza meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Aqua Med egy opalenicai (Lengyelorszdg) székhely(i kereskedd. 2016. oktéber 29-én iizlethelyiségen
kiviil kotott adasvételi szerzédést a legnicai (Lengyelorszag) lakdhely( 1. Skoraval, a fogyasztéval, az
adasvétel targya egy matrac, egy matrachuzat és egy péarna volt 1992 lengyel zloty (PLN)
(hozzéavetblegesen 465 eurd) értékben.

Az adasvételi szerz6dés részét képezd altalanos szerzédési feltételek 9. fejezetének 4. pontjaban szerepld
kikotés értelmében: ,[a] felek kozott jogvitak elbirdldsara az iranyadé jogszabalyok szerint illetékes
birésag rendelkezik illetékességgel”.

Az Aqua Med, mivel nem kapta meg a vételarat a megallapodds szerinti hataridén beliil, a Sad
Rejonowy w Nowym Tomysluhoz (Nowy Tomysl-i keriileti birésag, Lengyelorszag) fordult, amely az
Aqua Med székhelye szerint illetékes. Az Aqua Med tugy véli, hogy a jelen jogvita a polgari
perrendtartds 34. cikke értelmében e birdsag illetékességébe tartozik, amely rendelkezés értelmében a
szerzGdés teljesitésére iranyuld keresetet a szerz6dés teljesitésének helye szerint illetékes birdsag el6tt
kell meginditani. Az Aqua Med szerint a polgdri torvénykonyv 454. cikke értelmében a fizetést a
székhelyén a bankszdmldjara torténd utaldssal kell teljesiteni.

A Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Nowy Tomysl-i keriileti birdsdg) 2017. oktober 18-i végzésével
hivatalbdl megallapitotta illetékessége hianyat és az ligyet attette az alperes lakohelye szerint illetékes
keriileti birésaghoz. Ez el6bbi birdsag éallaspontja szerint, tekintve, hogy egy eladé vagy szolgaltatd és
egy fogyasztd kozotti szerz6désrél van szd, nemcsak a nemzeti jogot, hanem a fogyasztévédelmi unids
jogot, tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a Birdsag itélkezési
gyakorlatat, kiilondsen a 2009. janius 4-i Pannon GSM itéletet (C-243/08, EU:C:2009:350) is alkalmazni
kell, amely itéletbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagok kotelesek az eladdk vagy szolgaltatdk altal
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételeket megvizsgdlni, ideértve a
birésagi illetékességre vonatkozé feltételeket is.

Kovetkezésképpen az emlitett birésag gy vélte, hogy a polgari perrendtartds 202. cikke, amely nem
teszi lehetévé az eljaré birdsag illetékességének hivatalbol torténd feliilvizsgalatat, a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az uniés jog daltal a fogyaszténak biztositott jogi védelem
alkalmazdsat.

4 ECLIL:EU:C:2019:282
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A Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Nowy Tomysl-i keriileti birésag) e hivatalbdl torténd
felulvizsgalat alapjan megvizsgalta a sajat illetékességét, és gy vélte, hogy tisztességtelen az a szerz&dési
feltétel, amely lehet6vé teszi az olyan nemzeti szabaly alkalmazdasat, amelynek értelmében az elad6 vagy
szolgaltatd a fogyasztdval szemben az ezen elad6 vagy szolgaltaté székhelye szerint illetékes birdsag
elétt indithat keresetet.

Ebbdl kovetkez6en a Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Nowy Tomysl-i keriileti birdsag)
megsemmisitette a széban forgd szerzédési feltételt, és azt a jogi rendelkezést — azaz a polgari
perrendtartds 27. cikkének (1) bekezdését — alkalmazta, amely daltaldnossdgban ugy szabélyozza a
birésagok illetékességét, hogy az a birdsag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az alperes
lakohelye vagy székhelye talalhato.

Az Aqua Med az elséfoka birésag végzésével szemben a nemzeti szabdlyozas megsértésére és a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének téves alkalmazasira hivatkozva a Sad Okregowy w Poznaniuhoz
(poznani regiondlis birésag, Lengyelorszag) fellebbezett.

E birésagnak kétségei vannak a 93/13 irdnyelv alkalmazdsat illetéen azon okbdl, hogy a kérdéses
szerz&dési feltétel az iranyelv 1étezésétdl fiiggetleniil az alkalmazandé nemzeti rendelkezésekre utal. Az
eljar6 birdsag illetékességének sajat maga altali, hivatalbdl torténd feliilvizsgalata jelen iigyben az ezen
illetékességnek a fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd jogvitdk esetén torténé megallapitisaval
kapcsolatos nemzeti szabdlyozds kritikus vizsgdlatinak mindsiilne. E vonatkozdsban a kérdést
elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az uniés jog felruhdazza-e ilyen jogkorrel a nemzeti birésagokat és
vajon ez a 93/13 irdnyelv rendelkezéseibdl kovetkezik-e. Igenlé vélasz esetén a kérdést el6terjesztd
birésagnak a 1978. marcius 9-i Simmenthal itéletben (106/77, EU:C:1978:49) kialakitott itélkezési
gyakorlata értelmében figyelmen kiviil kell hagynia az unids jog rendelkezéseivel ellentétesnek
mindsitett nemzeti jogot, és a fogyasztok szdmara legkedvezébb szabalyt kell alkalmaznia, amely a
jelen tigyben az az altalanos szabdly, amely szerint az a birdsag illetékes, amelynek illetékességi
teriiletén az alperes lakéhelye talalhaté.

A kérdést elbterjeszté birdsag e megfontolasok aldtdmasztisa érdekében az 1215/2012 rendelet
18. cikkének (2) bekezdésére utal, amelynek értelmében a fogyaszté ellen a masik szerz6dd fél
kizarélag a fogyaszt6 lakéhelyének birdsagai el6tt indithat eljarast.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy egy olyan illetékességre vonatkozé kikotésnek, mint
amilyen az alapiligyben szerepel, az eladénak vagy szolgdltatéonak a fogyasztoval kotott szerzédésbe
foglalasa a fogyaszté szamara megtéveszté lehet, mivel tévesen azt a képzetet keltheti benne, hogy e
kikotés szamdara kedvezd.

E kortlmények kozott a Sad Okregowy w Poznaniu (poznani regiondlis birdsag, Lengyelorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A fogyasztéval kotott szerzGdésekben foglalt, a [...] 93/13 [...] tandcsi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésén és [a Birdsag] itélkezési gyakorlatan (2009. junius 4-i Pannon GSM Zrt. itélet, C
243/08, EU:C:2009:350) alapuld, nemzeti birdsdag altal hivatalbdl lefolytatott vizsgalatnak ki kell-e
terjednie a szerz6dés olyan rendelkezéseire, amelyek a felek kozotti jogvitdkban illetékes birdsig
kérdését szabdlyozzak ugyan, azonban csak olyan médon, hogy a nemzeti jogi szabélyozasra
hivatkoznak?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén a birdsag dltal elvégzett vizsglatnak az illetékességi
szabalyok oly médon torténd alkalmazasat kell-e eredményeznie, amely biztositja a fogyasztéknak a
93/13 iranyelvbdl kovetkezd védelmét, és ebbdl kovetkezéen lehetévé teszi az ligynek a fogyasztod
lakoéhelyéhez, illetve szokasos tartézkoddsi helyéhez legkozelebbi birdsag altali elbiralasat?”

ECLILEU:C:2019:282 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen, emlékeztetni kell arra, hogy a 2009. janius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08,
EU:C:2009:350) 22. és 23. pontjaban a Birésiag a kimondta, hogy a 93/13/EGK iranyelv éltal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig informdcids szintje tekintetében,
amely helyzet az eladé vagy szolgiltaté 4dltal elézetesen meghatdrozott feltételek anélkil vald
elfogaddsahoz vezet, hogy a fogyasztéd befolydsolni tudnd ezek tartalmat. A Birdsag azt is kimondta,
hogy e hétrdnyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv olyan rendszer létrehozataldra kotelezi a
tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel vizsgalhato
legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabdl (2019. marcius 26-i Abanca
Corporaciéon Bancaria itélet, C-70/17, EU:C:2019:250, 50. pont). E vonatkozdsban ezen iranyelv
6. cikkében megfogalmazott célkitlizés nem érheté el, ha a fogyasztoknak maguknak kell valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltdra hivatkozni, és a fogyasztok hatékony védelme csak akkor
biztosithatd, ha a nemzeti birédsagnak lehetsége van az ilyen feltétel hivatalbol torténd értékelésére
(lasd ebben az értelemben: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet,
C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 26. pont).

Mindazonaltal az ilyen, nemzeti birésdg altali hivatalbdl torténé vizsgalat csak akkor kovetelheté meg,
ha a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartoz6 — az ezen irdnyelv 1. cikkében meghatarozott — nemzeti
birésagrol van szé. Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében azon szerzédési feltételek,
amelyek kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek, nem tartoznak az
emlitett irdnyelvben el6irt rendelkezések hatalya ald.

Ugyanezen irdnyelv tizenharmadik premabulumbekezdése értelmében, mivel ebben a vonatkozasban a
93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések”
kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a nemzeti jogszabdaly szerint akkor kell alkalmazni a
szerz6d6 felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag els6é kérdésével lényegében
arra keres valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy nem
tartozik ezen irdnyelv hatilya ald az olyan szerzddési feltétel, amilyen az alapiigyben szerepel, amely a
birésagoknak a szerz6d6 felek kozotti jogvitak eldontésére vonatkozo illetékességének meghatirozasat
illetéen az alkalmazandé nemzeti jogra utal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kotelezd
érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé feltételekre vonatkozik, az iranyelv hatdlya
aldli kizar6 szabdlyt tartalmaz, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében két feltételtdl fiigg.
Egyrészrél a szerz6dési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, mdsrészrdl e
jogszabdlyi rendelkezésnek kotelezd érvénytinek kell lennie (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha e feltételek egyiittes fenndllasdnak ellenérzése minden esetben a nemzeti birésdg hataskorébe
tartozik, a Birésag feladata, hogy e birésag szdmara a hatdrozathozatalat lehetévé tevdé értelmezési
szempontokat nytjtson (ldsd analdgia utjan: 2018. februir 22-i Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft. itélet, C-182/17, EU:C:2018:91, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy, a Bir6sag dllandé itélkezési gyakorlata szerint, az ezen iranyelv hatalya aléli kivétel, amelyet az

emlitett 1. cikk (2) bekezdése hatiroz meg, kiterjed a szerz6dé felekre a valasztasuktdl fiiggetleniil
alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezésekre, valamint azon rendelkezésekre, amelyek automatikusan,

6 ECLIL:EU:C:2019:282
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vagyis a felek ilyen irdnyd eltéré6 megallapoddsa hidnydban alkalmazanddk. E kivételt az a koralmény
igazolja, hogy joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté meghatirozott szerzédések feleit illetd
jogok és kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett, olyan egyensulyt, amelyet az unids
jogalkotd kifejezetten védeni kivant (2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet,
C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 43. pont).

A Birdsag egyébirant azt is megallapitotta, hogy a nemzeti birésignak figyelembe kell vennie, hogy
kiilonosen az emlitett irdnyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utébbiak és az eladdk vagy szolgaltatok
kozott 1étrejott szerzédésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel az
ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt szigorian kell értelmezni (2018.
szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitasaib6l az kovetkezik, hogy az alapiigyben
szereplé szerz6dési feltétel megfogalmazdsa igen dltaldnos, olyan mértékben, hogy egyfeldl
megkérddjelezheté a hasznossdga, mivel olyan nemzeti rendelkezésekre utal, amelyek — amint azt e
birésdg pontositia — e kikotés fennallasatdl fiiggetleniil alkalmazandok. Masfel6l az emlitett kikotés
val6jdban nem valamely kiilonos nemzeti rendelkezést tiikroz, tekintve, hogy azon nemzeti
rendelkezések, amelyekre utal, a birdsdgok illetékessége meghatdrozdsanak részleteire vonatkozd
szabdlyok Osszességét tartalmazzak, amelyek kozil az eladd vagy szolgaltaté kivélaszthatja a szdmdra
legkedvezébbet.

Jollehet az alapiigyben szerepld kikotés a nemzeti jogszabalyokra utal, az a vélelem, amely szerint a
nemzeti jogalkoté a bizonyos szerzédések feleit megilleté jogok és az 6ket terhelé kotelezettségek
Osszességét illetéen egyensulyt teremtett, nem igazolhatja e kikotésnek a 93/13 irdnyelv hatdlya aldli
kizarasat. Ilyen esetben ugyanis e szerzddési feltétel megfogalmazasat és a fogyasztéi varakozasokra
gyakorolt hatdsat kell értékelni.

Figyelemmel a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kivétel szigoru értelmezésére, az
elébbiekbdl az kovetkezik, hogy az olyan kikotés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem
értelmezhetd olyanként, mint amely egy nemzeti rendelkezést vesz at.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
nem kizart ezen irdnyelv hatdlya aldl az olyan szerz&dési feltétel, amilyen az alapiigyben szerepel, amely
a birésagoknak a szerz6dé felek kozotti jogvitak eldontésére vonatkozé illetékességének meghatirozasat
illetéen altalanossagban az alkalmazandé nemzeti jogra utal.

A mdsodik kérdésrél

Jollehet, a masodik kérdés nem Kkifejezetten az unids jog valamely konkrét rendelkezésének
értelmezésére vonatkozik, az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag feladata a kérdést
el6terjeszté birdsag altal bemutatott valamennyi tényezébdl és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsabdl kiszlirni a jogvita targydra tekintettel értelmezésre szorulé unids jogi
elemeket (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 12-i Surgicare itélet, C-662/13, EU:C:2015:89,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Sad Okregowy w Poznaniu (poznani regiondlis birdsdg) altal felvetett kérdések a
fogyasztok dltal élvezett védelem szintjének és a rendelkezésiikre all6 birdi jogorvoslatoknak a
meghatdrozasara irdnyulnak, a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését azon unids jogi eszkozok
korébe kell vonni, amelyek értelmezését a kérdést elGterjeszté birésag a Birdsagtol kéri (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 45. pont).

ECLILEU:C:2019:282 7
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Kovetkezésképpen meg kell dallapitani, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg maésodik kérdésével
lényegében azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétesek azok az eljarasi szabdlyok, amelyekre olyan szerzddési feltétel utal, amely lehet6vé
teszi az elad6 vagy szolgaltaté szamdra, hogy a szerz6désnek a fogyaszté altali allitélagos nemteljesitése
miatti kereset esetén valasszon az alperes lakdhelye és a szerz6dés teljesitésének helye szerint illetékes
birésag koziil.

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében
gondoskodnak arrdl, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, tovabba amint azt a jelen itélet 27. pontja felidézte, a
Birésag az eladdkkal vagy szolgéltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szamadra
biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossigara helyezte a hangsdlyt (2018.
szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eladd vagy szolgéltatd és a fogyasztd kozotti jogvitdk eldontésére vonatkozo teriileti illetékességet
illetéen meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv nem tartalmaz a birdsiagok illetékességét megallapitd
kifejezett rendelkezést.

Noha az 1215/2012 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag e
vonatkozasban hivatkozik, Ggy rendelkezik, hogy a fogyasztéval szemben a masik szerz6dé fél altal
benyujtott kereset elbirdlasara a fogyaszt6 lakoéhelye szerinti tagdllam birésaga rendelkezik
joghatdsaggal, e rendelkezés nem alkalmazandd olyan tigyben, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amelyet a hatdrokon atnyulé helyzetre val6é utalds hidnya jellemez (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 5-i Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn itélet, C-413/12,
EU:C:2013:800, 46. és 47. pont).

Ugyanakkor, amint azt az Eurépai Bizottsdg is kiemeli irdsbeli észrevételeiben, biztositani kell a 93/13
iranyelv alapjan a fogyasztékat megillet6 jogok hatékony védelmét.

Jollehet a Birdsag mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatirozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen mddon kell biztositania az ezen iranyelv alapjan a fogyasztékat megilleté jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog fészabdly szerint nem harmonizélja a valamely
szerzOdési feltétel dllitdlag tisztességtelen jellegének vizsgdlatira iranyuld eljarasokat, ezért az ilyen
eljarasok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az
eljarasok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld jellegli bels6é jogi esetekre vonatkozdk
(egyenértékiiség elve), tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerintinek megfelels
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot kell biztositaniuk (2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet,
C-176/17, EU:C:2018:711, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy nem 4&ll a Birésag rendelkezésére olyan adat,
amely alapjan kétségbe lehetne vonni az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozas ezen elvvel
valé 6sszhangjat.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak egyarant érvényesnek
kell lennie az unids jogra alapitott keresetek elbirdlasiara hataskorrel rendelkezé birdsagok kijelolésére
és az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi szabdlyokra (2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet,
C-176/17, EU:C:2018:711, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLIL:EU:C:2019:282
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E vonatkozdsban a nemzeti birésagnak azt kell értékelnie, hogy a nemzeti eljarési szabdly biztositja-e a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, és az értékelés soran figyelembe kell vennie, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, az eljaras lefolytatdsa, és az eljaras sajatossagai a
kiillonb6z6 nemzeti férumok el6tt.

Azt kell tehét vizsgalni, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a nemzeti jognak
a birdsagok illetékességére vonatkozé rendelkezései miként csokkentik talzott mértékben a fogyasztd
hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, vagy a 93/13 irdnyelv altal a fogyasztok részére biztositott jogok
gyakorlasat.

Fészabdly szerint az a nemzeti rendelkezés, amely alternativ lehetdségként irja el6 a fogyasztasi
szerzGdés teljesitésének helye szerinti birdsag illetékességét, onmagdban még nem alkalmas a fogyasztd
hatékony jogorvoslathoz val6 joganak talzott mérték(i korldtozasara. Az ilyen illetékesség ugyanis nem
zarja ki a fogyaszté azon lehet6ségét, hogy részt vegyen a vele szemben inditott eljarasban és
érvényesitse a 93/13 iranyelvbdl fakadd jogait. Raadasul minden birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kell az
elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerzodés feltételeinek tisztességtelen jellegét, és
meg kell hoznia az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsa a fogyasztd tisztességtelen
feltételekkel szembeni védelmét.

Mindazonaltal a fogyaszté szamara hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztositd, megfelel6 és hatékony
eszkozok kozott kell szerepelnie azon lehetéségnek, hogy észszeri eljarasi feltételek mellett az eladd
vagy szolgdltaté dltal ellene inditott kereset keretében ugy lépjen fel, hogy jogainak gyakorldsa ne
fiiggjon olyan feltételektdl], killonosen pedig olyan hataridéktdl vagy koltségektdl, amelyek korlatozzak a
93/13 iranyelv altal garantalt jogok gyakorlasat (ldsd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi
Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fogyaszté szamdra tdlsagosan magas koltségeket eredményezd részletes eljarasi szabalyok ugyanis
azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy azok a fogyasztét visszatarthatjak attdl, hogy jogai védelme
érdekében hasznosan lépjen fel azon birdsig el6tt, amelynél az elad6 vagy szolgaltatd eljarast inditott.
Ilyen eset allhat fenn akkor, ha a fogyaszté lakéhelyétdl igen messze 1évé birdsag jar el, ami tulsdgosan
magas utazasi koltségeket von maga utdn, és igy visszatarthatja 6t att6l, hogy az ellene inditott
eljarasban a birésidg el6tt megjelenjen (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Baczé és
Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 49-59. pont).

A nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

Kovetkezésképpen a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek azok az eljarasi szabdlyok, amelyekre
olyan szerzdési feltétel utal, amely lehetévé teszi az eladé vagy szolgaltaté szamara, hogy a
szerz6désnek a fogyaszté dltali allitélagos nemteljesitése miatti kereset esetén valasszon az alperes
lakéhelye és a szerzédés teljesitésének helye szerint illetékes birdsag koziil, amennyiben a szerzédés
teljesitése helyének valasztisa nem teremt a fogyaszté szdmadra olyan eljarasi feltételeket, amelyek
talzottan korlatozhatjdk az uniés jogrendben szamara biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLILEU:C:2019:282 9
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nem kizart ezen iranyelv hatdlya aldl az olyan szerzodési feltétel, amilyen az alapiigyben
szerepel, amely a birdsagoknak a szerz6dé felek kozotti jogvitak eldontésére vonatkozo
illetékességének meghatarozasat illetéen altalanossagban az alkalmazand6 nemzeti jogra utal.

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek
azok az eljarasi szabalyok, amelyekre olyan szerzédési feltétel utal, amely lehetové teszi az
eladé vagy szolgiltatd szamara, hogy a szerzédésnek a fogyaszté altali allitélagos
nemteljesitése miatti kereset esetén valasszon az alperes lakohelye és a szerzodés
teljesitésének helye szerint illetékes birdsag kozill, amennyiben a szerzédés teljesitése
helyének valasztasa nem teremt a fogyasztd szamara olyan eljarasi feltételeket, amelyek
tulzottan korlatozhatjak az unids jogrendben szamara biztositott hatékony jogorvoslathoz
valo jogot, amit a kérdést el6terjeszto birdsagnak kell vizsgalnia.

Alairasok

10
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