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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. janius 11.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Szocidlis biztonsagi
rendszer — Egészségbiztositasi szervezetek — A »véllalkozds« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma —
Szocidlis célkitlizés — A szolidaritas elve — Az allam altal gyakorolt ellenérzés — Atfogé értékelés —
A nyereségre torekvés lehet6sége — A mindséggel és az egészségbiztositasi ellaitasok kindlataval
kapcsolatban fennmaradé verseny”

A C-262/18. P. és C-271/18. P. sz. egyesitett ligyekben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Tomat és P.-J. Loewenthal, meghatalmazotti mindségben)
fellebbezoének,
tamogatja:
a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti min3ségben)
beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Dovera zdravotna poist’ovia a.s. (székhelye: Pozsony [Szlovakia], képviselik: F. Roscam Abbing,
A. Pliego Selie és O. W. Brouwer advocaten)

felperes az els6foku eljarasban,

a Szlovak Koztarsasag (képviselik: M. Kianicka, D. Kaiserovd és B. Ricziovd, meghatalmazotti
mindségben),

az Union zdravotna poist’ovia a.s. (székhelye: Pozsony [Szlovakia], képviselik: A. M. ter Haar,
A. Kleinhout és J. K. de Pree advocaten)

beavatkozé felek az els6fokd eljarasban (C-262/18. P),
és

a Szlovak Koztarsasag (képviselik: M. Kianicka, D. Kaiserovda és B. Ricziovd, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tamogatja:
a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:

a Dovera zdravotna poist’ovina a.s. (képviselik: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie és O. W. Brouwer
advocaten)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Tomat és P.-J. Loewenthal, meghatalmazotti min8ségben)
alperes az els6foku eljarasban,

az Union zdravotna poist’oviia a.s. (képviselik: A. M. ter Haar, A. Kleinhout és J. K. de Pree
advocaten)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban (C-271/18. P),

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. dprilis 16-an és 19-én benyujtott két
fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
S. Rodin, L.S. Rossi és M.L Jarukaitis tanicselnékok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von
Danwitz (el6add), D. Svéby, F. Biltgen és A. Kumin birak,
fétandacsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. oktdber 1-jei targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezéseikben az Eurdpai Bizottsdg és a Szlovak Koztirsasdag az Eurépai Unié Torvényszéke 2018.
februar 5-i Dovera zdravotnd poist'oviia kontra Bizottsag itéletének (T-216/15, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:64) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a
Torvényszék megsemmisitette a Szlovak Koztdrsasdg daltal a Spolo¢nd zdravotnd poistovia, a. s.
(SZP) és a Vseobecna zdravotnd poistovna, a. s. (VSZP) javara végrehajtott SA.23008 (2013/C) (ex
2013/NN) szamu intézkedésekrol sz6l6, 2014. oktéber 15-i (EU) 2015/248 bizottsagi hatdrozatot (HL
2015. L 41., 25. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatarozat).
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

Az 1994. év soran az egészségbiztositas szlovak rendszere az egyetlen allami egészségbiztositasi
szervezettel mikodd egységes rendszerrdl atallt olyan vegyes rendszerre, amelyben egymds mellett
létezhetnek allami és maganjogi szervezetek. Azon szlovak jogszabaly értelmében, amely 2005. janudr
1-jén lépett hatdlyba, e szervezeteknek — fiiggetleniil att6l, hogy azok allamiak, vagy a maganjog
hatdlya ald tartoznak — profitorientalt maganjogi részvénytarsasag jogi formdban kell miikodniiik.

A 2005. janudr 1-jétdl a vitatott hatdrozat elfogadasdig terjed6 idészak soran a szlovakiai lakohellyel
rendelkezé személyek a kovetkezd egészségbiztositasi szervezetek koziil valaszthattak:

— a VSeobecna zdravotna poistovia a.s. (VSZP) és a Spoloc¢nd zdravotna poistovna a.s. (SZP), amelyek
2010. januar 1-jén egyesiiltek, és amelyeknek a szlovak allam az egyetlen részvényese;

— a Dovera zdravotnd poistoviia a.s. (a tovabbiakban: Doévera »), amelynek a magéanszektorban
miikodd jogalanyok a részvényesei, valamint

— az Union zdravotna poist'oviia a.s. (a tovabbiakban: Union), amelynek a maginszektorban miikodé
jogalanyok a részvényesei.

A Dovera altal 2007. aprilis 2-dn azon dllami tdmogatdsok targydban benyujtott panaszt kovetGen,
amelyeket a Szlovak Koztarsasag az SZP-nek és a VS§ZP-nek allitélag nydjtott, a Bizottsag 2013. julius
2-an meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az SZP és a VSZP nem mindsiilt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett véllalkozasnak, azzal az indokkal, hogy az altaluk
gyakorolt tevékenység nem volt gazdasagi jellegli, vagyis a panasszal érintett intézkedések nem
mindsiiltek allami tdmogatasoknak.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. dprilis 24-én benyujtott keresetlevéllel a Dovera a vitatott hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el§, amelynek alatimasztdsa érdekében két jogalapot hozott
fel. Az elsé kereseti jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozas” és a
»gazdasagi tevékenység” fogalmanak téves értelmezésén, a mdsodik jogalap pedig e fogalmaknak az
SZP-re és a VS§ZP-re torténd téves alkalmazdsin, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapult.

A Torvényszék helyt adott a masodik kereseti jogalapnak, és megsemmisitette a vitatott hatarozatot,
anélkiil hogy megvizsgalta volna az els6 kereseti jogalapot.

Miutdn a megtdmadott itélet 46—53. pontjaban felidézte a Birdsag dltal a ,vallalkozas” és a ,gazdasagi
tevékenység” fogalmaval kapcsolatban kiilondsen a szocidlis biztonsag teriiletén kialakitott itélkezési
gyakorlatot, a Torvényszék az emlitett itélet 55-58. pontjdban megvizsgilta a Bizottsag altal
lefolytatott azon mérlegelés megalapozottsagat, amely szerint a kotelezd egészségbiztositis szlovak
rendszerét jelentds szocidlis, szolidaritasi és szabalyozasi szempontok jellemzik.

E rendszer szocidlis és szolidiris elemeit illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 55. és
56. pontjaban mindenekel6tt kiemelte, hogy Szlovakidban az egészségbiztositas kotelezd, tovabba hogy
a biztositasi szervezetek kotelesek a biztositottak kozé felvenni minden, szlovakiai lakdhellyel
rendelkez6é olyan személyt, aki ezt kéri, anélkill hogy valamely személlyel szemben az életkora, az
egészségi allapota vagy a betegséggel kapcsolatos kockdzata miatt megtagadhatnak a biztositast. Ezt
kovetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a szabdlyozas olyan kotelezé jarulékok rendszerén alapul,
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amelyek Osszegét a torvény a biztositottak jovedelmeivel aranyosan allapitja meg, fiiggetleniil az igénybe
vett szolgaltatasoktol, vagy attdl a kockazati tényez6tdl, amely a biztositottnak kiillondsen az életkorabdl
vagy az egészségi allapotabdl ered. A Torvényszék azt is kiemelte, hogy minden biztositott ugyanolyan
minimdlis szintli szolgdltatdsokra jogosult. A Torvényszék végiil megjegyezte, hogy létezik olyan
kockazatkiegyenlitési rendszer, amelynek révén a magas kockazatd személyek részére biztositasokat
nyljté szervezetek forrasokat kapnak olyan szervezetektdl, amelyek kisebb kockazatot jelentd
személyekbdl all6 portfélioval rendelkeznek.

A kotelezd egészségbiztositds szlovak rendszere feletti dllami ellendrzést illetben a Torvényszék a
megtamadott i{télet 57. pontjdban kifejtette, hogy a biztositdsi szervezetekre olyan kiilonleges
szabalyozds vonatkozik, amelynek értelmében minden ilyen szervezetet azzal a céllal hoznak létre,
hogy a barki altal igénybe vehet$ egészségbiztositasi rendszert miikodtessék, és nem gyakorolhatnak a
torvényben meghatarozott tevékenységeken kiviili egyéb tevékenységeket. A Torvényszék azt is
kiemelte, hogy e szervezetek tevékenységei egy szabdlyozd hatdésig ellenérzése ald tartoznak, amely
felugyeli, hogy e szervezetek megfelelnek-e a relevans jogszabdalyi keretnek, és beavatkozik, amennyiben
azt megsértik.

A megtamadott itélet 58. pontjaban a Torvényszék kozbensé kovetkeztetésként megalapozottnak itélte
a Bizottsag azon mérlegelését, amelynek lényege szerint a kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszerét
jelent6s szocidlis, szolidaritasi és szabdlyozasi szempontok jellemzik.

Ugyanakkor ezen itélet 59. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy az e rendszerre vonatkozo
szabdlyozas lehet6vé teszi az egészségbiztositdsi szervezetek szamdra egyrészt azt, hogy nyereséget
érjenek el, tovabba azt felhaszndljak és felosszak, masrészt pedig azt, hogy a szolgaltatisok mindségét
és kindlatat illetéen bizonyos mértékben versenyt folytassanak.

Ezt kovetben, a megtimadott itélet 63—69. pontjaban a Torvényszék megvizsgélta, hogy a fentiekbdl
milyen kovetkezmények szarmaznak azzal kapcsolatban, hogy ezen egészségbiztositisi szervezetek
tevékenysége gazdasagi jelleglinek mindsiil-e, vagy sem. Ez utébbi pontok szévege a kovetkezd:

»03 El6szor is meg kell dllapitani, hogy az egészségbiztositasi tdrsasiagok azon lehetdsége, hogy
nyereséget érjenek el, annak egy részét pedig felhaszndljiak és felosszak, megkérddjelezheti a
tevékenységilk nem gazdasagi jellegét, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat
(94) preambulumbekezdésében megéllapitott.

64 A Bizottsag kétségkiviil helyesen dllapitja meg, hogy a nyereség felhasznéldsaval és felosztisaval
kapcsolatos lehetéségre szigorubb szabdlyozas vonatkozik, mint a hagyomanyos piaci dgazatokban,
mivel a jelen {igyben e lehet6ség a rendszer allanddsidganak, valamint szocidlis és szolidaritasi
céljai megvalositasanak biztositasat szolgdlé kovetelmények teljesitésétdl fiigg. Ugyanakkor e
megallapitds a tevékenység gazdasagi jellegének kizarasa szempontjabél nem relevans attél kezdve,
hogy a széban forgé piaci szereplk nyereségszerzési logikat kovetnek. A szlovak egészségbiztositasi
tarsasigok azon lehetésége ugyanis, hogy szabadon torekedjenek nyereségre, és azt meg is
szerezz€ék, a barki altal igénybe vehet6 egészségbiztositassal kapcsolatos feladatuk teljesitésétol és
az allam altal gyakorolt ellenérzéstdl fiiggetleniil mindenképp azt tanusitja, hogy e tarsasagok
haszonszerzési célt kovetnek, kovetkezésképpen pedig az altaluk a piacon gyakorolt tevékenységek
a gazdasagi szféraba tartoznak. Ezért az, hogy olyan szigora feltételek allnak fenn, amelyek utébb
keretek kozé szoritjdk azon nyereség felhaszndlasat és felosztdsat, amely e tevékenységekbdl
szarmazhat, nem kérddjelezheti meg e tevékenységek gazdasagi jellegét.

65 Masodszor, meg kell dllapitani: az, hogy a mindéséget és a kindlat terjedelmét illetéen bizonyos
olyan verseny 4all fenn, amelyet a kotelezd egészségbiztositds szlovak rendszerébe tartozé
kiilonb6z6 szervezetek folytatnak egymadssal, szintén befolydssal van a tevékenység gazdasagi
jellegére, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat (92) és
(93) preambulumbekezdésében 1ényegében megallapitott.
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66 Jollehet ugyanis az iratanyagbdl kitlinik, hogy az egészségbiztositasi szervezetek nem hatdarozhatjak
meg szabadon a jarulékok Osszegét, és formadlisan nem versenyezhetnek egymassal a dijszabas
tertiletén, a jogalkoté6 a mindség tekintetében mégis bevezetett egy versenyre utalé szempontot,
hiszen a szervezetek a jogszabdlyokban kotelezden eldirt szolgaltatdsokat szabadon kiegészithetik
olyan téritésmentes kapcsolddd szolgaltatdsokkal, mint példdul a kiegészité és megel6z6 kezelések
bizonyos tipusainak a kotelezd alapellatasok keretében torténdé jobb atvallalasa vagy a
biztositottaknak nyujtott fokozottabb segitségnyujtas. Ezért e szervezetek a minéséget és a kindlat
terjedelmét illetéen kitlinhetnek a tobbiek koziil annak érdekében, hogy magukhoz vonzzik a
biztositottakat, akik a jogszabdly értelmében szabadon valaszthatjdk meg az egészségbiztositasi
tarsasagukat, és azt évente egy alkalommal megvaltoztathatjak. Igy az a szabadsig, amellyel a
szervezetek az egymassal folytatott verseny tekintetében rendelkeznek, lehetévé teszi a biztositottak
szamdra, hogy ugyanolyan mértékd jarulék ellenében magasabb szintli szocidlis védelemben
részesiiljenek, hiszen a kiegészité szolgdltatdsokat téritésmentesen kindljak nekik. Mint azt a
felperes is hangsulyozza, még ha a szlovdk egészségbiztositdsi szervezetek kotelesek is a
jogszabélyokban el6irt ugyanazon szolgéltatasokat kindlni, versenyeznek egymassal az altaluk kinalt
biztositasok ,ar-érték aranyaval’, kovetkezésképpen pedig a beszerzési folyamatok mindségével és
hatékonysagaval  kapcsolatban,  mint azt a  Bizottsdqg a  [vitatott]  hatdrozat
(93) preambulumbekezdésében maga is elismeri.

67 Igy, még ha a kételezd egészségbiztositas szlovak rendszerén beliil fenndll6 verseny nem is terjed ki
sem a jogszabdlyokban kotelezéen elSirt szolgaltatdsokra, sem pedig formadlisan a jarulékok
Osszegére, e verseny mégis erGteljes és Osszetett a piac abbdl eredd volatilitdsa miatt, hogy a
biztositottaknak lehetdségiik van az egészségbiztositasi szolgaltatojukat szabadon megvélasztani és
azt évente egy alkalommal megvaltoztatni, valamint amiatt, hogy e verseny a szolgaltatas
mindségére vonatkozik, amelyet a biztositottak egyénileg értékelnek.

68 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szlovadkiai kotelezd egészségbiztositds nydjtasdra iranyuld
tevékenységnek az egészségbiztositdsi tarsasigok dltal kovetett haszonszerzési célra, valamint a
szolgéltatasok mindségével és kindlataval kapcsolatos erdteljes verseny fenndllasira tekintettel
gazdasagi jellege van.

69 Ezt a kovetkeztetést nem lehet megkérddjelezni, még annak megallapitdsa esetén sem, hogy az SZP
és a VSZP nem nyereségszerzésre torekszik. Kétségtelen, hogy amikor a vizsgalt tevékenységeket
végzé szervezetek nem rendelkeznek ilyen céllal, de mozgdastér illeti meg Gket abban, hogy a
biztositottak magukhoz vonzdsa érdekében bizonyos mértékig versenyezzenek egymdssal, ez a
verseny nem kérddjelezi meg automatikusan a tevékenységiik nem gazdasagi jellegét, kiillonosen
akkor, ha ezt a versenyelemet annak érdekében vezették be, hogy az egészségbiztositasi
pénztirakat arra 0sztonozzék, hogy tevékenységiiket a helyes gazdilkodas elveinek megfelel6en
végezzék (2004. marcius 16-i AOK Bundesverband és tarsai itélet, C-264/01, C-306/01,
C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150, 56. pont). A [2008. julius 1-jei MOTOE-itéletbdl (C-49/07,
EU:C:2008:376, 27. pont) és a 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itéletbdl
(C-222/04, EU:C:2006:8, 122. és 123. pont) eredd] itélkezési gyakorlatbdl azonban kitiinik, hogy az
a koriilmény, hogy az aruk vagy szolgaltatdasok kindlata nonprofit célbdl torténik, nem akadalya
annak, hogy az ezen iigyleteket a piacon végzé jogalany vallalkozasnak mindsiiljon, amennyiben e
kindlat mds, nyereségszerzésre torekvé piaci szereplék kindlatdval versenyez. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tevékenység gazdasagi jellegét nem kizarélag az adott piacon fenndll6 versenyhelyzet ténye
hatdrozza meg, hanem inkdbb a nyereségszerzésre torekvd piaci szerepléknek az emlitett piacon
valé jelenléte a meghatiroz6. Marpedig a jelen esetben errél van sz6, mivel a felek dltal nem
vitatott, hogy az érintett piac tobbi szerepléje ténylegesen nyereségszerzésre torekszik, igy az
SZP-t és a VSZP-t a tovabbgylirtiz6 hatas révén vallalkozasnak kell tekinteni.”

14 E vizsgalat végén a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag megallapitdsaival

ellentétben az SZP és a VSZP tevékenysége gazdasagi jellegli volt, vagyis e biztositasi szervezeteket az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsoknak kell mindsiteni.
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A Birdsag elotti eljaras és a fellebbezési eljarasban részt vevo felek kérelmei

A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 10-i hatdrozataival megengedte a Finn Koztarsasagnak, hogy a
C-262/18. P. sz. ligyben a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabol, a C-271/18. P. sz. ligyben pedig a
Szlovak Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa céljabol beavatkozzon.

A fellebbezések keretében a Finn Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag és Szlovak Koztarsasag azt kéri,
hogy a Birésig helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és amennyiben a Birdsig véglegesen
hatdroz a jogvitaban, utasitsa el az eredeti keresetet. Ebben az esetben a Bizottsdag és a Szlovak
Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag a Doverdt és az Uniont kotelezze a koltségek viselésére.

A Doévera és az Union azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és a C-262/18. P. sz. igyben
lefolytatott  eljarassal ~ kapcsolatban  felmeriilt — koltségek  viselésére a  Bizottsagot, a
C-271/18. P. sz. tigyben lefolytatott eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére pedig a
Szlovak Koztarsasagot kotelezze. A Dovera azt kéri tovabbd, hogy a Birésig kotelezze a Bizottsagot
tamogaté beavatkozé feleket a C-262/18. P. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

A C-262/18. P. és C-271/18. P. sz. tigyekben benyujtott csatlakozé fellebbezések keretében a Dovera azt
kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtadmadott itélet 58. pontjat annyiban, amennyiben az
kimondja, hogy a Dovera nem vitatta a Bizottsdg azon allitdsat, amely szerint az egészségbiztositas
szlovdk rendszerét ,jelentGs szocidlis, szolidaritasi és szabélyozasi szempontok” jellemzik.

A Bizottsag és a Szlovak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag a csatlakozé fellebbezéseket mint
elfogadhatatlanokat utasitsa el, és a Doverat kotelezze a koltségek viselésére. A Bizottsag masodlagosan
azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja vissza az ligyet a
Torvényszék elé, vagy érdemben birdlja el a jogvitat, valamint a Doverdt és az Uniont kotelezze a
koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2018. november 19-i hatarozataval elrendelte a C-262/18. P. és a C-271/18. P. sz. igy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

A C-271/18. P. sz. igyben a szlovdk kormdany az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 16. cikkének
harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birésag nagytanacsa jarjon el.

A fellebbezésekrol

A felek érvei

Fellebbezéseik alataimasztasa érdekében a Bizottsag és a Szlovak Koztiarsasag harom kozds jogalapot
hoz fel, amelyek lényegében a kovetkez6kon alapulnak: az els6 az indokoladsi kotelezettség
megsértésén; a mdasodik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,villalkozds” és a
»gazdasagi tevékenység” fogalmdnak téves értelmezésén, a harmadik pedig a bizonyitékok elferditésén.
A Szlovdk Koztarsasag egy negyedik jogalapot is el6terjeszt, amely azon alapul, hogy a Torvényszék
megsértette birdsagi feliilvizsgélati jogkorének korlatait.

A Bizottsag altal a C-262/18. P. sz. tigyben felhozott mdsodik jogalappal és a Szlovak Koztarsasag altal a
C-271/18. P. sz. tigyben felhozott harmadik jogalappal a Finn Koztirsasag altal tdmogatott e felek a
Torvényszék azon megallapitasat kivanjak megkérddjelezni, amely szerint az SZP és a VSZP
tevékenysége gazdasagi jellegii volt, igy tehat e biztositasi szervezeteket az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett vallalkozasoknak kell minésiteni.

6 ECLIL:EU:C:2020:450



24

25

26

27

28

29

30

2020. 06. 11-1 ITELET — C-262/18. P. s C-271/18. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
BizOTTSAG ES SZLOVAK KOZTARSASAG KONTRA DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA

Lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
svallalkozds” és a ,gazdasiagi tevékenység” fogalmdnak téves értelmezésére tamaszkodott. Az olyan
egészségbiztositdsi rendszer mindsitése, amely nem csupan szocidlis, szolidaritdsi és szabdalyozasi
szempontokon alapul, hanem gazdasagi jellemzdket is magaban foglal, olyan atfogd értékeléstdl figg,
amely figyelembe veszi tobbek kozott az e rendszer altal kovetett célokat, valamint a rendszer egyes
kiilonboz6 elemeinek jelentdségét. A jelen esetben kideriil, hogy a kotelezé egészségbiztositas szlovak
rendszere szocidlis célt kovet, a szolidaritas elvét érvényesiti, és dllami ellenérzés alatt all. E tényezdkre
figyelemmel a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biztositdsi szervezetek e
rendszer keretében gyakorolt tevékenysége gazdasagi jellegli volt, kizdrdlag azon megfontoldsokra
tamaszkodva, amelyek egyrészt arra vonatkoztak, hogy e szervezetek bizonyos mértékben
versenyezhetnek egymadssal a szolgaltatasaik ar-érték aranyaval kapcsolatban, mdasrészt pedig arra a
tényre, hogy haszonszerzési célt kovetnek. Mdsfel6l az, hogy a nyereségre torekvésnek, valamint a
nyereség felhaszndlasdanak és felosztasanak lehetdségei szigort jogszabalyi keretek kozé vannak
szoritva, olyan relevans kortlmény volt, amelyet a Torvényszéknek ezen értékelés keretében
figyelembe kellett volna vennie.

A Dévera és az Union vitatja ezeket az érveket. Onmagaban az a kériilmény, hogy a kotelezd
egészségbiztositds szlovak rendszere szocidlis célt kovet, nem igazolja azt a kovetkeztetést, hogy a
biztositasi szervezetek e rendszerben folytatott tevékenysége nem gazdasagi jellegli. A tevékenységiik
gazdasagi jellege abbdl ered, hogy versenyeznek a szolgéltatdsaik ar-érték aranydval kapcsolatban, és
hogy e tevékenységet haszonszerzési céllal folytatjak.

A Birosag dlldaspontja

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az e rendelkezés szerinti dllami timogatasnak mindsités
hatdlya ald tartozik az allamok altal vagy dllami forrasbél barmilyen forméaban nyujtott olyan tdmogatas,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom kizarélag
a vallalkozasok tevékenységeire vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 27-i Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az uniés versenyjog kontextusdban a
svallalkozas” fogalma minden gazdasigi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok
jogéllasatol és finanszirozdsi modjatol (1991. 4prilis 23-i Hofner és Elser itélet, C-41/90,
EU:C:1991:161, 21. pont; 2011. madrcius 3-i AG2R Prévoyance itélet, C-437/09, EU:C:2011:112,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az tehat, hogy valamely jogalany véllalkozdsnak mindsiil-e, vagy sem, a tevékenységének jellegétdl fligg.
A Birésag szintén allandé itélkezési gyakorlata értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiil minden
olyan tevékenység, amely druk vagy szolgdltatdsok adott piacon torténé kinalatdval jar (1987. junius
16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 118/85, EU:C:1987:283, 7. pont; 2011. marcius 3-i AG2R
Prévoyance itélet, C-437/09, EU:C:2011:112, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a szocidlis biztonsag teriiletét illetéen a Birésag kimondta, hogy az unids jog fészabaly
szerint nem sérti a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitdsdra vonatkozé hataskorét.
Annak értékelése érdekében, hogy a valamely szocidlis biztonsagi rendszer keretében gyakorolt
tevékenység nélkiilozi-e a gazdasagi jelleget, a Birdsag atfogdan értékeli a széban forgd rendszert, e
célbdl pedig a kovetkezd szempontokat veszi figyelembe: azt, hogy a rendszer szocidlis célkitlizést
kovet; azt, hogy e rendszer a szolidaritas elvét érvényesiti; azt, hogy a gyakorolt tevékenységnek nincs
semmilyen haszonszerzési célja, valamint az e tevékenység felett az dllam &ltal gyakorolt ellenérzést
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(laisd ebben az értelemben: 1993. februar 17-i Poucet és Pistre itélet, C-159/91 és C-160/91,
EU:C:1993:63, 8-10., 14., 15. és 18. pont; 2002. januar 22-i Cisal itélet, C-218/00, EU:C:2002:36, 34.,
38. és 43. pont; 2004. madrcius 16-i AOK Bundesverband és tarsai itélet, C-264/01, C-306/01,
C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150, 47-50. pont; 2009. marcius 5-i Kattner Stahlbau itélet,
C-350/07, EU:C:2009:127, 35., 38. és 43. pont; 2011. marcius 3-i AG2R Prévoyance itélet, C-437/09,
EU:C:2011:112, 43-46. pont).

Ezen atfogd értékelés keretében kiilonosen azt kell vizsgalni, hogy a széban forgé rendszer olyannak
tekinthet6-e, illetve mennyiben tekinthet§ olyannak, mint amely a szolidaritds elvét érvényesiti,
tovabbd hogy az ilyen rendszert miikodtetd biztositasi szervezetek tevékenysége az dllam dltal
gyakorolt ellendérzés ald tartozik-e (lasd ebben az értelemben: 1993. februdr 17-i Poucet és Pistre itélet,
C-159/91 és C-160/91, EU:C:1993:63, 8. és 14. pont; 2002. januar 22-i Cisal itélet, C-218/00,
EU:C:2002:36, 38. és 43. pont; 2009. marcius 5-i Kattner Stahlbau itélet, C-350/07, EU:C:2009:127,
43. pont).

A szolidaritds elvét érvényesité szocidlis biztonsagi rendszerekre kiillonosen a kovetkezék jellemzok: a
részvétel kotelezd jellege mind a biztositottak, mind a biztositasi szervezetek vonatkozasaban; olyan
jarulékok, amelyeket a jogszabdly a biztositottak jovedelmével, nem pedig azzal a kockazattal
aranyosan hatdroz meg, amelyet e biztositottak az életkorukndl vagy az egészségi allapotukndl fogva
egyénileg jelentenek; az a szabdly, amelynek értelmében a jogszabdlyokban kotelezéen el6irt
szolgaltatdsok az Osszes biztositott vonatkozasdban azonosak, fiiggetleniil az egyes biztositottak altal
fizetett jarulékok Osszegétdl, valamint a koltségek és a kockazatok kiegyenlitésének olyan
mechanizmusa, amely szerint a tobblettel rendelkezé rendszerek részt vesznek a strukturdlis pénziigyi
nehézségekkel kiizdé rendszerek finanszirozasaban (lasd ebben az értelemben: 1993. februar 17-i
Poucet és Pistre itélet, C-159/91 és C-160/91, EU:C:1993:63, 7-12., 15. és 18. pont; 2002. janudr 22-i
Cisal itélet, C-218/00, EU:C:2002:36, 39., 40. és 42. pont; 2004. marcius 16-i AOK Bundesverband és
tarsai itélet, C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150, 47., 48., 52. és 53. pont).

E kontextusban a Birdsiag pontositotta, hogy az a tény, hogy valamely tagillam nem egyetlen biztositd
szervezetre, hanem kiilonboz6 szervezetekre bizza a szocidlis biztonsdgi rendszer iranyitasat, nem
kérddjelezheti meg az e rendszer alapjaul szolgald szolidaritds elvét, anndl is inkabb, mivel az emlitett
rendszeren belill a széban forgd szervezetek kiegyenlitik egymads kozott a koltségeket és a kockazatokat
(Iasd ebben az értelemben: 2009. marcius 5-i Kattner Stahlbau itélet, C-350/07, EU:C:2009:127, 49.,
50. és 53. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a jelen itélet fenti 32. pontjaban felidézett jellemzdékkel rendelkezé
rendszer jellegén nem valtoztat az, ha e rendszerbe versenyelemet vezetnek be, mivel e verseny
bevezetése arra irdnyul, hogy az egészségbiztositdsi rendszer megfelel6 mikodése érdekében a
gazdasagi szerepléket helyes gazdalkoddsra, vagyis a leheté leghatékonyabb és legkevésbé koltséges
mukodésre 0sztonozze (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 16-i AOK Bundesverband és tarsai
itélet, C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150, 56. pont).

Ezzel szemben egy ugyanilyen alland¢ itélkezési gyakorlat keretében a Birésag megallapitotta, hogy nem
a szolidaritas elvét érvényesitik, kovetkezésképpen pedig gazdasagi tevékenységet gyakorolnak azok a
szervezetek, amelyek fakultativ részvételen alapuld olyan biztositdsi rendszert mikodtetnek, amely
biztositott éltal folydsitott jarulékok Osszege és azok pénziigyi hozama, masrészt pedig az e biztositott
részére nyujtott szolgdltatdsok kozott, és amely rendszer csak rendkivill korldtozott szolidaritdsi
elemeket tartalmaz (ldsd ebben az értelemben: 1995. november 16-i Fédération francaise des sociétés
d’assurance és tarsai itélet, C-244/94, EU:C:1995:392, 17., 19. és 22. pont; 1999. szeptember 21-i Albany
itélet, C-67/96, EU:C:1999:430, 79., 81., 82. és 85. pont).
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A jelen itélet 28-35. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogy a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 63-69. pontjaban kifejtett megfontolasok téves jogalkalmazdson
alapulnak-e.

E tekintetben a jelen itélet 8-13. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a kotelezd egészségbiztositas
szlovak rendszerére vonatkozoéan lefolytatott atfogd értékelés keretében, miutdn helybenhagyta a
Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint e rendszer olyan jelentds szocidlis, szolidaritdsi és
szabdlyozasi szempontokat foglal magdban, amelyek megfelelnek egy olyan rendszer sajitossagainak,
amely dllami ellendrzés alatt szocidlis célkitlizést kovet, és a szolidaritds elvét érvényesiti, ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy e kovetkeztetést cafolja az a koriilmény, hogy ugyanezen rendszeren belil a
biztositasi szervezeteknek egyrészt lehetGségiik van arra, hogy nyereségre torekedjenek, masrészt pedig
bizonyos mértékben versenyeznek egymadssal mind a kindlatuk mindéségét és terjedelmét, mind pedig a
felszereltségiiket illet6en.

Marpedig a Torvényszék ezaltal olyan jelentdséget tulajdonitott ez utébbi koriilményeknek, amely a
jelen itélet 28-35. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan indokolatlan, tovdbba nem vette
kell6képpen figyelembe, hogy e koriilmények milyen viszonyban éllnak a széban forgé rendszer
szocidlis, szolidaritasi és szabalyozasi szempontjaival.

Ami ugyanis el6szor is a kotelezé egészségbiztositds szlovak rendszerét mikodtetd biztositasi
szervezetek azon lehetdségét illeti, hogy nyereségszerzésre torekedjenek, meg kell dllapitani, hogy az a
kortlmény, hogy e szervezetek egy 2005. januar 1-jén hatdlyba lépett szlovak jogszabdly értelmében
kotelesek voltak profitorientalt maganjogi részvénytarsasagokka atalakulni, nem teszi lehetévé, hogy e
szervezeteket az unids versenyjog szempontjabdl ,vallalkozasoknak” mindsitsék. Az ilyen mindsités
ugyanis a jelen itélet 28. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint nem az érintett jogalany
jogallasatol, hanem az annak tevékenységét jellemz6 valamennyi tényez6tdl fligg.

Ezenkivill, és mint az a megtdmadott itélet 64. pontjabdl kitlinik, jollehet az e szervezetek altal
esetlegesen elért nyereség felhaszndlhat6 és feloszthatd, ezt csak a rendszer dllandésiganak, valamint a
szocidlis és szolidaritdsi céljai megvaldsitasdanak biztositasit szolgdlé kovetelmények tiszteletben
tartdsdval lehet megtenni. Igy lathaté, hogy a nyereségszerzésre torekvés lehetéségét a jogszabdly
erbteljesen keretek kozé szoritja, és az a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 63. és 64. pontjaban
tett megallapitasokkal ellentétben nem tekinthet6 olyan koériilménynek, amely megkérddjelezhetné azt
a szocidlis és szolidaritasi jelleget, amely az érintett tevékenységeknek magdbdl a természetébdl
kovetkezik.

Masodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 65-67. pontjaban azt is tévesen allapitotta meg, hogy a
kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszerén beliill bizonyos mértékii versenyt bevezeté kiilonbozé
tényez6k megkérddjelezhették e rendszer szocidlis és szolidaritési jellegét.

Azonkiviil ugyanis, hogy — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 66. pontjaban maga is jelezte —
e verseny nem terjedhet ki sem a jogszabdlyokban kotelezéen eldirt szolgaltatasokra, sem pedig a
jarulékok oOsszegére, ki kell emelni egyrészt azt, hogy jollehet az egészségbiztositisi szervezetek a
jogszabdlyokban kotelezéen elbirt szolgdltatasokat kiegészithetik egyes tovabbi szolgéltatasokkal, ez
utobbiak olyan téritésmentes kapcsol6doé szolgaltatasoknak felelnek meg, mint példdul a kiegészité és
megel6z6 kezelések bizonyos tipusainak a kotelezd alapellatdsok keretében torténé jobb étvéllalasa,
vagy a biztositottaknak nyujtott fokozottabb segitségnyijtis, amelyek lehetévé teszik e szervezetek
szamadra, hogy a fennmaradé rész tekintetében és jarulékos mddon kitlinjenek a tobbi koziil a kindlat

terjedelmét és annak mindségét illetGen.
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Marpedig a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az, hogy a jelen itélet
32. pontjdban ismertetett jellemzékkel rendelkezé rendszeren beliill bevezetnek olyan versenyelemet,
amely arra irdnyul, hogy az egészségbiztositasi rendszer megfelel6 miikodése érdekében a gazdasagi
szerepléket helyes gazdalkodasra, vagyis a lehetd leghatékonyabb és legkevésbé koltséges mikodésre
0sztonozze, nem valtoztathat e rendszer jellegén.

Végeredményben nem vitatott, hogy e kiegészitd szolgaltatasokat téritésmentesen nyujtjak, igy tehat az
a lehetdség, hogy a kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszere keretében ilyen szolgaltatasokat
nyudjtsanak, semmilyen médon nem vonhatja kétségbe e rendszer szocidlis és szolidaritdsi jellegét.

Masrészt, ami a biztositottak azon lehetGségét illeti, hogy az egészségbiztositasi szervezetiiket szabadon
valasszak meg, és azt évente egy alkalommal megvaltoztassik, jollehet e lehetdség kihatdssal van az e
biztositasi szervezetek kozotti versenyre, e verseny mégis a szlovik egészségbiztositdsi rendszer
megfelel6 miikodése érdekében zajlik, az értékelése soran pedig figyelembe kell venni a szlovikiai
lakéhellyel rendelkezd osszes személlyel szemben fenndllé azon kotelezettséget, hogy az e rendszert
mikodtetd szervezetek valamelyikével biztositast kossenek, valamint az e szervezetekkel szemben
fennallé azon kotelezettséget, hogy a biztositottak kozé felvegyenek minden olyan személyt, aki ezt
kéri, fiiggetlenil az életkoratol és az egészségi dllapotitdl. Marpedig az ilyen kotelezettségek a
szolidaritas elvének meghatdrozé jellemz6i kozott szerepelnek, mint az Kkitlinik a jelen itélet
32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl.

Hozza kell tenni, hogy a jelen itélet 42-45. pontjdban emlitett tényezék altal a kotelezd
egészségbiztositds szlovak rendszerén belil bevezetett verseny szorosan Osszefiigg azzal, hogy e
rendszer miikodtetését nem egyetlen biztositdsi szervezetre biztdk, hanem kiilonboz6 szervezetekre.
Marpedig, mivel az emlitett rendszer magdban foglal egy Lkoltség- és kockazatkiegyenlitési
mechanizmust, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 65-67. pontjaban lefolytatott azon értékelés,
amely szerint e verseny megkérddjelezheti az e rendszer alapjaul szolgalé szolidaritasi elvet, a jelen
itélet 33. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal is ellentétes.

Ezért ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 65-67. pontjdban megallapitott, az,
hogy a kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszerén beliil bizonyos mértéki olyan verseny dll fenn a
mindséget és a kindlat terjedelmét illetéen, amely a jelen itélet 42-46. pontjaban ismertetett
korilményekbdl kovetkezik, nem kérddjelezheti meg a biztositasi szervezetek altal e rendszer
keretében gyakorolt tevékenységnek magat a jellegét.

Harmadrészt, ami a megtamadott itélet 66. pontjaban szintén kiemelt azon koriilményt illeti, hogy a
kotelezd egészségbiztositds szlovak rendszerét miikodtetd szervezetek versenyeznek egymdssal a
felszereltségiik szintje tekintetében, e koriilmény — amint azt a fétandcsnok is kiemelte az
inditvanydnak 119. pontjdban — nem tekinthetd olyannak, mint amely relevans lenne az e szervezetek
azon tevékenységének jellegével kapcsolatos értékelés soran, amely abbdl dll, hogy Szlovakidban
kotelezd egészségbiztositasi szolgdltatdsokat nyujtsanak. Valamely jogalany tevékenysége jellegének
értékelése soran ugyanis a termékek vagy szolgaltatasok beszerzésére iranyuld tevékenységet nem lehet
elvilasztani attél, hogy e termékeket vagy szolgaltatasokat utébb mire haszndljdk, vagyis az érintett
jogalany tevékenységének jellegét az hatdrozza meg, hogy az utdlagos felhasznalds gazdasdgi jellegii-e,
vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 11-i FENIN kontra Bizottsag itélet, C-205/03 P,
EU:C:2006:453, 26. pont).

Harmadszor, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban megallapitott, az
okfejtését nem tdmasztja ald a 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itéletbél
(C-222/04, EU:C:2006:8, 122. és 123. pont), valamint a 2008. julius 1-jei MOTOE-itéletbdl (C-49/07,
EU:C:2008:376, 27. pont) eredé itélkezési gyakorlat. E két itéletb6l ugyanis az ttnik ki, hogy amikor
valamely gazdasagi szerepld tevékenysége abbdl all, hogy gazdaségi jellegli szolgaltatasokat — vagyis az
emlitett itéletek koziil az els6 alapjaul szolgdld iigyben pénziigyi, kereskedelmi, tovabbd ingatlanokra és
ing6é vagyontargyakra irdnyulé miiveletekkel Osszefiiggd szolgaltatasokat, ugyanezen itéletek kozil a
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masodik alapjaul szolgdlé tigyben pedig sportversenyek kereskedelmi jellegli hasznositdsira iranyuld
szponzoraldsi, reklam- és biztositdsi szerzGdéseken alapuld sportversenyek szervezésével Osszefiiggd
szolgaltatasokat — piaci kornyezetben, és olyan mds gazdasagi szereplSkkel versenyezve kindljon,
amelyek haszonszerzési célt kovetnek, akkor az a korilmény, hogy a gazdasigi szereplé e
szolgaltatasokat haszonszerzési cél nélkiil kindlja, nem vonja kétségbe azt, hogy az érintett tevékenység
gazdasagi jelleglinek mindsiil.

Igy ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl nem lehet levezetni, hogy a szocidlis célkitiizést kovetd és az allam
altal gyakorolt ellendrzés alatt a szolidaritds elvét érvényesité rendszer miikodtetésében részt vevd
szervezetet vallalkozasnak lehetne mindsiteni a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 69. pontjaban
hangsulyozott azon indok alapjan, hogy az ugyanezen rendszer keretében miikods tobbi szervezet
ténylegesen haszonszerzési célt kovet.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itélet
63-69. pontjaban kifejtett megfontoldsok olyan téves jogalkalmazdson alapulnak, amelynek alapjan a
Torvényszék arra a téves kovetkeztetésre jutott, amely szerint annak ellenére, hogy a kotelezd
egészségbiztositds szlovak rendszere szocidlis célkitizést kovet és az allam altal gyakorolt ellenérzés
alatt a szolidaritds elvét érvényesiti, az e rendszert mukodtetd szervezetek tevékenysége gazdasagi
jellegti.

Ezért helyt kell adni a C-262/18. P. sz. tigyben elGterjesztett mdasodik jogalapnak, valamint a
C-271/18. P. sz. tigyben eldterjesztett harmadik jogalapnak, kovetkezésképpen pedig hatalyon kiviil kell
helyezni a megtamadott itéletet, anélkiil hogy vizsgalni kellene a fellebbezések alatdmasztasara felhozott
tobbi jogalapot.

A csatlakozo fellebbezésekrol

Csatlakoz6 fellebbezéseiben a Dovera azt kéri a Birdsagtol, hogy ,helyezze hatdlyon kivil” a
megtamadott itélet 58. pontjat abban az esetben, ha a Birésag a Torvényszék altal az emlitett pontban
akként kifejtett megfontoldsokra kivdnna tdmaszkodni, ahogyan e pont a megtdmadott itéletnek az
eljaras nyelve szerinti valtozatdban, vagyis az angol nyelvl valtozatban szerepel.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 169. cikkének
(1) bekezdése és 178. cikkének (1) bekezdése értelmében minden fellebbezésnek — akar fellebbezés,
akar csatlakozé fellebbezés — a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésének
egészben vagy részben torténé hatdlyon kiviil helyezésére kell iranyulnia. Maérpedig e csatlakozé
fellebbezésekkel a Dovera csupan az indokolds megvaltoztatasit kivanja elérni, anélkiil hogy e
valtoztatds a megtdmadott itélet rendelkezé részének akar részleges hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné. Kovetkezésképpen e fellebbezéseket elfogadhatatlanokként el kell utasitani.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a
Birésag a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen tgyben a Birdsig ugy véli, hogy a Dovera dltal a T-216/15. sz. ligyben elGterjesztett

megsemmisités iranti kereset vonatkozdsdban a per édllasa megengedi a hatdrozathozatalt, és az tgyet
érdemben el kell donteni.
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Keresetével a Dovera a Bizottsag azon megaéllapitasat kivinja megkérddjelezni, amely szerint az SZP és
a VSZP nem gyakorolnak gazdasagi tevékenységet, kovetkezésképpen pedig nem tekintheték az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsoknak.

Annak vizsgalata érdekében, hogy a kotelezd egészségbiztositds szlovak rendszere keretében gyakorolt
tevékenység nélkiilozi-e a gazdasagi jelleget, atfogé értékelést kell lefolytatni e rendszerre vonatkozoan,
figyelembe véve a jelen itélet 30. pontjdban emlitett szempontokat. E tekintetben — mint azt a jelen
itélet 31. pontja felidézte — kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgdé rendszer olyannak
tekinthet6-e, illetve mennyiben tekintheté olyannak, mint amely az allam altal gyakorolt ellenérzés
alatt a szolidaritas elvét érvényesiti.

E tekintetben a jelen itélet 9-11. pontjabdl kitlinik, hogy a kotelez6 egészségbiztositas szlovak rendszere,
amely olyan szocidlis célkitlizést kovet, amely abban nyilvinul meg, hogy fedezetet biztositson a
szlovékiai lakéhellyel rendelkezd Osszes személy egészségiigyi kockazataira, rendelkezik a szolidaritds
elvének Osszes olyan jellemzjével, amelyet a Birdésagnak a jelen itélet 32. pontjaban felidézett allandé
itélkezési gyakorlata meghatiroz. Az e rendszerbe torténd belépés ugyanis a szlovakiai lakdhellyel
rendelkezé minden személy szamara kotelezd, tovabbd a jarulékok Osszegét a jogszabdly a biztositottak
jovedelmével ardnyosan, nem pedig azon kockdzat szerint hatirozza meg, amelyet e biztositottak az
életkorukndl vagy az egészségi allapotukndl fogva jelentenek, és minden biztositott a jogszabéalyban
meghatarozott ugyanolyan szintd szolgéltatasra jogosult, vagyis nincs semmilyen kozvetlen Osszefiiggés
a biztositott dltal fizetett jarulékok Osszege és a részére nyujtott szolgaltatasok kozott. Ezenkiviil, mivel
a biztositasi szervezetek kotelesek gondoskodni a szlovakiai lakohellyel rendelkezé Gsszes olyan személy
egészségligyl kockazatainak fedezetérdl, aki ezt kéri, fiiggetleniil az életkordbdl vagy az egészségi
allapotabdl eredd kockazati tényezétdl, az emlitett rendszer rendelkezik a koltségek és a kockazatok
kiegyenlitésének mechanizmusardl is.

Ugyanezen rendszer tovdbba az allam 4&ltal gyakorolt ellenérzés ala tartozik. Az e rendszeren belili
biztositasi szervezetek tevékenységét ugyanis olyan szabalyozé hatdsag ellenérzi, amely gondoskodik
arrdl, hogy az emlitett szervezetek megfeleljenek a jogszabalyi keretnek, és beavatkozik, amennyiben azt
megsértik.

A versenyre utalé koriilményeknek a kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszerén beliili fennalldsa e
rendszer szocidlis, szolidaritasi és szabalyozasi szempontjaihoz képest olyan masodlagos vetiiletet képez,
amely — mint azt a jelen itélet 41-50. pontja kifejtette — nem véltoztathat e rendszer jellegén. A
biztositasi szervezetek azon lehet8sége ugyanis, hogy versenyezzenek egymadssal, nem terjedhet ki sem
a jarulékok Osszegére, sem pedig a jogszabalyokban kotelezGen elSirt szolgaltatasokra, vagyis e
szervezetek kizarolag azt tehetik meg, hogy az utdbbi szolgéltatdsokhoz képest fennmaradd rész

tekintetében és jarulékosan, a kindlat terjedelmét és minéségét illetéen kitlinjenek a tobbi kozil.

Ezen talmenden és kivéltképpen, a vitatott hatdrozat (94) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
biztositasi szervezetek azon lehetGségét, hogy nyereségre torekedjenek, valamint hogy a nyereséget
felhasznaljak és felosszak, a jogszabdly szigortan keretek kozé szoritja, a jogszabdlyi kotelezettségeknek
pedig az a céljuk, hogy megérizzék a kotelezd egészségbiztositis életképességét és folytonossagat.
Ugyanezen gondolatmenet alapjan az, hogy a kotelezé egészségbiztositdas szlovak rendszerében
mlkodd biztositasi szervezetekkel szemben megkovetelik, hogy a magdnjog hatdlya ald tartozé
profitorientdlt részvénytarsasagi formdba alakuljanak &t, tovabba hogy e rendszert megnyitjdk a
maganjogi  jogalanyok  dltal  irdnyitott  szervezetek  el6tt, az  ugyanezen  hatdrozat
(13) preambulumbekezdésében tett megallapitasok szerint arra irdnyul, hogy megerdsitse a
rendelkezésre 4ll6 eszkézok hatékony felhasznaldsét és az egészségiligyi ellatdsok mindségét. Igy
lathaté, hogy e koriilményeket, csakigy mint a szlovdkiai lakohellyel rendelkezé személyek azon
lehet6ségét, hogy megvalasszdk az egészségbiztositasi szervezetiiket, és azt évente egy alkalommal
megvaltoztassdk, az emlitett rendszer megfelel6 miikodése érdekében vezették be, ezért e koriilmények
nem vonhatjak kétségbe azt, hogy e rendszer nem gazdasagi jellegi.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszere szocidlis célkitlizést kovet, és az dllam dltal
gyakorolt ellenérzés alatt a szolidaritds elvét érvényesiti, anélkiil hogy az el6z6 két pontban azonositott
koriilmények cafolhatndk e kovetkeztetést.

Ezért a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy az SZP és a VSZP dltal e rendszeren beliil gyakorolt
tevékenység nem gazdasagi jellegli, ennélfogva pedig e szervezeteket nem lehet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsoknak mindsiteni.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé fokon el6terjesztett kereset elsé és masodik jogalapjat
el kell utasitani, amennyiben azokkal a Doévera azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte és
alkalmazta a ,véllalkozas” és a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat.

Egyebekben a madsodik jogalap keretében a Dovera el6adja, hogy a Bizottsig nem indokolta meg
kell6képpen azt a megdllapitasat, amely szerint a koltségek és kockazatok kiegyenlitési mechanizmusa
jelentés mértékben amellett sz6l, hogy a kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszere nem gazdasagi
jellegti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében azt a kérdést, hogy
valamely hatdrozat indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek,
nem csupan a megszovegezésére, hanem az Osszefiiggéseire is tekintettel kell értékelni.
Kiilonosképpen, valamely sérelmet okozé jogi aktus indokoldsa megfelel6 abban az esetben, ha az
aktust az érintettek el6tt ismert Osszefiiggésben hozzdk meg (2015. aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag
itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 79. pont).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a vitatott hatirozat (25) és (87) preambulumbekezdésében a
Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a széban forgdé kiegyenlitési mechanizmus garantilta a
biztositasi kockazatok megosztasat, ami alkalmas arra, hogy megerésitse a kotelezd egészségbiztositas
szlovdk rendszerének szolidaritasi jellegét. E feltételek mellett, és mivel a Doveranak az e
mechanizmus ald tartozé biztositasi szervezetként sziikségképpen tudomadsa volt e mechanizmus
miikodésérdl, az e hatdrozatban kifejtett indokolas elegendé tdjékoztatdssal szolgdlt neki ahhoz, hogy
vitathassa a Bizottsag e megallapitasanak megalapozottsagat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast is.

Mivel a Birésag a T-216/15. sz. tigyben felhozott kereseti jogalapok koziil egyiknek sem adott helyt, a
keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely az ugyanezen szabélyzat
184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazanddé — a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Doverat, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
Bizottsag részérdl a jelen fellebbezésekkel és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére. Egyébirant, mivel a Szlovak Koztirsasag kérte, hogy a Doverat kotelezzék a
koltségek viselésére, Ot kell kotelezni a Szlovak Koztarsasag részér6él a jelen fellebbezésekkel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
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A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — eldirja, hogy az
eljarasba beavatkozd tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A jelen fellebbezések
keretében beavatkoz6 félként eljar6 Finn Koztirsasdg tehat maga viseli az ezen eljarasokkal
Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit. Egyébirdant a Torvényszék el6tt inditott kereset keretében
beavatkozé félként eljaré Szlovak Koztirsasagnak viselnie kell az ezen eljarassal Osszefiiggésben
felmertilt koltségeit.

Végiil az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az els6fokd eljardasban
beavatkozé fél terjesztette el6 a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozé felet csak akkor lehet a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljards irdsbeli vagy
szobeli szakaszdban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birdsag donthet ugy, hogy e fél maga viseli sajat
koltségeit. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (3) bekezdése alapjan a Birésag elrendelheti, hogy az e
cikk el6z6 bekezdéseiben nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. E
rendelkezésekre tekintettel ugy kell hatarozni, hogy az Union maga viseli a jelen fellebbezésekkel és a
Torvényszék el6tti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2018. februar 5-i Dovera zdravotna poist’ovia
kontra Bizottsag itéletét (T-216/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:64) hatilyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a Dovera zdravotni poistoviia a.s. altal a T-216/15. sz. iigyben elGterjesztett
keresetet elutasitja.

3) A Dévera zdravotna poistovia a.s. koteles viselni az Eurdpai Bizottsag részérdl a jelen
fellebbezésekkel és az Eurdpai Unié Torvényszéke elotti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket, tovabba maga viseli az ezen eljarasokkal Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit. Ezenkivill a Dovera zdravotna poistoviia koteles viselni a Szlovak Koztarsasag
részérol a jelen fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

4) A Szlovak Koztarsasaig maga viseli az Eurépai Unié Torvényszéke elotti eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

5) Az Union zdravotna poistovia a.s. maga viseli a jelen fellebbezésekkel és az Eurdpai Unid
Torvényszéke elotti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

6) A Finn Koztarsasig maga viseli a jelen fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

Alairdsok
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