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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyok — 2009/73/EK iranyelv —
A 41. cikk (11) bekezdése — A rendszeriranyitéval szemben el6irt kotelezettségekre vonatkozé jogvitak
rendezése — A vitarendez6 hatésig hatarozatainak idébeli hatdlya — Jogbiztonsag — Jogos bizalom”

A C-236/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszdg) a Birésaghoz 2018. madrcius 29-én érkezett, 2018.
marcius 21-i hatdrozataval terjesztett el
a GRDF SA
és
az Eni Gas & Power France SA,
a Direct énergie,
a Commission de régulation de I'énergie,
a Procureur général pres la cour d’appel de Paris
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz és C. Vajda (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a GRDF SA képviseletében F. Boucard, H. Savoie, és D. Théophile avocats,

— az Eni Gas & Power France SA képviseletében ]. Rousseau és F. Prunet avocats,

— a Direct énergie képviseletében F. Molinié, O. Fréget és L. Eskenazi avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia korméany képviseletében S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonqueres és C. Mosser,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet és Y. G. Marinova, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a foldgaz belsé piacira vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a
2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.)
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a franciaorszagi foldgazelosztérendszer-iranyit6 GRDF SA és az Eni Gas & Power France
SA (a tovabbiakban: Eni Gas), illetve a Direct énergie foldgazszolgaltaték, a Commission de régulation
de I'énergie (villamosenergia-iigyi szabdlyozasi bizottsag, Franciaorszag, a tovabbiakban: CRE), valamint
a procureur général pres la cour dappel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésdg mellett miikodd
tigyészség, Franciaorszag) kozott a végsé tgyfelek altali nemfizetés kockdzatat, valamint az tigyfelekkel
valé kapcsolattartashoz kapcsolddé terheket a szolgaltatokra harité szallitasi szerzédések targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/55/EK irdanyely

A foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozds szabdlyokrél és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 176., 57. o.) ,Harmadik fél hozzaférése” cimet visel6 18. cikke az (1) bekezdésében elbirta:

»A tagallamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben harmadik felek szallité- és elosztéhdlézathoz,
valamint az [cseppfolydsitottfoldgaz]-létesitményekhez valé hozzaférését nyilvanos, minden feljogositott
felhaszndldra, beleértve az ellaté véllalkozasokat is, vonatkozé dijak alapjan teszik lehet6vé, objektiv
kritériumok alapjan, a rendszerhaszndlék kozotti megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] nélkiil. A tagallamok biztositjak, hogy ezeket a tarifikat vagy a szdmitasukhoz
alkalmazott mddszereket a 25. cikk (1) bekezdésében emlitett szabdlyozé hatdsdg azok hatdlybalépését
megel6z6en jévahagyja, és hogy ezeket a tarifdkat, és — amennyiben csak a moddszerek keriiltek
jovahagyasra — a mddszereket hatalybalépésiik el6tt kozzétegyék.”

Ezen iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerint a tagidllamok kotelesek hatdlyba léptetni azokat a

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett
iranyelvnek legkésébb 2004. jilius 1-jéig megfeleljenek.
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A 2009/73 irdnyelv

A 2009/73 iranyelv (4), (6), (25), (30), (32) és (40) preambulumbekezdése kimondja:

” (4')

[...]
(6)

[...]
(25)

(32)

Jelenleg azonban a Ko6zosségben a foldgaz egyenld feltételekkel és megkiilonboztetés [helyesen:
hétrdnyos megkiilonboztetés] vagy hatranyok nélkiil torténd értékesitése akaddlyokba iitkozik.
Kiilonosen a halézathoz valé megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes] hozzaférés és az egységesen hatékony szabdlyozdi feliigyelet az, amely nem létezik
minden egyes tagallamban.

Ha a halézatok nem kiloniilnek el ténylegesen a kitermelési és ellatasi tevékenységektdl (a
tényleges szétvalasztds), ez nemcsak a halézat tizemeltetésében jar a hatranyos megkiilonboztetés
kockazataval, hanem a vertikalisan integralt vallalkozasoknak sajat halézataikba torténé megfeleld
szintl beruhdzasra valé 6sztonzése terén is.

Az elosztasi hal6zathoz val6 megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes]| hozzaférés meghatdrozza a fogyasztékhoz vald lakossagi szinti hozzaférést. A harmadik
felek hozzaférésére és beruhdzdsira vonatkozé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] lehetésége az elosztéi szinten azonban nem annyira jelentds, mint szallitasi
szinten, mivel itt a sziik keresztmetszetek és a termelési érdekek altalaban kisebb hatdstiak, mint
elosztéi szinten. Ezenkivill az elosztérendszer-tizemeltet6k [helyesen: elosztérendszer-iranyitdk]
jogi és funkciondlis szétvalasztasa a [2003/55] irdnyelvvel 0sszhangban csak 2007. jdlius 1-jétdl
valt kotelez6vé, és annak a foldgaz belsé piacara gyakorolt hatdsait még értékelni kell. A hatalyos
jogi és funkciondlis szétvalasztasi szabdlyok egyértelmlbb megfogalmazas, helyes végrehajtas és
szoros feliigyelet mellett elvezethetnek a tényleges szétvalasztis megvaldsitasdhoz. A lakossagi
piaci egyenld feltételek megteremtése érdekében az elosztérendszer-iizemelteték [helyesen:
elosztérendszer-iranyitok] tevékenységét tgy kell feliigyelni, hogy azok vertikdlis integraciéjuk
révén ne juthassanak piaci versenyeldnyhoz, kiillonos tekintettel a haztartasi felhasznaldkra és a
nem héztartdsi kisfelhaszndal6kra.

Az energiaszabalyozoknak képesnek kell lenniiik a dontéshozatalra minden lényeges szabélyozasi
kérdésben a foldgaz belsé piacdnak megfelel6 miikodése céljabdl, tovabba teljesen fliggetlennek
kell lenniiik minden egyéb koz- vagy maganérdekt6l. Ez nem zdrja ki sem a birdsagi
felulvizsgalatot, sem a parlament &ltali feliigyeletet a tagallamok alkotmdanyjoga alapjén. [...]

A nemzeti szabdlyozé hatésagok szamadra lehet6vé kell tenni, hogy képes legyen a dijak vagy a
szamitasukhoz alkalmazandé moédszerek meghatdrozasara, illetve jovahagyasara a szdllitasi- vagy
az elosztérendszer-iizemeltet6(k) [helyesen: elosztérendszer-iranyito(k)] javaslata vagy a
cseppfolyositottfoldgaz-létesitmények  rendszer-tizemeltetGje  [helyesen:  rendszeriranyitdja]
javaslata, illetve a rendszer-tizemeltet6(k) [helyesen: rendszeriranyité(k)] és a halézathasznaldk
altal kolcsonosen jovahagyott javaslat alapjan. Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitisa soran a
nemzeti szabalyozé hatésagok biztositjdk, hogy a szallitasi és elosztasi dijak megkiillonboztetéstsl
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstl] mentesek és koltségalaptiak legyenek, figyelembe véve
a keresletoldali szabdlyozdsi intézkedésnek koszonhetéen elkeriilt, hosszt tava, halézati
hatarkoltségeket is.
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[...]

(40) Az ellatds biztonsdga érdekében a kindlat/kereslet egyensulyat az egyes tagallamokban
folyamatosan ellendrizni kell, és ennek eredményeként kozosségi szintd, az ellatds biztonsagara
vonatkozé helyzetjelentést kell késziteni, amelyben figyelembe kell venni a teriiletek kozotti
rendszerosszekot6 kapacitdsokat is. Az ellendrzést kellé idében kell elvégezni, hogy megfelelé
intézkedéseket lehessen hozni, amennyiben az elldtds biztonsidga veszélybe keriilne. A sziikséges
hélézati infrastruktira — a rendszerosszekoté kapacitdsokat is beleértve — kiépitésével és
karbantartasaval el6 kell segiteni a stabil foldgazellatast.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg ez utdbbi irdnyelv targyat:

»Ez az iranyelv kozos szabalyokat allapit meg a foldgazszéllitasra, -elosztisra, -ellatasra és -tarolasra
vonatkozéan. Ez az irdnyelv meghatdrozza a foldgazagazat szervezetével és miikodésével, a piacra
jutdssal, valamint a foldgazszallitasi, -elosztasi, -ellatasi és -taroldsi engedélyek kiadasara vonatkozd
eljarasokkal és a halézatok tizemeltetésével Osszefiiggd szabalyokat.”

Az emlitett irdnyelv ,Harmadik fél hozziférése” cimet visel6 32. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben harmadik felek szdllité- és elosztéhalézathoz,
valamint az LNG-létesitményekhez valé hozzaférését nyilvianos, minden feljogositott felhasznaléra,
beleértve az ellaté véllalkozasokat is, vonatkozé dijak alapjan teszik lehet6vé, objektiv kritériumok
alapjan, a rendszerhaszndldk kozotti megkiilonboztetés nélkiil. A tagallamok biztositjak, hogy ezeket a
dijakat vagy a dijak szamitdsdhoz alkalmazott modszereket a 39. cikk (1) bekezdésében emlitett
szabalyoz6 hatésag azok 41. cikkel 6sszhangban torténd hatalybalépésiiket megel6zéen jovahagyja, és
hogy ezeket a dijakat, és — amennyiben csak a moddszerek Kkeriiltek jovdhagydsra — a mddszereket

hatalybalépésiik el6tt kozzétegyék.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A szabdlyozé hatdsag altaldnos célkitizései” cimet visel6 40. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ezen irdnyelvben meghatarozott szabalyozdi feladatok végrehajtiasa sordan a szabédlyoz6 hatdsig a
41. cikkben megallapitott feladatai és hatdskorei keretében minden indokolt lépést megtesz a
kovetkezdé célkitizések megvaldsitasa érdekében, adott esetben intenziv konzulticiét folytatva a
megfeleld, érintett nemzeti hatésagokkal, ideértve a versenyhivatalokat is, azok hatdskorének elvondsa
nélkil:

a) versenyképes, biztonsagos és kornyezetileg fenntarthat6 belsé foldgazpiac eldsegitése a Kozosségen
beliil, szoros egyiittmiikodésben az Ugynokséggel, més tagillamok szabalyozé hatésigaival és a
Bizottsaggal, valamint a Ko6zosség valamennyi felhaszndldjara és ellatéjara Kkiterjedé tényleges
piacnyitds, valamint a foldgazhdlézatok hatékony és megbizhaté mikodéséhez sziikséges feltételek
biztositdsa, a hossza tava célkitlizések szem el6tt tartiasaval;

[...]

d) hozzdjarulds biztonsdgos, megbizhat6é és hatékony, megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetést]l mentes], fogyasztdorientdlt rendszerek leginkabb koltséghatékony moédon
torténé kiépitéséhez, valamint a rendszermegfelel6ség és — az dltaldnos energiapolitikai
célkitlizéseknek megfeleléen — az energiahatékonysag elémozditdsa, tovabba a megujuld
energiaforrdsokbdl szarmazé gz nagy és kis léptékd eldallitdsanak és a megosztott termelés
integracidjanak eldsegitése a szallit6 és az eloszté halézatokban egyarant;

[...]”
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A 2009/73 iranyelvnek ,A szabdlyoz6 hatésag feladatai és hataskorei” cimet visel$ 41. cikke értelmében:
»(1) A szabdlyoz6 hatésag feladatai a kovetkezok:

a) szallitasi és elosztasi dijak vagy az ezekre vonatkozé moédszerek atlathaté kritériumok alapjan
torténé megallapitasa vagy jovahagyasa;

b) annak biztositdsa, hogy a szallitdsi- és elosztérendszer-iizemeltet6k [helyesen: szdllitasi- és
elosztorendszer-irdnyitdk], tovdbba adott esetben a rendszertulajdonosok, valamint a foldgazipari
vallalkozasok teljesitsék az e rendelet és mas kozosségi jogszabdlyok szerinti kotelezettségeiket,
beleértve a hatdrokon atnyulé tigyekkel kapcsolatos kotelezettségeket is;

[...]

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a szabdlyozé hatdsagok az (1), (3) és (6) bekezdésben emlitett
feladatok gyors és hatékony végrehajtasat lehet6vé tevé hataskorrel rendelkezzenek. E célbdl a
szabalyozé hatdsag hataskore legalabb a kovetkezdkre terjed ki:

a) foldgazipari vallalkozasokat kotelezé hatarozatok kibocsatasa;

[...]

(6) A szabdlyozé hatdsagok felelések legalabb a kovetkezdkre vonatkozo feltételek kiszamitisahoz vagy
meghatarozdsdhoz haszndlt moédszertanoknak — azok hatalybalépése el6tt kell idében torténdé —
megallapitasdért vagy jovahagyasaért:

a) a nemzeti hdlézatokhoz valé csatlakozds és a halézati hozzaférés feltételei, beleértve a szallitasi és
elosztasi dijakat is, valamint az LNG-létesitményekhez valé hozzaférés feltételei és tarifdi. Ezeket a
dijjakat vagy modszereket ugy kell meghatirozni, hogy a halézatok és LNG-létesitmények
miikodéképességének biztositasdhoz sziikséges beruhdzasokat el lehessen elvégezni;

[...]

(10) A szabdlyozé hatésigok jogosultak sziikség esetén megkovetelni a szdllitasi-, a tdrolasi- és az
elosztérendszer-iizemeltet6kt6l [helyesen: szdllitasi-, a taroldsi- és az elosztérendszer-irdnyitéktol],
tovabba az LNG-létesitmények rendszer-iizemeltet6itél [helyesen: rendszeriranyit6itél] az e cikkben
emlitett feltételek — koztiikk a dijak és a médszerek — moddositasat annak biztositiasa érdekében, hogy
azok aranyosak és megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazhatdk legyenek. [...]

(11) A szallitasi-, taroldsi- vagy elosztérendszer-iizemeltet6kkel [helyesen: szallitdsi-, a tarolasi- és az
elosztérendszer-iranyitokkal] vagy  LNG-létesitmények  rendszer-iizemeltetGivel [helyesen:
rendszeriranyitéival] szemben az adott iizemelteté [helyesen: irdnyité] ezen irdnyelv szerinti
kotelezettségeivel kapcsolatban panasszal él6 fél panaszait a szabdlyozé hatésaghoz nyujthatja be,
amely az igyben vitarendezé hatésigként eljarva a panasz beérkezését koveté két hdénapon belil
dontést hoz. [...]

[...],

2009/72/EK irdnyelv
A villamos energia belsé piacara vonatkozoé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 211, 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. 0.) a 37. cikkének (11) bekezdésében el6irja, hogy ,[a]z
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atviteli- vagy elosztérendszer-tizemeltetékkel [helyesen: atviteli- vagy elosztérendszer-iranyitékkal]
szemben, az iizemeltet6k [helyesen: irdnyitdk] ezen iranyelv szerinti kotelezettségeivel kapcsolatban
panasszal él6 fél a panaszat a szabdlyoz6 hatdsaghoz nyujthatja be, amely az tgyben vitarendezd
hatésagként eljarva a panasz beérkezését kovetd két honapon beliil dontést hoz.”.

A francia jog

A code de l'énergie (energiardl szolo torvény) alapiligy tényallasara alkalmazandé valtozata szerinti
L.134-20. cikke a masodik és harmadik bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A [vitarendez6 és szankcids] bizottsdg hatdrozatat, amelyhez kényszerit§ birsig kapcsolddhat,
indokolassal kell ellatni, és az meghatdrozza a jogvita rendezésének azon technikai és pénziigyi
feltételeit, amelyek mellett az L 134-19. cikkben emlitett halézatokhoz, mitargyakhoz és
létesitményekhez valé hozzaférést, illetve azok haszndlatat adott esetben biztositjak.

Amennyiben a jogvita rendezéséhez az sziikséges, a bizottsdg objektiv, &tlathaté, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes és ardnyos moddon megallapithatia az emlitett halézatokhoz,
mitargyakhoz és létesitményekhez valé hozzaférés modjait és igénybevételiik feltételeit.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Poweo és a Direct énergie, két francia foldgazszolgéltatd tdrsasag, 2005. junius 21-én, illetve 2008.
november 21-én a foldgazeloszt6-hdlézaton torténd szallitasra iranyuld szerzédést (a tovabbiakban:
szoban forgé szerzédések) kotott a franciaorszagi foldgazelosztorendszert-iranyité GRDF-fel. A Poweo
és a Direct énergie a késébbiekben Poweo-Direct énergie, majd Direct énergie név alatt mtikodott
tovabb.

A széban forgé szerzédések olyan kozvetitéi kikotést tartalmaztak, amely arra kotelezte a
szolgaltatokat, hogy a végsé ugyfelekkel kotott tgynevezett ,egységes”, azaz a gazszolgdltatds és
-elosztas szempontjait egyesitd szerzddések keretében a GRDF nevében kozvetité szolgaltatiasokat
nydjtsanak a végsé lgyfelek részére, anélkil hogy e szolgdltatdsok dijarél vagy feltételeirdl
targyalasokat folytathattak volna. A Birésag elé benyujtott iratokbdl az kovetkezik, hogy a
szolgaltatéknak be kellett szedniiikk a végsé tigyfelektdl az 6ket az GRDF édltal nyujtott elosztdsi
szolgéltatasok utan fizetend6 dij cimén terheld Osszegeket, ezt kovetden pedig ezen Osszegeket tovabb
kellett utalniuk a GRDF részére. A szolgaltaték azonban akkor is kotelesek voltak ezen 0Osszegek
tovabbutaldsara, ha a végsé tigyfél azt nem fizette meg. Ily médon a kozvetitéi kikotés révén a GRDF a
Direct énergie-re haritotta a nemfizetés kockazatat.

2013. julius 22-én a Direct énergie a CRE mellett m(ikodé Comité de reglement des différends et des
sanctions-hoz (vitarendezé és szankcids bizottsdg, a tovabbiakban Cordis) fordult, gy itélve meg, hogy
a kozvetit6i kikotés ellentétes a vonatkozé nemzeti szabalyozassal. Egyrészt azt kérte, hogy a Cordis
kotelezze a GRDF-et arra, hogy hozza 0sszhangba megallapoddsait az energiadgazatra alkalmazandé
szabalyozassal, masrészt pedig arra, hogy allapitsa meg a szolgdltat6 dltal a rendszeriranyité nevében a
végs6 ugyféllel kotott egységes szerzodés keretében végzett kozvetitéi szolgaltatasok dijat. A Cordis
ezen eljaras soran egy masik foldgazszolgaltatd tarsasagot, az Eni Gas-t is meghallgatta.

Mivel a Cordis gy itélte meg, hogy a kozvetitdi kikotés ellentétes a vonatkozé nemzeti szabalyozéssal,
a 2014. szeptember 19-i hatdrozataval arra kotelezte a GRDF-et, hogy ,a [széban forgd szerzédések]
olyan moédositasat [juttassa el a Direct énergie részére], amely a szerz6déses helyzetet visszaallitja abba
az éallapotba, amelyben akkor lett volna, ha [e] szerzédés[ek] kezdett6l megfelelt[ek] volna a hatdlyos
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szabdlyozasnak”. Maésrészt a Cordis pontositja, hogy a hataskore az eljarasanak targyat képezé jogvita
altal érintett idGszak egészére kiterjed, fiiggetleniil a jogvita felek kozotti felmeriilésének idépontjatél, a
targykort érintd, alkalmazandé eléviilési szabalyok tiszteletben tartasa mellett.

A GRDF, a Direct énergie és az Eni Gas valamennyien keresetet nyujtottak be e hatdrozattal szemben a
cour d’appel de Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birsag, Franciaorszag).

2016. junius 2-i itéletével a cour d’appel de Paris lényegében helybenhagyta a Cordis hatdrozatat. E
birésag arra kotelezte a GRDF-et, hogy a széban forgd szerzédések olyan moddositasira tegyen
javaslatot, amely kimondja, hogy a kozvetitési kikotést gy kell tekinteni, mintha soha nem allt volna
fenn. Ezenfelill e birésag arra kotelezte a GRDF-et, hogy fizessen a Direct énergie részére méltanyos és
aranyos dijazast a Direct énergie altal az emlitett szerz6dések aldirasanak idépontjatél kezdédden az
tgyfelei részére nyujtott kozvetitdi szolgaltatdasok utan.

A GRDF fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Cour de cassation-hoz (semmitészék,
Franciaorszag). A cour d’appel de Paris itéletével szemben a GRDF 4ltal el6terjesztett kifogasok kozott
szerepld egyik jogalap szerint e birdsag lényegében tugy véli, hogy a Cordis altal hozott hatdrozatnak a
jogvita felmeriilését megel6z6 id6re vonatkozé visszahaté hatdlya ellentétes az unids joggal.

A kérdést elSterjeszté birésag a 2008. marcius 13-i Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening és tarsai itéletre (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 55. pont) hivatkozva
emlékeztet arra, hogy a Birdsag kimondta a jogbiztonsag elvét, és elismerte, hogy az elényt élvezhet az
unids jog tényleges érvényesiilésével szemben.

E koriilmények kozott a Cour de cassation ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] 2009/73 [...] irdnyelvet és kiillonosen 41. cikkének (11) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azok szerint a jogvitit rendezd szabalyozé hatdsagnak a hatdsag elé terjesztett jogvita altal érintett
teljes id6tartamra alkalmazand6 hatdrozat meghozataldra iranyulé hatdskorrel kell rendelkeznie,
fiiggetlenill a jogvita felek kozotti felmeriilésének idépontjatdl, tobbek kozott abban az esetben, ha az
iranyelv rendelkezéseinek meg nem felel6 valamely szerzédésbdl eredd kovetkezményeket olyan
hatdrozattal allapitja meg, amelynek hatdlya a teljes szerzédéses idészakra kiterjed?”

A Birdsag hataskorérol

A GRDF a Birdsag el6tti targyaldson el6adta, hogy a jelen jogvita egy foldgazszolgaltatd dltal egy
elosztérendszer-irdnyité részére nyujtott szolgdltatasra vonatkozik, és hogy az ilyen szolgéltatds nem
tartozik a 2009/73 iranyelv hatalya ald. Ezen iranyelv csak a foldgazelosztérendszer-irdnyitok altal a
szolgaltatok részére nyujtott szolgaltatasokat szabalyozza.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

A 2009/73 iranyelv annak 1. cikke alapjan kozos szabalyokat dllapit meg a foldgazszallitasra, -elosztésra,
-ellatasra és -tdroldsra vonatkozéan. Ezen irdnyelv meghatdrozza a foldgdzagazat szervezetével és
miikodésével, a piacra jutdssal, valamint a foldgazszallitasi, -elosztasi, -ellatasi és -tarolasi engedélyek
kiadasara vonatkozé eljarasokkal és a halézatok tizemeltetésével Gsszefiiggd szabalyokat.

A 2009/73 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagallamok olyan rendszert
hoznak létre, amelyben harmadik felek elosztéhalézathoz valé hozzaférését nyilvdnos, minden
feljogositott felhaszndléra, beleértve az ellaté vallalkozasokat is, vonatkozé dijak alapjan teszik
lehet6vé, objektiv kritériumok alapjan, a rendszerhasznaldk kozotti hatranyos megkiilonboztetés
nélkil. Ennek érdekében ezen irdnyelv 41. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a szabdlyozé hatdsig
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feladataként hatdrozza meg a szdllitasi és elosztasi dijak vagy az ezekre vonatkozé mddszerek éatlathatéd
kritériumok alapjan torténé megéllapitasit vagy jovahagyasat, és annak biztositasat, hogy az
elosztérendszer-iranyitok teljesitsék az e rendelet és mas kozosségi jogszabalyok szerinti
kotelezettségeiket. Ugyanezen iranyelv 41. cikkének (10) bekezdése alapjan a szabdlyozé hatésag
jogosult megkovetelni, hogy a rendszeriranyitok sziikség esetén modositsak a hélézathoz valé
csatlakozas és a halézati hozzaférés feltételeit, valamint a dijakat. Ezen tdlmenden a 2009/73 iranyelv
41. cikkének (11) bekezdése szerint az elosztérendszer-iranyitokkal szemben, az irdnyiték ezen iranyelv
szerinti kotelezettségeivel kapcsolatban panasszal él6 fél a panaszat a szabalyozé hatdsighoz nyujthatja
be, amely az tigyben vitarendezé hatésagként (a tovabbiakban: vitarendez6 hatdsag) eljarva a panasz
beérkezését kovet6 két honapon beliil dontést hoz.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kitlinik, hogy a Direct énergie
foldgazszolgaltatd és a franciaorszagi foldgazelosztérendszer-iranyit6 GRDF SA kozott a Cordis el6tt
indult jogvita lényegében a GRDF dltal a Direct énergie-vel szemben a francia elosztéhalézathoz valé
hozzéérés feltételeként el6irt azon kotelezettségre vonatkozott, hogy viselje a végsé tgyfelek altal a
foldgazelosztasi dij cimén fizetendé Osszegek tekintetében fennallé nemfizetés kockazatat. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem azon a megfontoldson alapul, hogy az ilyen gyakorlat
Osszeegyeztethetetlen a 2009/73 iranyelv rendelkezéseivel. Ezért a jogvita a 2009/73 irdnyelv hatalya ala
tartozik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés megvalaszolasara.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azon az el6feltevésen
alapul, hogy az elosztérendszer-iranyité azon szerzédéses gyakorlata, amely a gdzszolgaltatéval
szemben a nemzeti elosztéhdlézathoz valé hozzaérés feltételeként azon kotelezettséget irja eld, hogy
viselje a végs6 ugyfelek altal a foldgazelosztdsi dij cimén fizetendd Osszegek tekintetében fenndll6
nemfizetés kockazatat, oOsszeegyeztethetetlen a 2009/73 irdnyelv rendelkezéseivel. Mivel ezen
el6feltevést nem vitattdk a Birdsag el6tt, az elGterjesztett kérdés vizsgdlata az emlitett elfeltevésen
alapul.

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2009/73 iranyelvet, hogy azzal ellentétes, hogy az ezen iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése szerinti
vitarendezd hatésag hatdrozatdnak hatdlya oly modon terjedjen ki az el6tte folyamatban 1év6
jogvitdban részt vevo felek olyan helyzetére, amely ezen felek kozott e jogvita felmeriilését megelézGen
killonosen egy foldgazszallitasi szerz6dés vonatkozdsaban allt fenn, hogy az emlitett jogvitdban részt
vevl felek egyikét arra kotelezi, hogy e szerzédést a teljes szerzddéses iddszakra nézve hozza
Osszhangba az unids joggal.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése szerint az atviteli- vagy
elosztérendszer-irdnyitokkal szemben, az irdnyiték ezen irdnyelv szerinti kotelezettségeivel
kapcsolatban panasszal él6 fél a panaszat a szabdlyozé hatésaghoz nyujthatja be, amely az tigyben
vitarendezd hatésagként eljarva a panasz beérkezését kovetd két hdnapon beliil dontést hoz.

A Birésadg allandé itélkezési gyakorlata szerint mind az unidés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl, mind pedig az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
rendes koriilmények kozott az egész Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
nemcsak azok kifejezéseit, hanem e rendelkezések Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is
(2019. méjus 23-i WB itélet, C-658/17, EU:C:2019:444, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

8 ECLLEU:C:2019:1120
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Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag helytillban megéllapitia, a 2009/73 iranyelv 41. cikke
(11) bekezdésének szovege nem pontositja a vitarendezé hatdsdg dltal hozott hatdrozatok idébeli
hatalyat, kozelebbrdl pedig azt, hogy e hatdrozatok hatdllyal rendelkezhetnek-e a jogvita felmeriilését
megel6z6 id6szakra nézve.

Ami azon Osszefiiggéseket illeti, amelyekbe ezen rendelkezés illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy a
2009/73 iranyelv 41. cikke (1) bekezdésének b) pontja a szabdlyoz6 hatésig feladataként hatdrozza
meg annak biztositasat, hogy az elosztérendszer-iranyitdk teljesitsék az e rendelet és mas kozosségi
jogszabdlyok szerinti kotelezettségeiket. A rendszeriranyitdk feladatai kozott szerepel tobbek kozott az
emlitett irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdésébdl eredé azon feladat, hogy a harmadik felek
elosztohalozathoz valé hozzaférését objektiv kritériumok alapjan, a rendszerhasznalok kozotti
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil tegyék lehetévé.

Annak érdekében, hogy e szabdlyozé hatésagok ellathassdk e feladatot, a tagallamok a 2009/73 iranyelv
41. cikkének (10) bekezdése alapjan biztositjadk e hatésdgok szdmara, hogy azok rendelkezzenek az
ahhoz sziikséges hataskorokkel, koztiikk a kotelezé hatarozatok foldgazipari vallalkozasok tekintetében
valé kibocsatasara vonatkozd hataskorrel, hogy ez utdébbiak sziikség esetén mddositsak a hélézathoz
valé csatlakozéds és a halézati hozzaférés feltételeit, ideértve tobbek kozott a dijak mddositasat, annak
biztositasa végett, hogy azok aranyosak és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazhatdk
legyenek.

Ami a 2009/73 iranyelv altal elérni kivant célt illeti, az arra irdnyul, hogy a foldgaz teljesen és
ténylegesen nyitott és versengd bels¢ piacat kialakitsa, ahol valamennyi fogyaszté szabadon
megvalaszthatja szolgéltatdjat, és ahol valamennyi szolgédltaté szabadon nyujthatja szolgéltatasait az
tigyfeleinek (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i ANODE itélet, C-121/15, EU:C:2016:637,
26. pont). Ennek érdekében, amint az ezen irdnyelv 1. cikkébdl kitlinik, ez az irdnyelv kozos
szabdlyokat allapit meg a foldgazszallitasra, -elosztasra, -ellatasra és -tarolasra vonatkozoéan (lasd ebben
az értelemben: 2019. méjus 14-i Acea Energia és tarsai végzés, C-406/17—C-408/17 és C-417/17, nem
tették kozzé, EU:C:2019:404, 54. pont). Az emlitett irdnyelv (4), (6), (25) és (40) preambulumbekezdése
e tekintetben megdllapitia az wunidés jogalkoté arra iranyulé szandékat, hogy biztositsa a
gazelosztérendszerhez valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktdber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677, 65. pont).

E tekintetben, el6szor is, el kell utasitani a GRDF azon érvét, amely szerint a vitarendezd hatésag
hatdrozatai olyan kozigazgatdsi hatdrozatok, amelyek nem keletkeztethetnek joghatdsokat a felek
kozotti jogvita felmeriilését megel6zéen. Az ilyen értelmezés ellentétes lenne a 2009/73 iranyelv
céljaival, és megfosztand azt annak hatékony érvényesiilését6l. Amint azt az Eurdpai Bizottsig az
irasbeli észrevételeiben tette, emlékeztetni kell a Birdsdg azon allandé itélkezési gyakorlatdra, amely
szerint azon kotelezettség, hogy kulonosen az unids jog megsértésébdl ered6 valamennyi
kovetkezmény megsziintetésével biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését, a nemzeti birésagokat,
egyattal azonban az érintett tagdllam valamennyi olyan szervét - ideértve a kozigazgatdsi
hatésdgokat — is terheli, amelyek az uniés jogot a hatdskoreik keretében alkalmazni hivatottak (ldsd
ebben az értelemben: 1990. junius 12-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-8/88, EU:C:1990:241,
13. pont; 2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. pont; 2018. december 4-i Minister
for Justice and Equality et Commissioner of An Garda Siochana itélet, C-378/17, EU:C:2018:979,
38. és 39. pont).

Tovabba a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése alapjan a vitarendezd hatdésag kétségkiviil
koteles a panasz beérkezését koveté két hdnapon belil dontést hozni. Ugyanakkor, ellentétben a
GRDF altal az irasbeli észrevételeiben el6adottakkal, ebbél nem kovetkezik az, hogy e hatdsag ne
hozhatna olyan hatdrozatot, amelynek hatdlya a felek kozotti jogvita felmeriilését megel6z6 idészakra is
kiterjed. Az eljarasi hatdridék ugyanis egyaltalan érintik a vitarendezd hatésag éltal hozott hatdrozat
idébeli hatalyanak esetleges megvaltoztatasat.
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Ami végil annak jelentéségét illeti, hogy a jelen tigyben a széban forgd szerzédéseket a 2009/73
iranyelv hatalybalépését megel6zéen kototték meg, emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi iranyelv nem
hoz létre j rendszert, hanem kozvetlen folytonossagot mutat a 2003/55 irdnyelvvel, amelyet a 2009/73
iranyelv helyezett hatdlyon kiviil és véltott fel. Illy mdédon ez utdbbi irdnyelv ugyanazokat a célokat
koveti, mint a 2003/55 irdnyelv, és nem mddositja ezen iranyelv érdemi rendelkezéseinek tartalmat,
killonosen az elosztéhdl6zathoz valé hozzaérésre vonatkozé rendelkezést, amelyet a 2003/55 iranyelv a
15. cikkében, a 2009/73 irdnyelv pedig a 32. cikkében szabalyoz (lasd ebben az értelemben: 2015.
marcius 26-i Bizottsidg kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 37. pont).

A jelen tgyben az elGzetes dontéshozatalra utald végzésbol az kovetkezik, hogy a széban forgé
szerz6déseket 2005-ben és 2008-ban, vagyis 2004. julius 1-jét kovetéen kototték, amely id6pontban a
tagallamok a 2003/55 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelesek voltak annak
végrehajtasara.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése szerinti vitarendezd
hatésag altal hozott hatdrozat hatdlya kiterjed az el6tte folyamatban 1évé jogvita feleinek azon
helyzetére, amely e felek kozott e jogvita felmeriilését megel6zGen fenndllt. Illy médon valamely olyan
hatdrozat, amely az emlitett jogvitdban részt vevd felek egyikét arra kotelezi, hogy a szallitasi
szerz6dést a teljes szerz6déses idészakra nézve hozza Osszhangba az uniés joggal, nem ellentétes e
rendelkezéssel.

A 2009/73 iranyelv 41. cikke (11) bekezdésének ezen értelmezését nem kérddjelezi meg sem a
jogbiztonsag elve, sem pedig a bizalomvédelem elve, amelyekre a GRDF hivatkozott.

Amennyiben a tagdllamok olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel az unids jogot hajtjak végre,
tiszteletben kell tartaniuk e jog éltalanos elveit (2018. augusztus 7-i Ministru kabinets itélet, C-120/17,
EU:C:2018:638, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogbiztonsig elve megkoveteli egyrészt, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek és pontosak legyenek,
masrészt hogy a jogalanyok eldre lathassak azok alkalmazasit (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 11-i Cilin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag e tekintetben mar kétségkiviill megallapitotta egyrészt, hogy a Birdsag, kivételesen és a
jogbiztonsagon alapulé magasabb rendli megfontoldsok alapjin, engedélyezheti az uniés jog valamely
szabdlya dltal a vele ellentétes nemzeti jogra kifejtett kiszorité hatds atmeneti felfliggesztését, masrészt
pedig hogy a nemzeti birdésigok szamara azon feltételek tiszteletben tartdsa mellett, amelyek
meghatarozasa kizdrdlag a Birdsdg jogosult, kivételesen engedélyezheté azon nemzeti rendelkezés
alkalmazasa, amely feljogositia ~ 6t az  érintett  tagillam  kornyezetvédelméhez  és
villamosenergia-elldtasanak  biztonsdgdhoz  kapcsolédé  kényszerit6  megfontoldsok  alapjan
megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartisara (lasd ebben az értelemben: 2019.
julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17,
EU:C:2019:622, 177-179. pont).

Ugyanakkor még ha feltételezziik is, hogy a GRDF érvelését ugy kell tekinteni, mint amely ilyen irdanya
kérelmet foglal magaban, mindenekel6tt ki kell zarni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag jogosult lenne
arra, hogy valamely uniés joggal ellentétes belsé jogi aktus megsemmisitésének idSbeli hatdlyat
korlatozza. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis nem hivatkozott olyan konkrét elemekre, amelyek
alatamaszthatjdk a jogbizonytalansdg olyan kiillonos kockazatait, amelyek abbdl a koriilménybdl
erednek, hogy a Cordis altal a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatok hatdlya kiterjed az el6tte folyamatban 1évé jogvita felei kozotti olyan helyzetre, amely ezen
felek kozott e jogvita felmeriilését megel6zéen fennallt (lasd analégia ttjan: 2019. junius 27-i Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C-597/17, EU:C:2019:544, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil a GRDF hivatkozik a bizalomvédelem elvére, amennyiben a jelen {igyben a gazdasdgi szerepl6k
jogosan bizhattak a szdllitasi szerzédések jogszertiségében, amely bizalom a 2009/73 iranyelv 41. cikke
(6) bekezdésének a) pontja alapjan az e szerzédésekre vonatkozo, a CRE feliigyelete és ellendrzése alatt
lefolytatott targyaldsokon alapult.

E tekintetben a bizalomvédelem elvére valé hivatkozds joga minden olyan jogalanyt megillet, akiben
valamely nemzeti kozigazgatdsi hatésdg megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos
igéretek folytan (2018. augusztus 7-i Ministru kabinets itélet, C-120/17, EU:C:2018:638, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva vizsgdlni kell, hogy a kozigazgatisi hatdsagok aktusai észszeri bizalmat keltettek-e az
érintett jogalany tudatdban, és ha ez az eset dll fenn, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt-e
(2018. augusztus 7-i Ministru kabinets itélet, C-120/17, EU:C:2018:638, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben a GRDF, jdllehet arra hivatkozik, hogy a széban forgd szerzédésekre
vonatkoz6 targyaldsokra a CRE feliigyelete és ellendérzése alatt keriilt sor, az alapiigyben széban forgéd
kozvetitési kikotés Osszeegyeztethetdségét illetéen nem tett emlitést e nemzeti hatdsag pontos
igéreteirdl.

Ezen tulmenden az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, valamint az Eni Gas altal benyujtott
irasbeli észrevételekben foglaltak alapjan Ggy tilinik, hogy a Cordis, amely a villamos energia teriiletén
is a 2009/72 iranyelv 37. cikkének (11) bekezdése szerinti vitarendezd hatésdg szerepét tolti be,
2008-t6]  kezd6déen a  villamosenergia-dgazatban olyan hatdrozatokat hozott, amelyek
osszehasonlithatok az alapiligyben széban forgé, a foldgdazszektorra vonatkozéan hozott hatarozatokkal.
Ily médon, és fenntartva, hogy e kérdést a kérdést elbterjeszté birdsagnak meg kell vizsgidlnia, gy
tinik, hogy a Cordis ugy itélte meg, hogy az olyan szerzédéses kikotés, amellyel a
villamosenergia-elosztérendszer iranyitoja a villamosenergia-szolgaltatokra haritja a
villamosenergia-elosztasi dij cimén fizetendé Osszegek tekintetében fenndllé nemfizetés kockazatat,
ellentétes a 2009/72 irdnyelvvel. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2009/72 irdnyelv és a
2009/73 iranyelv azonos célokat kovet, igy tobbek kozott arra irdnyul, hogy biztositsa a
villamosenergia- és gazelosztérendszerhez valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést
(la&sd ebben az értelemben: 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12,
EU:C:2013:677, 65. pont).

Masfeldl a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem lehet hivatkozni a bizalomvédelem elvére valamely
unids jogi szoveg egyértelmii rendelkezésével szemben, és az unids jogot alkalmazni koteles nemzeti
hat6sdg unids joggal ellentétes magatartdsa nem alapozhat meg jogos bizalmat a jogalanyokban az
uniés joggal ellentétes bandasmddra vonatkozéan (2018. augusztus 7-i Ministru kabinets itélet,
C-120/17, EU:C:2018:638, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott — fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birdésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
szabalyoz6 hatésag aktusai, igy az elosztasra vonatkozo feltételeknek, ideértve a dijakat is, a 2009/73
irdnyelv 41. cikke (6) bekezdése a) pontja alapjan valé jovihagyidsa nem keletkeztethetett jogos
bizalmat a GRDF-ben — ugy tlinik, hogy a kozvetitési kikotés onmagdban 6sszhangban all az ezen
iranyelvben el6irt elosztérendszerhez valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférés elvével.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 2009/73 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az ezen iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése szerinti vitarendezé hatésdg hatarozatdnak
hatdlya oly médon terjedjen ki az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban részt vevé felek olyan helyzetére,
amely ezen felek kozott e jogvita felmeriilését megel6zéen killonosen egy foldgazszallitasi szerzédés
vonatkozasaban allt fenn, hogy az emlitett jogvitdban részt vevé felek egyikét arra kotelezi, hogy e
szerz&dést a teljes szerz6déses idGszakra nézve hozza 6sszhangba az unids joggal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A foldgaz bels6é piacara vonatkozo kozos szabalyokrél és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen iranyelv 41. cikkének (11) bekezdése szerinti
vitarendezé hatdésag hatirozatinak hatialya oly moédon terjedjen ki az elotte folyamatban lévo
jogvitaban részt vevé felek olyan helyzetére, amely ezen felek kozott e jogvita felmeriilését
megel6zden kiillonosen egy foldgazszallitasi szerz6dés vonatkozasaban allt fenn, hogy az emlitett
jogvitaban részt vevo felek egyikét arra kotelezi, hogy e szerzodést a teljes szerzodéses iddszakra

nézve hozza 6sszhangba az unids joggal.

Alairasok
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