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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 15. cikkének
(2) bekezdése és 16. cikke — A letelepedés és a szolgaltatasnyujtds szabadsdga — Korlatozas —

Egy kereskedelmi létesitmény azonnali hatallyal torténé bezarasara vonatkozé hatdrozat — Az indokolas
hianya — Kozérdeken alapulé kényszerité indokok — A prostitualtakkal szembeni biincselekmények
elkovetésének megelézése — A kozegészség védelme — A letelepedési szabadsag korlatozasanak
aranyossaga — Az alapjogi charta 47. és 48. cikke — A birdsagi jogorvoslat hatékonysaga —
Védelemhez vald jog — A megfelel6 tigyintézéshez valé jog alapelve”

A C-230/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2018.
marcius 30-an érkezett, 2018. mdrcius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 a
PI
és
a Landespolizeidirektion Tirol
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanics),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és M. Safjan (el6add) birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— PI képviseletében A. Zelinka Rechtsanwalt,
— a Landespolizeidirektion Tirol képviseletében C. Schmalzl, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Krdamer és L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdésének, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41., 47. és 52. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a PI és a Landespolizeidirektion Tirol (tiroli tartoményi rendérkapitanysig, Ausztria, a

tovdbbiakban: tartomdnyi rendérkapitdnysag) kozott, a PI dltal izemeltetett kereskedelmi létesitmény
bezaréasa jogszerliségének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Charta

A Charta , A foglalkozds megvélasztasanak szabadsiga és a munkavallalashoz valé jog” cimi 15. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a munkavéllalashoz és szabadon vélasztott vagy elfogadott foglalkozas
gyakorlasahoz.

(2) Az unibs polgarokat az Unié barmely tagdllamaban megilleti a szabad allaskeresés, munkavillalds,
letelepedés és szolgaltatasnyujtas joga.

[...]”

A Chartdhoz flizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) a Charta 15. cikkének (2) bekezdését
illetéen Kkifejtik, hogy e rendelkezés atveszi az EUMSZ 26., 45.,, 49. és 56. cikkben biztositott
szabadsagokat, nevezetesen a munkavallalok mozgisanak szabadsigit, a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A Chartanak ,A vallalkozds szabadsaga” cimi 16. cikke értelmében:

»A villalkozas szabadsagat, az unioés joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el
kell ismerni.”

A Chartdhoz flizott magyardzatok a Charta 16. cikkét illetéen kifejtik, hogy e rendelkezés a Birdsag
itélkezési gyakorlatan alapul, amely elismerte a kereskedelmi és gazdasigi tevékenység gyakorlasdnak
szabadsagat, a szerz6dési szabadsagot, valamint az EUMSZ 119. cikk (1) és (3) bekezdésén, amely
elismeri a szabad versenyt.

A Charta ,Egészségvédelem” cimi 35. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga van
megel6z6 egészségligyi ellatds igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez. [...]”
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A Charta ,A megfelel tigyintézéshez vald jog” cimi 41. cikke kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és észszerl hataridén belil intézzék.

(2) Ez a jog magdban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hdtranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassdk,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetSleg
a szakmai és iizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen,

c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.
[...]”
A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvdnosan és észszeri idén beliil tirgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetGséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]”

A Chartanak , Az drtatlansag vélelme és a védelemhez valé jog” cimi 48. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkez6képp rendelkezik:

»Minden gyanusitott személy szdmadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat.”
A Charta ,Alkalmazasi kor” cimd 51. cikke, az (1) bekezdésében ekképpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. [...]”

A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimi 52. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal

elismert dltalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

(2) A Charta éltal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabdlyozott jogok csak az ott
meghatdrozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

[...]

(7) Az Unié és a tagdllamok birdsigainak kelléen figyelembe kell venniiikk e Charta értelmezésére
vonatkoz6 irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.”
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A 2006/123/EK irdnyely

A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

[...]

5. »letelepedés«: az [EK] 43. cikk szerinti valamely gazdasigi tevékenységnek a szolgaltat6 dltali,
hatdrozatlan ideig tartd, a szolgdltatdsnyujtas tényleges helyét képezd, allandé infrastruktiran
keresztiil torténd tényleges végzése;

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgdltaténak vagy a szolgdltatds
igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgaltatasi

tevékenység nyujtasara valé jogosultsagra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan formalis vagy
kozvetett hatdrozatot szerezzen;

[...]”

Ezen iranyelv , A szolgaltatok letelepedésének szabadsdga” cimi III. fejezetének az ,Engedélyek” cimi
L. szakaszaban taldlhaté a 9-13. cikk.

Az emlitett irdnyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimii 9. cikke az aldbbiakat irja el6 az (1) bekezdésében:

»A tagallamok a szolgdltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdgot, illetve annak gyakorldsit nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerit6é indok tdmasztja ald;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

Ugyanezen irdnyelv ,Az engedély megadasara vonatkozo feltételek” cim@ 10. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakaddlyozzak az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.”

A 2006/123 iranyelv III. fejezetének ,Tiltott vagy értékelendé kovetelmények” cimi 2. szakaszdban
talalhaté a 14. és 15. cikk.

4 ECLIL:EU:C:2019:383
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Az osztrdk jog

Az 1976. julius 6-i Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomanyi rendérségi torvény, LGBL. 60/1976.) az
LGBl 56/2017. szamaban kihirdetett moédositast kovetd valtozatanak (a tovdbbiakban: renddrségi
torvény) , Tilalom” cimd 14. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

, Tilos:

a) szexudlis cselekmények iizletszer(i tlirése a sajat testen vagy szexudlis cselekmények tizletszerd
végzése (prostiticid) az engedélyezett bordélyhaz teriiletén kivil (15. §);

[...]”
E torvény ,Bordélyhazi engedély” cimi 15. §-a az (1) bekezdésében eldirja:

»A bordélyhdz olyan kereskedelmi létesitmény, ahol prostiticids tevékenységet folytatnak. Bordélyhazat
kizdrdlag engedéllyel (bordélyhazi engedély) lehet iizemeltetni.”

Az emlitett torvény ,Blintetés meghatdrozdsa” cimid 19. §-a a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Aki a 15. § szerinti engedély nélkiil iizemeltet bordélyhdzat, szabalysértést kovet el, és 36 000 eurdig
terjed6 pénzbirsaggal, és e birsig meg nem fizetése esetén négy hétig terjedé szabadsagvesztéssel
stjtando.”

Ugyanezen torvény ,, A bordélyhaz feliigyelete és bezarasa” cimi 19a. §-a szerint:

»(1) Amennyiben a konkrét tények alapjan a 19. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti szabalysértés
megalapozott gyandja all fenn, Ggy az illetékes hatdsdg és a kozbiztonsagi kozszolgaltatdst nyujtd
szervek jogosultak [...] belépni a prostiticié jogellenes gyakorlasira dllitélagosan szolgalé épiiletekbe
vagy helyiségekbe. Az épiiletek vagy helyiségek tulajdonosai vagy bérléi kotelesek ezt tlrni.
Megengedett a kozvetlen kényszer alkalmazasa.

[...]

(3) Amennyiben a konkrét tények alapjan a 19. § (2) bekezdése szerinti szabalysértés megalapozott
gyandja all fenn és feltételezhets, hogy a bordélyhdz jogellenes mikodtetése tovabb folytatodik, az
illetékes hatdsag el6zetes eljaras nélkil is jogosult az ennek megakadalyozisahoz sziikséges
intézkedések megtételére, igy killondsen a bordélyhaz bezdrasanak a helyszinen torténd elrendelésére.

(4) A bordélyhazként haszndlt helyiségek addigi tizemeltetjének vagy tulajdonosinak kérelmére az
illetékes hatosag koteles hatdrozatban visszavonni a (3) bekezdés alapjan tett intézkedéseket, ha a
kérelmez6

a) fel tudja mutatni a bordélyhazi engedélyt, vagy

b) biztositani tudja, hogy a bordélyhdz tizemeltetését a (3) bekezdés szerinti intézkedések visszavondsa
utan nem kezdik gjra.”

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

PI, bolgar allampolgar, masszazsszolgaltatasokat kindlt a Stadtmagistrat Innsbruck (innsbrucki varosi
tandcs, Ausztria) altal 2011. februar 9-an kiadott ipar(izési engedély alapjan. Ugyanebben a varosban
lizemeltetett egy masszdzsszalont.

2017. december 12-én a tartomdnyi renddrkapitinysiag két renddre ellenérzést hajtott végre PI
masszazsszalonjaban. Az emlitett rend6rok, mivel meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy e szalonban
szexudlis szolgaltatdsokat — nevezetesen meztelen és erotikus masszazst — kindlnak a vendégeknek,
ugy hatdroztak ugyanazon nap este 20 éra 30 perckor, hogy az emlitett szalont bezarjak a renddrségi
torvény 19. §-dnak (2) bekezdésébe iitkozd szabdlysértés gyantja miatt (a tovabbiakban: 2017.
december 12-i hatdrozat). Ennek eredményeként hatdsagi pecsétet helyeztek el a széban forgd

szalonon.

E hatarozatrél PI-t kozvetleniil a szalonjanak bezarasa el6tt szoban tajékoztattdk. Az emlitett bezarasrol
semmilyen megerdsitést nem kiildtek szdmadara, és semmilyen, az emlitett hatarozat elfogaddsanak
indokolasat tartalmaz6 dokumentumot nem kapott.

2017. december 13-an PI iigyvédet bizott meg érdekeinek képviseletével, aki a kovetkezé napokban
megkisérelte a rendérségi iratanyagba torténd betekintést. A hatésdg megtagadta e hozzaférést azon
indokkal, hogy az olyan kozigazgatasi intézkedések esetében, mint a PI-vel szemben hozott
intézkedések, a hozzaférés nem engedélyezett, tekintettel arra, hogy nem indult biinteteljaras az
utébbival szemben.

2017. december 14-én PI a 2017. december 12-i hatarozat megsemmisitését kérte, és 2017. december
29-én a tartomdanyi renddrkapitinysag ugy hatarozott, hogy helyt ad e kérelemnek. Az e kozigazgatasi
hatdsag dltal hozott hatdrozat nem tartalmazott indokolast, sem a bezarast, sem a 2017. december 12-i
hatdrozat megsemmisitéséhez vezeté okokat illeten.

PI 2017. december 18-dn keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsag - a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis kozigazgatasi birésag, Ausztria) — el6tt, kérve, hogy e
birésag allapitsa meg, hogy a masszazsszalonjanak bezarasa jogellenes volt.

Mivel a tartomdnyi renddrkapitinysag nem kozolte e birdsaggal az tigy szempontjabdl relevans ténybeli
és jogi elemeket, a kérdést el6terjeszté birdsag maga allapitotta meg e tényallast.

E birésag megallapitja, hogy a nemzeti jogszabélyokkal 6sszhangban, egy kereskedelmi létesitménynek
— mint példaul PI masszdzsszalonjanak — bezarasardl szol6 hatdrozat az elfogadasatol fejti ki hatdsait.
Mivel e szabdlyozas célja az illegdlis prostiticié elleni harc, sziikséges, hogy az illetékes hatdsdgok
karhatalmi és kényszerintézkedéseket hozhassanak.

Az ilyen hatdrozatot az érintett személy kérésére megsemmisitheti a kozigazgatasi hatdsag, a jelen
esetben a tartomanyi renddrkapitanysag, jovobeni hatéllyal, vagy egy olyan birdsdg, a jelen esetben a
kérdést el6terjeszté birdsag, amely vizsgalhatja e hatarozat jogszertiségét.

Ellentétben azonban madas olyan nemzeti eljardsokkal, amelyek keretében a hatésagok karhatalmi és
kényszerintézkedések meghozataldra vonatkozé jogkoriiket gyakoroljak, az alapiigyben széban forgd
eljarasra vonatkozé szabdlyozds nem irja eld, hogy az emlitett hatésdgoknak e jogkoriik gyakorlasat
kovetéen irasban indokolniuk kell hatdrozatukat. Az e jogkor gyakorldsa soran hozott hatdrozat
indokolasara vonatkoz6 kotelezettség célja az érintett hatésdg arra valé kotelezése, hogy
beavatkozasanak jogszertiségét Gjra megvizsgilja.

6 ECLIL:EU:C:2019:383
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A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az illetékes hatdsag altal — az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé eljaras keretében — hozott hatdrozat indokait kifejt irdsos dokumentum hidnydban az ilyen
hatdrozat cimzettje meg lenne fosztva az ligye irataiba valé betekintésnek, az e hatdsdg altal beszerzett
bizonyitékok megismerésének, és az ezzel kapcsolatos allaspontja kifejtésének lehet6ségétdl. E cimzett
csak kozvetett modon, az e hatésdg altal hozott intézkedések ellen benytjtott kereset kapcsian
szerezhet tudomadst azon indokokrol, amelyek alapjan e hatésag ugy vélte, hogy jogellenes cselekményt
kovettek el.

Ezen tilmenden a széban forgd hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségek nem elegendok.

A renddrségi torvény 19a. §-dnak (4) bekezdésének megfeleléen csak két esetben keriilhet sor arra,
hogy az illetékes hatdsag visszavonja a szoban forgd kereskedelmi létesitmény bezardsira vonatkozé
hatdrozatat: ha e hatdrozat cimzettje fel tud mutatni bordélyhazi engedélyt, vagy biztositani tudja, hogy
a bordélyhaz tizemeltetését a bezdrasra vonatkozé hatdrozat visszavondsa utan nem kezdik gjra.

Ugyanakkor a 2017. december 12-i hatdrozatot illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag nem vizsgalhatja
az e hatdrozat alapjaul szolgalé tényallas megalapozottsagat, mivel e birdsag hataskorébe csupan annak
értékelése tartozik, hogy egy rendér a jelen esetben alapos okkal feltételezhette-e a jogellenes
tevékenységet.

E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regiondlis kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 15. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely — amint a [rend6rségi torvény] 19[a]. §-anak (3) bekezdése — lehet6vé teszi, hogy
egy hatdsag szervei elGzetes hatdsagi eljards nélkiill hajtsanak végre kozvetlen karhatalmi és
kényszerintézkedéseket, igy kiilonosen egy kereskedelmi létesitmény helyszini bezarasat anélkiil,
hogy ezen intézkedések esetében csak ideiglenes intézkedésekrdl lenne sz6?

2) A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével ugy kell-e értelmezni a
[Charta] 47. cikkét adott esetben a [Charta] 41. és 52. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely — mint a [renddérségi torvény] 19[a]. §-danak (3) és
(4) bekezdése elbirja — az érintett személlyel szemben dokumentacié és megerdsités nélkiil rendeli
el tényleges kozvetlen karhatalmi és kényszerintézkedések végrehajtasat, igy kiilonosen egy
kereskedelmi létesitmény bezarasat?

3) A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével gy kell-e értelmezni a
[Charta] 47. cikkét adott esetben a [Charta] 41. és 52. cikkével oOsszefiiggésben, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — mint ahogyan azt a [renddrségi torvény]
19[a]. §-anak (3) és (4) bekezdése is el6irja — az eljaras nélkiili, tényleges kozvetlen karhatalmi és
kényszerintézkedéseknek, igy  kiilonosen egy  kereskedelmi  létesitmény  bezarasanak
megsziintetéséhez az ilyen intézkedésekkel érintett személy részérdl indokolt kérelem benyujtasat
koveteli meg?

4) A hatékony jogorvoslat elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét a [Charta]
52. cikkével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — amint [a
rendOrségi torvény] 19[a]. §-dnak (4) bekezdése — a kereskedelmi létesitmény bezarasanak
formdjaban végrehajtott tényleges kényszerintézkedés esetén csak meghatdrozott feltételekre
korlatozott, megsziintetésre iranyulé kérelem benyujtasat teszi lehet6vé?”

ECLIL:EU:C:2019:383 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Irasbeli észrevételeiben az osztrak kormany eléadja, hogy a negyedik kérdés, valamint részben a
masodik és a harmadik kérdés is elfogadhatatlan, amennyiben azok a renddrségi torvény 19a. §-dnak
(4) bekezdésére vonatkoznak, amely lehet6vé teszi az illetékes hatosig szdmdra az érintett intézkedések
visszavonasat.

A tartomdnyi renddrkapitdnysag ugyanis visszavonta a PI szalonjanak bezarasara iranyuld intézkedést,
és elrendelte a szalonon elhelyezett hatdsagi pecsét levételét. E korilmények kozott az el6z6 pontban
hivatkozott rendelkezés nem alkalmazandé az alapiigyben, amelynek tdrgya az érintett intézkedések
biréségi, és nem kozigazgatasi feliilvizsgalata.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik — az
alapeljaras targya a PI szalonjanak bezdrasat elrendeld, 2017. december 12-i hatdrozat jogszer(iségének
vizsgalata, mivel e hatdrozat ellen azt megel6z6en nydjtottak be keresetet, hogy azt 2017. december
29-én a tartomdanyi rendérkapitdnysdg megsemmisitette.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat
a Birdsag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésag altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birésag csak akkor utasithatja el, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban
forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon, valamint
ahhoz, hogy megértse azon indokokat, amelyek alapjan a nemzeti birdsig ugy vélte, hogy az e
kérdésekre adandé vélaszok sziikségesek az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez (2019. februar
14-i Milivojevi¢ itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy leginkdbb maga a kérdést el6terjeszté birdsag tudja a nemzeti
jogra tekintettel értékelni PI eljardshoz f(iz6d6 érdekének fenndllasit. Ennélfogva meg kell allapitani,
hogy a masodik, a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhaté.

Elézetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birésag kozott az
EUMSZ 267. cikkben bevezetett egyiittmiikodési eljarasban a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésag
részére olyan hasznos valaszt adjon, amely szdmadra lehetévé teszi az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdlasat. EbbSl a szempontbdl adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. A Birésag feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése,
amelyre a nemzeti birésdagoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még
akkor is, ha e birdsagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2018. december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, még ha a kérdést eléterjeszt6é birdsag ténylegesen a Charta 15. cikke (2) bekezdésének,
valamint 41., 47. és 52. cikkének értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi
akaddlyat annak, hogy a Birdsidg a nemzeti birdsag részére az unids jognak az elStte folyamatban 1évé
tigy elbiradlasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjait megadja, fiiggetlenil attdél, hogy a
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nemzeti birésdg kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsignak kell
a nemzeti birésdg altal szolgaltatott informaciok Osszessége, és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i
AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, PI bolgar allampolgar, aki Ausztridban 06nallé
vallalkozdi tevékenységet végez, egy masszazsszalont iizemeltetve.

A kérdést elbterjesztd birdsag az elbtte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasahoz arra var valaszt, hogy az
uniés joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ugy rendelkezik, hogy egy olyan
kereskedelmi létesitményt, mint az alapiigyben széban forgé, hatdrozattal azonnali hatallyal bezarathat
egy nemzeti hatésag azon az alapon, hogy feltételezhetd, hogy e létesitményben az elSirt engedély
nélkiili prostiticié zajlik, azonban az e létesitményt lizemelteté személy szdmdra nem biztosit bizonyos
eljarasi jogokat.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 44. pontjaban leirt tevékenység az
EUMSZ 57. cikk értelmében szolgdltatisnak mindsiil, amennyiben valamely tagillam teriiletén egy
masik tagdllam allampolgara végzi. Ezen tilmenden egy masszdzsszalonnak valamely masik tagallam
terilletén valé iizemeltetése az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkeivel osszhangban a letelepedés
szabadsaga és a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga hatalya ala tartozik.

Feltételezve, hogy PI tevékenységi korébe tartozik egyebek mellett egy olyan létesitmény lizemeltetése,
amelyben prostitaciéval kapcsolatos szolgdltatasokat kindlnak, emlékeztetni kell arra, hogy a
prostiticié dijazds ellenében nyujtott szolgaltatisnak mindsil (2001. november 20-i Jany és tdrsai
itélet, C-268/99, EU:C:2001:616, 49. pont), mig a bordélyhdz iizemeltetése az EUMSZ 49. cikk,
valamint a 2006/123 iranyelv 9-15. cikke értelmében a letelepedés szabadsaganak hatalya ala tartozik,
amennyiben azt a szolgaltaté hatdrozatlan ideig, dlland6 infrastruktiran keresztiil végzi (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 1-jei Trijber és Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 67—
77. pont).

Amennyiben a jelen esetben ennélfogva ugy tlinik, hogy PI a tevékenységét hatarozatlan ideig, allandé
infrastruktiran keresztiil végzi, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, e tevékenység a
letelepedés szabadsdganak hatalya ald tartozik az EUMSZ 49. cikk, valamint a 2006/123 iranyelv
9-15. cikke értelmében.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti
szabdlyozds szerint a prostittcié gyakorlasat engedélyhez kell kotni.

A 2006/123 iradnyelvet illetéen, melynek 9-13. cikke meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek az
engedélyezési rendszer meg kell, hogy feleljen, meg kell jegyezni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti  kérelem keretében elGterjesztett kérdések nem magira a prostitucioval kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozé nemzeti szabdlyozds jogszerliségének kérdésére iranyulnak, hanem annak
kérdésére, hogy egy kereskedelmi létesitménynek bizonyos eljarasjogi garancidk nélkiili bezarasa
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E kortilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az EUMSZ 49. cikkre, és
nem pedig a 2006/123 iranyelvre tekintettel kell valaszt adni.

A Charta 15. cikkének (2) bekezdése, amelyre az els¢ kérdés iranyul, biztositja egyebek mellett a
letelepedés és szolgdltatasnyujtas jogat az Unié valamennyi tagallamaban.

ECLIL:EU:C:2019:383 9
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A Chartdhoz flizott magyarazatokbdl — amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni az emlitett
cikk értelmezése soran — kittinik, hogy a Charta 15. cikkének (2) bekezdése atveszi az EUMSZ 26., 45.,
49. és 56. cikkben biztositott szabadsiagokat, nevezetesen a munkavallalék mozgasdnak szabadsagat, a
letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy még ha a kérdést elSterjeszté birésdg nem is hivatkozik az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a Charta 16. cikkére, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy e rendelkezés tobbek kozott a letelepedés alapvetd szabadsaganak a gyakorlasat biztosité
EUMSZ 49. cikkre utal (Iasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12,
EU:C:2014:68, 22. pont).

Ennélfogva a letelepedés szabadsagat illetéen a Charta 15. cikkének (2) bekezdésére hivatkozds az
alapeljaras keretében e szabadsag a Charta 16. cikkére tekintettel torténd tiszteletben tartdsanak
értékelését is jelenti.

A Charta 41. cikkét illetéen, amelyre a masodik és a harmadik kérdés iranyul, meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés szovegébdl egyértelmien kiderill, hogy annak cimzettjei nem a tagdllamok, hanem
kizarélag az Unié intézményei, szervei és hivatalai (2018. szeptember 13-i UBS Europe és tarsai itélet,
C-358/16, EU:C:2018:715, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik,
hogy a Charta 41. cikke nem relevans az alapiigyben.

Az emlitett rendelkezés az unids jog azon daltalanos elvét tiikrozi, mely szerint a megfeleld
tigyintézéshez valdé jog magadban foglalja az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljdk (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i YS és tarsai itélet, C-141/12 és C-372/12,
EU:C:2014:2081, 68. pont). A kozigazgatdsi szervet terhelé azon kotelezettség, hogy a hatdrozatot
kell6en sajatos és konkrét mdédon kell megindokolni annak lehetévé tétele érdekében, hogy az érdekelt
megérthesse az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedés okait, az unidés jog éltaldnos elvébdl, a
védelemhez vald jog tiszteletben tartisa elvébdl ered (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 22-i
M itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 88. pont; 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 38. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl ekképpen az kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a
kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket, a Charta 15. cikkének (2) bekezdését, valamint 16., 47. és 52. cikkét és a megfelel$
tgyintézéshez valé jog alapelvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapjogvitdéhoz
hasonlé koriilmények kozott az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ugy rendelkezik, hogy egy
kozigazgatasi hatdsag azonnali hatéllyal bezdrathat egy kereskedelmi létesitményt azon az alapon, hogy
feltételezhetd, hogy e létesitményben az ezen nemzeti szabdlyozéds altal megkovetelt engedély nélkiil
zajlik prostiticié, amennyiben e szabdlyozas el6szor is nem koveteli meg, hogy az ilyen hatdrozat
ténybelileg és jogilag indokolt és irasbeli legyen, valamint azt a cimzettnek megkiildjék, masodszor
el6irja, hogy az érintett cimzettnek az e hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme viszont indokolt
legyen, és harmadszor korldtozza azokat az indokokat, amelyek alapjan az illetékes kozigazgatdsi szerv
megsemmisitheti az emlitett hatdrozatot.

A kérdésekradl

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a letelepedés szabadsaga korldtozdsanak mindsiil az
EUMSZ 49. cikk értelmében véve valamennyi olyan nemzeti intézkedés, amely — legyen bar
allampolgérsagi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy
megzavarja, vagy kevésbé vonzdva tegye a Szerz6dés altal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unid
polgdrai dltali gyakorldsat (2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17,
EU:C:2018:906, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiligyben szerepld, amely gy rendelkezik, hogy
egy kozigazgatdsi hatdsdg azonnali hatdllyal bezarathat egy kereskedelmi létesitményt azon az alapon,
hogy feltételezhetd, hogy e létesitményben az ezen nemzeti szabalyozas altal megkovetelt engedély
nélkil zajlik prostiticié, negativ kovetkezményekkel jarhat a forgalomra és a szakmai tevékenység
folytatdsara, kiillonosen az érintett szolgaltatdsokban részesiil6 tigyfelekkel valé kapcsolatokat illetGen.
Ennélfogva e szabdlyozas alkalmas arra, hogy a mds tagdllamokbdl érkezd, Tirol tartoményban
(Ausztria) az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé szakmai tevékenység gyakorlasa céljabol letelepedni
szandékoz6 személyeket akadalyozza vagy visszatartsa (lasd analégia utjan: 2014. november 5-i Somova
itélet, C-103/13, EU:C:2014:2334, 41-45. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett nemzeti szabalyozds az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés
szabadsaga korlatozasanak mindsil.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a letelepedés szabadsaganak allampolgarsagi alapon
torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé korlatozasa kozérdeken alapulé nyomds
indokokkal igazolhat6, amennyiben az alkalmas az 4ltala elérni kivint cél megvaldsitasanak
biztositisdra, és nem haladja meg az e cél megvalésitasdhoz szitkséges mértéket (2018. november 14-i
Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17, EU:C:2018:906, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Chartdban biztositott alapvetd jogokat az unids jog
altal szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, igy azokat tiszteletben kell tartani, amikor
egy nemzeti szabdly e jog hatdlya ald tartozik (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15,
EU:C:2016:972, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az eset all fenn kiilonosen akkor, ha a nemzeti szabdlyozds akadilyozhatja a Szerzédés altal
biztositott egy vagy tobb alapvetdé szabadsag gyakorldsat, és az érintett tagallam kozérdeken alapuld
kényszerité okokra hivatkozik ezen akadilyozds igazoldsdul. Ezzel parhuzamosan az érintett nemzeti
szabdlyozast csak akkor lehet az ekként eldirt kivételnek tekinteni, ha 6sszhangban van a Birésag éltal
védelemben részesitett alapveté jogokkal (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15,
EU:C:2016:972, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amennyiben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas, amint az a jelen itélet
61. pontjabdl kittinik, az EUMSZ 49. cikk értelmében a letelepedés szabadsaga korldtozasdnak
mindsiil, egyben a Charta 15. cikkének (2) bekezdésében, illetve 16. cikkében rogzitett letelepedés,
illetve vallalkozas szabadsdga gyakorlasanak korlatozasat is magaban foglalja.

Ugyanakkor a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az altala biztositott jogok gyakorlasanak
korlatozasit, feltéve hogy a korldtozasra a torvény altal, e jogok és szabadsidgok lényeges tartalmanak,
valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovdbba a korlatozas elengedhetetlen
és ténylegesen az Unid altal elismert altaldnos érdekdi célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgélja (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az osztrdk kormdny ugy érvel, hogy e nemzeti szabdlyozas sziikséges a prostitiicihoz
kapcsol6do bilincselekmények megelézése és az emberi egészség védelme szempontjabdl.

Mivel a prostiticié gyakorldsa nem tiltott Tirol tartomanyban, ellendrzés és kozérdeket szolgald
korlatozasok ald esik. E célbdl az emlitett nemzeti szabdlyozas e tevékenységet tobbek kozott
engedélyhez koti. Ezen tilmenden, az e tevékenységet folytaté személyeknek kiilonleges egészségiigyi
kovetelményeknek kell megfelelniiik, és rendszeres ellenérzéseknek kell aldvetniiik magukat a nemi
uton terjedd betegségek, beleértve a HIV/AIDS, valamint a tuberkulézis felderitése céljabol.

ECLIL:EU:C:2019:383 11



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

2019. 05. 08-1 iTELET — C-230/18. sz. UGY
PI

Mivel az illegdlis prostittcio elkeriili az emlitett ellenérzést, e kormany szerint kockazatot jelent az azt
folytaté személyek, valamint tigyfeleik egészségére, és altalanossidgban a tirsadalomra nézve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a prostitudltakkal szembeni bilincselekmények, kiillonosen az
emberkereskedelem, a kényszerprostiticié és a kiskortdak prostiticidja elkovetésének megelézése
kozérdeken alapulé nyomds indokot képez (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei Trijber és
Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 68. pont).

Ezenfeltl a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kozegészség védelme az unids jog
altal elismert, kozérdeken alapulé nyomés indoknak mindsil (2018. maércius 1-jei CMVRO itélet,
C-297/16, EU:C:2018:141, 57. pont).

Az egészség védelmét a Charta 35. cikke is biztositja, amely kimondja, hogy a nemzeti jogszabalyokban
és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga van megel6z6 egészségiigyi ellatas
igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez.

A jelen esetben a prostiticioval kapcsolatos szolgaltatdsok akar csupan rovid idén keresztil torténd
nyudjtasa egy nem bejegyzett, és ennélfogva az adott tagallam hatdsaga dltal kiallitott engedéllyel nem
rendelkezé kereskedelmi létesitményben nem teszi lehet6vé az érintett létesitményben folytatott e
tevékenységeknek az illetékes hatdsagok altali megfelelé ellendrzését, és kovetkezésképpen noévelheti
annak kockazatat, hogy az e létesitményben ilyen tevékenységet végzék bilincselekmények aldozataiva
valjanak.

Hasonl6képpen, e szolgaltatasok olyan személyek altali nydjtasa, akik nincsenek aldvetve kiilonleges
egészségligyi kovetelményeknek, valamint a nemi uton terjed6 betegségek, beleértve a HIV/AIDS
felderitésére hivatott rendszeres ellendrzéseknek, noveli az egészségiigyi kockdzatok valdszintiségét,
mind a prostitudltak mint tgyfeleik tekintetében, amennyiben nyilvanval6, hogy a kezeletlen, szexualis
uton terjedé betegségek az egészségi allapot romldsat idézik eld, valamint hogy egy kezeletlen,
szexudlis ton terjedé betegség hordozdja nagyobb eséllyel betegszik meg mas betegséggel.

Ilyen koriilmények kozott a letelepedés szabadsaganak azon korldtozasat, amelyhez az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld nemzeti szabédlyozds vezet, amely felhatalmazza az illetékes kozigazgatdsi
hatésagokat, hogy azonnali hatéllyal bezarathassanak egy kereskedelmi létesitményt azon az alapon,
hogy feltételezhetd, hogy e létesitményben az emlitett szabalyozas altal megkovetelt engedély nélkil
zajlik prostiticid, agy kell tekinteni, hogy azt kozérdeken alapulé nyomos indokok igazoljak, és az
alkalmas az e szabdlyozas é&ltal elérni kivant célok, nevezetesen a prostitudltakkal szembeni
blincselekmények elkovetésének megel6zésére, valamint a kozegészség védelmére iranyuléd célok
megvalositdsara.

Mindemellett meg kell megvizsgalni, hogy a nemzeti kozigazgatdsi hatdsagok arra vonatkozd
lehetGsége, hogy azonnali hatéllyal bezarathassanak egy kereskedelmi létesitményt azon az alapon, hogy
feltételezhetd, hogy e létesitményben a nemzeti szabdlyozas éltal megkovetelt engedély nélkiil zajlik
prostiticio, aranyosnak tekinthet4-e az el6z6 pontban kifejtett célokkal.

E tekintetben az emlitett célokkal aranyosnak tekinthet6 az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
nemzeti szabdlyozas, amely ugy rendelkezik, hogy egy kozigazgatdsi hatésdg donthet tugy, hogy a
fentebb hivatkozott indokok alapjan azonnali hatdllyal bezdrat egy kereskedelmi létesitményt.
Ugyanakkor a jelen esetben az emlitett szabédlyozas lehet6vé teszi egy 1étesitmény bezarasat ténybeli és
jogi, irasbeli, és a cimzettnek megkiildott indokolds nélkiil, ezzel egyidejiileg megkovetelve azonban,
hogy az érintett indokolja a bezarasra vonatkozé hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmét.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi jogorvoslat

hatékonysiga megkoveteli, hogy az érintett — akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akdr ezen
indokok kérésére torténd kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatarozat alapjaul
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szolgdlé indokokat, az illetékes birésdg azon hataskorének sérelme nélkil, hogy a széban forgd
hatésagtol megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamdra jogai lehetd
legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az tigy teljes ismeretében annak eldontését, hogy
hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehet6vé
tegye a széban forgd nemzeti hatirozat jogszertiségére vonatkozé feliillvizsgalat gyakorlasat (ldasd ebben
az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. pont; 2017. majus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 84. pont).

Egyébirant a barmely eljardsban torténé meghallgatashoz vald jog, amelyet a Charta 47. és 48. cikke ir
el6, amely szerves részét képezi az unids jog éltaldnos elve, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak, amely azt is magaban foglalja, hogy a kozigazgatdsi szerv a megkovetelt figyelemmel
hallgassa meg az érintett személy dltal ily mdédon kifejtett észrevételeket, gondosan és pértatlan médon
megvizsgalva az adott iigy valamennyi relevians elemét, és részletesen indokolva hatdrozatat, az a
kotelezettség tehat, hogy a hatdrozatot kelléen egyedi és konkrét médon kell megindokolni annak
lehetévé tétele érdekében, hogy az érintett megérthesse azokat az elutasitdsi okokat, amelyek a
kérelme ellen szdlnak, a védelemhez valéd jog tiszteletben tartdsa elvébdl ered (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 43., 45. és 48. pont).

A cimzettjeik érdekeit jelentésen sérté hatdrozatok cimzettjei védelemhez vald joganak tiszteletben
tartdsara irdnyuld kotelezettség ily mddon f@szabdly szerint a tagdllamok hatdsagaira harul akkor,
amikor az uniés jog hatdlya ald tartozé intézkedéseket hoznak (2014. november 5-i Mukarubega itélet,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 50. pont).

A nemzeti kozigazgatasi hatésagok hatdrozatainak indokoldsira vonatkozé ezen kotelezettség kiilonos
fontossaggal bir az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé iigyekben, ahol az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedés szabadsdga korldtozdsanak, valamint a Charta 15. cikkének (2) bekezdésében, illetve
16. cikkében rogzitett letelepedés, illetve vallalkozas szabadsiga korlatozdsdnak indokoltsagat és
aranyossagat kell vizsgélni.

Egyfel6l a nemzeti birédsiagoknak a korldtozé szabdlyozas elfogadasat és végrehajtasat kisérd
korilményeket a tagallam illetékes hatdsagai dltal annak bizonyitdsa érdekében szolgaltatott
bizonyitékok alapjan kell atfogéan értékelniiik, hogy az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé szerzédés
altal biztositott valamely alapvetd szabadsdg akaddlyozasanak igazoldsara alkalmas célok allnak fenn, és
hogy ezen akadilyozds aranyos (2018. februar 28-i Sporting Odds itélet, C-3/17, EU:C:2018:130,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l, mig e birdsiagok a nemzeti eljardsi szabdlyok alkalmazdsaval kotelezhet6k a sziikséges
intézkedések meghozataldra annak érdekében, hogy elémozditsik ilyen bizonyitékok benyujtasat, arra
nem kotelezhet6k, hogy az emlitett hatésagok helyébe 1épjenek azon igazoldasok megadasa érdekében,
amelyet az emlitett hatédsagok kotelesek megadni. Amennyiben az emlitett hatésagok a nemlétezésiik
vagy a tétlenségiikk miatt nem adnak ilyen igazoldst, a nemzeti birésdg minden olyan kovetkeztetést
levonhat, amely az ilyen mulasztasbdl kovetkezik (2018. februdr 28-i Sporting Odds itélet, C-3/17,
EU:C:2018:130, 54. pont).

A jelen esetben a nemzeti szabélyozas, mivel nem irja el8, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
kereskedelmi létesitmény azonnali hatallyal torténé bezarasat elrendelé hatdrozat ténybelileg és jogilag
megfelel6en indokolt és irasbeli legyen, valamint azt a cimzettnek megkiildjék, nem felel meg a jelen
itélet 78—83. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat dltal meghatarozott kovetelményeknek.

Az emlitett szabdlyozds ugyanis nem biztositja, hogy e hatdrozat cimzettje megismerhesse a ra

vonatkozoan hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat, és ezzel lehet6vé tegye szamadra jogai
védelmét, és annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birésighoz fordulni. Igy a jelen tigyben e
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szabdlyozds nem teszi lehet6vé a birdsagi feliilvizsgilat hatékonysdganak biztositasit, sem a Charta
47. és 48. cikke, valamint az uniés jog altalanos elvei éltal biztositott védelemhez valé jog tiszteletben
tartasat.

Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdalyozds altal el6irt azon kovetelményt illetéen, mely szerint
egy létesitmény bezdrasat elrendelé hatarozat megsemmisitése iranti kérelmet az érintett személynek
megfelel6en kell indokolnia, meg kell dllapitani, hogy e kovetelmény ardnytalan, tekintettel arra, hogy
ugyanezen szabdlyozas nem irja el6 az ilyen hatdrozat indokoldsanak kotelezettségét.

E tekintetben annak megkovetelése a kozigazgatdsi hatdrozat cimzettjétél, hogy e hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmét indokolja, mig e hatdrozat maga nem tartalmaz indokolast, sérti e
cimzettnek a hatékony jogorvoslathoz, a birédsaghoz fordulashoz, valamint a védelemhez valé jogat.

Azon indokoknak a renddrségi torvény 19a. §-dnak (4) bekezdésében meghatarozott korlatozasat
illetéen, amelyek alapjan egy kozigazgatasi szerv megsemmisitheti az adott kereskedelmi létesitmény
bezarasara vonatkozd hatdrozatat, emlékeztetni kell arra, hogy e hatdrozat visszavonhatd, ha a
cimzettje fel tud mutatni bordélyhazi engedélyt, vagy biztositani tudja, hogy a bordélyhaz
lizemeltetését e visszavonds utin nem kezdik gjra.

Feltéve, hogy a renddrségi torvény emlitett rendelkezése alkalmazand6 az alapiigyre, amit a kérdést
eldterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, nem tlinik 4gy, hogy az el6z6 pontban emlitett korlatozas
aranytalan lenne az e jogszabdly altal kovetett célokkal, nevezetesen a prostitudltakkal szembeni
btincselekmények elkovetésének megel6zésével, valamint a kozegészség védelmével.

Mivel, amint az a jelen itélet 73—75. pontjdban megallapitast nyert, e célok igazoljak egy kereskedelmi
létesitmény azonnali hatdllyal, azon indokkal torténé bezarasanak lehetdségét, hogy az illetékes hatdsag
azt feltételezi, hogy e létesitményben a megkovetelt engedély nélkill zajlik prostiticid, a renddrségi
torvény 19a. §-dnak (4) bekezdésében meghatarozott korlatozast ugy kell tekinteni, mint az engedély
nélkiili bordélyhaz-tizemeltetés érintett szabalyozas altali tilalmanak logikus kovetkezményét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket, a Charta 15. cikkének (2) bekezdését, valamint 16., 47. és 52. cikkét tovabba a
megfelel6 ugyintézéshez valé jog alapelvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapjogvitaéhoz hasonlé koriilmények kozott az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ugy rendelkezik,
hogy egy kozigazgatasi hatésag azonnali hatdllyal bezarathat egy kereskedelmi létesitményt azon az
alapon, hogy feltételezhetd, hogy e létesitményben az ezen nemzeti szabélyozas altal megkovetelt
engedély nélkiil zajlik prostiticié, amennyiben e szabélyozas egyfel6l nem koveteli meg, hogy az ilyen
hatdrozat ténybelileg és jogilag indokolt és irasbeli legyen, valamint azt a cimzettnek megkiildjék,
masfeldl elbirja, hogy az emlitett cimzettnek az e hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme viszont
indokolt legyen.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartaja 15. cikkének (2) bekezdését, valamint

16., 47. és 52. cikkét, tovabba a megfelel6 tigyintézéshez valé jog alapelvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapjogvitaéhoz hasonlé koriillmények kozott az olyan nemzeti
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szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy egy kozigazgatasi hatésag azonnali hatallyal bezarathat
egy kereskedelmi létesitményt azon az alapon, hogy feltételezhetd, hogy e létesitményben az ezen
nemzeti szabalyozas altal megkovetelt engedély nélkill zajlik prostitacio, amennyiben e
szabalyozas egyfeldl nem koveteli meg, hogy az ilyen hatarozat ténybelileg és jogilag indokolt és
irasbeli legyen, valamint azt a cimzettnek megkiildjék, masfelol eléirja, hogy az emlitett
cimzettnek az e hatidrozat megsemmisitése iranti kérelme viszont indokolt legyen.

Alairasok
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