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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — Kartyas fizetési
rendszerek — A bankkozi jutalékok mértékét rogzité bankkozi megallapodas — Mind a célja, mind
pedig a hatdsa altal versenykorlatozé megallapodds — A »cél dltali« versenykorlatozas fogalma”

A C-228/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2018. &prilis 3-dn érkezett, 2018. mdrcius 6-i hatdrozataval
terjesztett elé
a Gazdasagi Versenyhivatal
és
a Budapest Bank Nyrt.,
az ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
az OTP Bank Nyrt.,
a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
az Erste Bank Hungary Zrt,,
a Visa Europe Ltd,
a MasterCard Europe SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), I. Jarukaitis, Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 27-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gazdasagi Versenyhivatal képviseletében Kéhalmi A. és Nacsa M., meghatalmazotti mindségben,
— a Budapest Bank Nyrt. képviseletében kezdetben Wallacher L., késébb Kékuti A. tigyvédek,

— az ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe képviseletében Kémives A. tigyvéd,

— az OTP Bank Nyrt. képviseletében Réti L. és Mezei P. tigyvédek,

— a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. képviseletében Hegymegi-Barakonyi Z. iigyvéd,

— a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. képviseletében Szendré Sz. tigyvéd,

— az Erste Bank Hungary Zrt. képviseletében Wallacher L. tigyvéd,

— a Visa Europe Ltd képviseletében Marosi Z. és Fejes G. tigyvédek,

— a MasterCard Europe SA képviseletében Ritter E. igyvéd,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Koés G. és Tornyai G., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Castilla Contreras, Bottka V. és 1. Zaloguin, meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdsag képviseletében M. Sanchez Rydelski, C. Zatschler, C. Simpson és
C. Howdle, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a Gazdasigi Versenyhivatal (Magyarorszig) (a tovabbiakban: GVH), masfeldl
pedig hat pénziigyi intézmény, vagyis a Budapest Bank Nyrt., az ING Bank NV magyar leanyvallalata,
az OTP Bank Nyrt., a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. és az Erste
Bank Hungary Zrt., valamint a kartyds fizetést lehet6vé tévo szolgaltatasokat nyujté két tarsasig, vagyis
a Visa Europe Ltd. (a tovabbiakban: Visa) és a MasterCard Europe SA (a tovdbbiakban: MasterCard)
kozott a GVH azon hatdrozata tdrgydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elg,
amelyben az megallapitotta a bankkozi jutalékokra vonatkozé versenyellenes megallapodas fennallasat.
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A magyar jog

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok
egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld
szervezetének [...] a dontése [...], amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozdsat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha
egymastdl nem fliggetlen vallalkozdsok kozott jon létre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az 1990-es évek kozepén a Visa és a
MasterCard, illetve azok jogelédjei a belsé szabdlyzataikkal lehet6vé tették, hogy egyrészt a kartyaikat
kibocsaté pénziigyi intézmények (a tovabbiakban: kibocsité bankok), masrészt pedig a kereskeddk
szamdra a kartydk fizetési eszkozként torténd elfogadasat lehet6vé tévé szolgdltatasokat nyujtd
pénziigyi intézmények (a tovabbiakban: elfogadé bankok) kozosen hatirozzak meg az emlitett
kibocsaté bankok és elfogadé bankok kozott orszagosan kifizetett, dgynevezett ,bankkozi” jutalékok
Osszegét, vagyis azt az Osszeget, amelyet az utébbiak akkor fizetnek az elébbieknek, amikor kartyas
fizetési miveletre keriil sor.

Az 1995. és az 1996. év folyaman a kartyas fizetési lizletdgba bekapcsol6dé bankok multilaterdlis
egyuttmiikodést alakitottak ki (a tovdbbiakban: Férum), amelynek keretében esetenkénti
megbeszéléseken vitattak meg kiillonb6z6 olyan kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban tgy itélték meg,
hogy ezen iizletigon beliil egytittmiikodésre van sziikség.

A Férum keretében hét bank, amelyeknek tobbsége mind a Visa, mind pedig a MasterCard altal
kialakitott kartyds fizetési rendszerhez csatlakozott, és amelyek a kibocsaté és elfogadé bankok
orszagos piacdnak nagy részét lefedték, tobb targyalast koveten, 1996. aprilis 24-én elfogadta egy
olyan megallapodds szovegét (a tovdbbiakban: MSC-megdallapodds), amely a kereskedék altal fizetendd
egységes jutalék (Merchant Service Charge, a tovabbiakban: MSC) minimdlis mértékének az egyes
keresked6i kategéridk szerinti meghatdrozasira vonatkozott. Ezt kovetéen, 1996. augusztus 28-dn
olyan megallapodast kotottek, amely 1996. oktober 1-jén lépett hatdlyba, és amelyben egységesen
szabdlyoztak a Visa vagy a MasterCard altal kinalt kartyas fizetési rendszer tagjanak mindsiilé valamely
bank altal kibocsatott kartyakkal teljesitett fizetésekre vonatkozé bankkozi jutalékok osszegét (a
tovabbiakban: MIF-megallapodds). A MIF-megallapoddst a Kereskedelmi és Hitelbank kozvetitette a
Visa és a MasterCard felé, amelyek azt alkalmaztak.

Az MSC-megallapodast e hét bank végiil nem irta ald, viszont a MIF-megallapodéssal érintett bankkozi
jutalékok koltségelemként kozvetetten befolyasoltik az MSC 6sszegének meghatarozasat. Kiilonosen, a
MIF-megéllapodas szerinti dijak az MSC csokkentése vonatkozasdban alsé korlatként miikodtek.
Masfel6l a MIF-megéllapodds megkotésében, valamint a Visdra és a MasterCardra irdnyadd egységes
arképzésben szerepet jatszott a tervezett MSC-megallapodasban kit(izott célok megvalésitdasa, még ha e
célok utébb nem is valésultak meg.

Idével a kartyas fizetési szolgdltatdsok dgazatdban érdekelt egyéb bankok is csatlakoztak a
MIF-megillapodashoz, és részt vettek a Férum tevékenységében, aminek kovetkeztében az emlitett

megallapodasban részt vev és az alapiigyben érintett bankok szama a 2006. év soran elérte a 22-t.

A MIF-megallapodas még mindig hatalyban volt 2008. januar 31-én, amikor a GVH e megéllapodasra
vonatkozoéan eljarast inditott.
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A MIF-megéllapodas felmondésara 2008. julius 30-i hatallyal keriilt sor.

A GVH a 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatdban (a tovdbbiakban: a GVH hatédrozata)
megallapitotta, hogy a MIF-megallapodasban részt vevé 22 bank, valamint a Visa és a MasterCard
el6szor is azaltal, hogy a Visara és a MasterCardra, valamint az dsszes bankra egységesen alkalmazandé
bankkozijutalék-mértéket és -struktarat hatdroztak meg, madasodszor azaltal, hogy a bels6
szabalyzataikkal keretet biztositottak ilyen megallapodashoz, harmadszor pedig azéltal, hogy azt
tamogattak, versenyellenes és a tilalom aldl nem mentesithet6 megallapodast kotottek. E magatartassal
attél kezdve, hogy csatlakoztak a MIF-megillapodashoz — azon bankok esetében, amelyek a
MIF-megéllapodast megkototték, a versenyellenes magatartds kezdé idépontja a Tpvt. 1997. januar
1-jei hatdlybalépése, az e megallapodishoz utébb csatlakozé bankok esetében pedig valtozo
idépontok —, 2008. jdlius 30-ig megsértették e torvény 11. §-dnak (1) bekezdését, 2004. majus 1-je
utan pedig az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését. Az emlitett magatartds nem csupan ugynevezett ,cél
altali” versenykorlatozasnak mindsiil abban az értelemben, hogy a MIF-megallapodasnak
versenyellenes magatartas volt a célja, hanem tgynevezett ,hatds altali” versenykorlatozasnak is abban
az értelemben, hogy e megallapodds versenykorlatozé hatast fejtett ki. A GVH azzal a hét bankkal
szemben, amelyek a MIF-megallapodast eredetileg megkototték, valamint a Visaval és a MasterCarddal
szemben kiillonb6z6 6sszegli birsdagokat szabott ki.

A GVH hatdrozata ellen a Visa és a MasterCard, valamint a birsaggal sujtott bankok koziil hat bank
altal benyujtott keresetek alapjan eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszag) a
felperesek kereseteit elutasitotta.

A MasterCard kivételével e felek dltal benyujtott fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék
(Magyarorszag) megvaltoztatta a GVH hatarozatat, az ING Bank magyar lednyvallalata vonatkozasiaban
pedig eljarasi okokbdl megsziintette az eljarast. A tobbi felet illetéen a Fovarosi Torvényszék hatalyon
kiviill helyezte az emlitett hatdrozatot, a GVH-t pedig 4j eljaras lefolytatdsara kotelezte.

A GVH a Févérosi Torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést eléterjesztd
birdsag, vagyis a Karia (Magyarorszag) elé.

A Kkérdést elbterjeszté birdsig el6szor is azt a kérdést veti fel, hogy ugyanazon magatartds
vonatkozasaban megallapithat6-e egyszerre a versenykorldtozé cél és a versenykorldtozé hatds mint
6nallo jogalapok sérelme az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan.

Alldspontja szerint egyrészt, a kiillonosen Osszetett iigyekben a nemzeti versenyhatésagok és az Eurépai
Bizottsag kettds jogalapra helyezik hatdrozataikat, annak elkeriilése érdekében, hogy a késébbi birdsagi
felulvizsgalat soran kialakitott, részben eltér6 értékelés hatdssal legyen a marasztalé hatirozat érdemére.

Masrészt, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepld ,vagy” kotészé haszndlatabdl levezethetd,
hogy ugyanazon megallapodast nem lehet ugy tekinteni, mint amely egyszerre jar versenykorlitozé
»céllal” és ,hatdssal”’, mivel az ilyen tartalmd hatdrozat bizonytalan és ellentmondasos helyzethez
vezetne.

Ezenkiviil a mentesiilési feltételek és a szankcidk sziikségképpen eltérd értékelést kovetelnek aszerint,
hogy az érintett korldtozas ,cél altali” vagy ,hatds dltali” korlatozdsnak mindésiil, vagyis az emlitett
korlatozas mindésitése mindenképp hatdssal van az tgy érdemére. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint, még ha az érintett versenyhatdsag cél altali versenykorldtozas esetén koteles is a tényallastol
fiiggben elmélyiilten elemezni a széban forgd korldtozas hatasait annak érdekében, hogy meg tudja
hatdrozni a szankciék megfelel6 mértékét, és vizsgalni tudja a mentesiilési feltételek fennallasat, ez
nem jelenti azt, hogy a valamely versenyellenes magatartist megéllapité és szankciondlé hatdrozatot
kett6s jogalapra lehetne helyezni.
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Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a MIF-megallapodast lehetett-e
»Cél altali” versenykorlatozasnak tekinteni. E tekintetben hangsulyozza, hogy a Bizottsig a
hatdrozathozatali gyakorlatiban soha nem foglalt hatdrozottan 4allast arrél, hogy hasonld
megiéllapodasok ilyen korlatozasoknak tekintheték-e. Az e kérdésre adandé valasz a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl sem tlinik ki egyértelmiien. Ezenkivill az alapligy eltéréseket mutat a Bizottsag és a
Birésag éltal eddig vizsgalt tigyekhez képest. Ezen eltérések egyike abban nyilvinul meg, hogy a
korabbi iigyekben nem vizsgaltdk, hogy a bankkoézi jutalékok valoban azonos mértékben keriiltek-e
megallapitasra.

Ez utébbi tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a MIF-megallapodds nem volt
tisztan horizontélis arrogzité kartell, mivel abban a kibocsaté bankok és az elfogadé bankok egyarant
részt vettek. Masfel6l, még ha feltételezziik is a Visa és MasterCard kozvetlen részességét a
MIF-megallapodasban, e megallapodds nem eladési és vételi drakat rogzit, hanem a szolgaltatdsaik
kozti iizleti feltételt. A kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza azt is, hogy a MIF-megallapodas
olyan atipikus és tokéletlen versenyzéi piacot érintett, amelynek tokéletlensége csak szabalyozdssal
szlintethet6 meg. A kérdést elbterjeszté birdsig végiil kiemeli, hogy a piacot kordbban is jelentds
részben egységes arak jellemezték. Kozelebbrdl, e birdsig megjegyzi, hogy egymastdl eltéré mértéki
bankkozi jutalékok megkovetelése csak akkor nem lenne versenyellenes, ha a Visa és a MasterCard
kozotti, a verseny szempontjabdl relevians egyéb feltételek kiillonboznének, erre azonban az tigyben
nem volt adat.

A kérdést eléterjeszté birdsdg a fentiekkel szemben elismeri, hogy vannak olyan érvek is, amelyek
alapjan megallapithaté, hogy a MIF-megallapodas cél dltali versenykorlatozast vezetett be. Kiilonosen,
az arak e megdllapoddssal torténé egységesitésének az volt az egyik motivacidja, hogy az
MSC-megallapodas érvényesiilésének sziikségszer(i feltételérdl volt sz6. Mivel azonban e cél nyomban
okafogyotta valt, az MSC-megallapodas ténylegesen nem jott létre, igy nem dllapithaté meg, hogy a
MIF-megéallapodasnak barmiféle hatdsa lett volna. Masfel6l, még ha a MIF-megallapodasban részt vevé
bankok részérél nem is, de a Visa és a MasterCard oldaldan fenn is édllhatott ilyen versenykorlatozo
szubjektiv  szdndék, a szubjektiv szdndékok oOnmagukban nem elegend6k annak objektiv

megéllapitasihoz, hogy a MIF-megallapodas versenykorlatoz6 célra iranyult.

A Kkérdést elSterjesztd birésag megitélése szerint annak sziikségessége, hogy az dallitélag
versenykorlatozé megallapodas tartalman kiviil figyelembe vegyék azt a gazdasagi és jogi kornyezetet
is, amelybe a megallapodas illeszkedik, rendkiviil bizonytalanna teszi, hogy hol fejezédik be a
megallapodés cél szerinti vizsgalata, és hol kezdddik annak hatas éltali vizsgélata.

Végiil, amennyiben a GVH megallapitotta, hogy a MIF-megallapodds azért is ,cél altali”
versenykorlatozds volt, mert a kereskeddi jutalékok kozvetett drmeghatirozasat jelentette, a kérdést
elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy nincs sz6 kozvetett arrogzitésrol.

Végezetiil harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
Visa milyen mddon vett részt a MIF-megallapoddsban, kiilondsen pedig azon kérdést illeten, hogy e
vallalkozast az e megallapodasban részt vevd félnek kell-e tekinteni, mikozben kozvetleniil nem vett
részt az emlitett megallapodds tartalmanak kialakitdsaban, viszont a megallapodds megkotését lehetévé
tette, toviabba azt elfogadta és alkalmazta is, vagy pedig inkdbb azt kell-e megéllapitani, hogy
osszehangolt magatartds allt fenn a Visa és azon bankok kozott, amelyek megkototték a
megallapodast. E birdsig azt a kérdést is felveti, hogy sziikséges-e az ilyen elkiilonités, megjegyezve,
hogy a felel6sség és az alkalmazandé szankciok szempontjabdl kovetkezményei lehetnek annak, hogy
miként mindsiti a Visa részvételét.
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E korilmények kozott a Kuria tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezheté-e [az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése] dgy, hogy ugyanazon magatartds egyarant
sértheti a versenykorldtozé cél és a versenykorlatozé hatds, mint 6ndll6 jogalapok alapjan az
[EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében] foglalt rendelkezéseket?

2) Ertelmezheté-e [az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése] tigy, hogy céljanal fogva versenykorlitozé [a
MIF] megéllapodés, amely a Mastercard és a Visa kdrtyatdrsasdgok kartydinak hasznalatdért jaro,
[a] kibocsaté bankokat megilleté bankkozi jutalékot mindkét kartyatdrsasigra nézve egységes
mértékben hatdrozta meg?

3) Ertelmezheté-e [az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése] tigy, hogy a [MIF] megallapodasnak részesei [a
Visa és a MasterCard] is, [amelyek] a megdllapodés tartalmanak kialakitasdban kozvetleniil nem
vettek részt, de a megallapodas elfogaddsat lehet6vé tették, valamint a megallapodast elfogadtik és
alkalmaztdk, avagy ezt ugy kell értékelni, hogy a megéllapodast koté bankokkal 6sszehangoltak
magatartasukat?

4) Ertelmezheté-e [az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése] tigy, hogy a versenyjogsértés megallapitdsdhoz
nem sziikséges az ligy targyara figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a megallapodasban val6
részvételr6l, vagy a megallapoddsban [részt vevd] bankok magatartdsaval valé 6sszehangolasrol
van-e sz6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha ugyanazon
versenyellenes magatartast e rendelkezés értelmében egyszerre versenykorlatozé célinak és hatastiinak
mindsitik.

Az elfogadhatdsdgrol

A Budapest Bank, az Erste Bank Hungary és a MasterCard azt dllitja, hogy az els6 kérdés
elfogadhatatlan. Kozelebbrdl, e két bank kiemeli, hogy az alapiligyben folytatott vita kizarélag a ,cél
altali” korlatozas fogalmanak kritériumaira vonatkozott. Masfel6l a magyar birésagok maguk is ugy
itélték meg, hogy valamely magatartas cél altali vagy hatds altali korlatozasként mindsitése eltérd
kortlmények vizsgalatat koveteli meg, vagyis fel sem meriil az a kérdés, hogy lehet-e azonos tényallas
alapjan kettds mindsitést alkalmazni. A MasterCard szerint az elsé kérdés hipotetikus, mivel egyrészt,
e kérdésnek nincs semmilyen hatdsa az alapjogvita kimenetelére, mdsrészt pedig a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlatdabol kitlinik, hogy a kérdést eléterjeszté birédsagnak modjaban van ugyanazon
magatartast cél vagy hatds altali korldtozasnak mindsiteni, viszont nem 4ll fenn semmilyen
kotelezettség arra vonatkozdan, hogy e magatartast kettds jogalap szerint mindsitse.

Masfeldl, anélkill hogy alakszertien hivatkozna az els6 kérdés elfogadhatatlansagara, az OTP Bank ugy
véli, hogy e kérdést at kell fogalmazni, mivel annak jelenlegi megfogalmazasabél nem ttnik ki
egyértelmtien, hogy e kérdés az alapjogvitira tekintettel mennyiben relevdns, mig a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank és a magyar kormdny azt dllitja, hogy az emlitett kérdés az alapjogvita elbirdldsa
szempontjabdl nem tekinthetd relevansnak, mivel e bank szerint a MIF-megallapodas sem célja, sem
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hatdsa dltal nem versenykorlatozd, e kormdany szerint pedig ugyanazon magatartids céljanak és
hatdsdnak egyidejt értékelése csak abban az esetben jelent problémat, ha sérti a ,ne bis in idem” elvét,
ami a jelen esetben nem 4ll fenn.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elbirdlasa akkor tagadhaté meg, ha nyilvanvald, hogy az
uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, ha a széban
forgdé probléma hipotetikus jellegli, vagy ha a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2006.
julius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a GVH hatdrozata, amely — mint az a jelen itélet 11-14. pontjabdl
kitinik — a hatterét képezi annak a feliilvizsgalati kérelemnek, amelyet a kérdést elSterjesztd
birésignak el kell birdlnia, a MIF-megallapodast mind a célja, mind pedig a hatdsa altal
versenykorlatozénak mindsiti. E feltételek mellett nem dallapithaté meg, hogy az elsé kérdés, amellyel a
kérdést elSterjeszté birésdag pontosan azt kivinja megtudni, hogy az ilyen kettés mindsités
Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, vagy hogy az hipotetikus jellegti.

Végeredményben az észrevételeket elSterjesztd felek altal kiemelt sajatos koriilmények koziil egyik sem
vonhatja kétségbe a fenti megdllapitast. Kiillonosen, az, hogy a MIF-megallapodassal kapcsolatban
kialakitott egyik vagy masik mindsités adott esetben megalapozatlannak bizonyulhat, tovabba az, hogy
a kérdést elbterjesztd birdsagot nem terheli semmi olyan kotelezettség, hogy ugyanazt a magatartast
kettds jogalap szerint mindsitse, vagy akar az, hogy az alapiigyben vizsgélt kett6s mindsités nem sérti a
sne bis in idem” elvét, nem az els6 kérdés elfogadhatosagit, hanem a GVH hatdrozatanak
megalapozottsagat érinti.

Kovetkezésképpen az els6 kérdés elfogadhatd.

Az 1igy érdemérdl

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a megallapodas az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott tilalom hatédlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy annak ,célja vagy
hatdsa” a bels6 piaci verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa legyen. A Birésagnak az
LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38) 6ta érvényes allandd itélkezési gyakorlata szerint e feltételeknek a
»vagy” kotOszdéval jelzett vagylagos jellege miatt el8szor is meg kell vizsgdlni a megallapodas
tulajdonképpeni céljat (2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 16. pont;
2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 24. pont).

Igy, amennyiben valamely megallapodds versenyellenes célja bizonyitott, mir nem sziikséges
megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatdsait (2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 17. pont; 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsdg itélet,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kitlinik, hogy a vallalkozdsok kozotti egyeztetés bizonyos
tipusai a verseny tekintetében elegendd karossigi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat cél Aaltali
korlatozasoknak lehessen mindsiteni, vagyis nem sziikséges a hatdsaik vizsgdlata. Ezen itélkezési
gyakorlat azzal a koriilménnyel fiigg 6ssze, hogy a vallalkozdsok kozotti egyeztetés bizonyos formdi
jellegiiknél fogva tugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére (2014.
szeptember 11-i MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-382/12 P, EU:C.2014:2201, 184. és
185. pont; 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
26. pont).
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36

37

38

39

40

41

42

2020. 04. 02-1 TELET — C-228/18. sz. UGY
BUDAPEST BANK ES TARSAI

[gy altaldnosan elfogadott, hogy az osszejitszasra irdnyuld bizonyos magatartasok, tigymint a kartellek
révén valé horizontalis arrogzitéshez vezeté magatartdsok ugy tekintheték, hogy annyira valészintien
negativ hatdsokkal jarnak kilonosen a termékek és szolgdltatdsok dardra, mennyiségére vagy
mindségére, hogy ugy tekinthet6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiaban
sziikségtelen bizonyitani, hogy tényleges hatdsokat gyakorolnak a piacra. A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a
forrasoknak kiilonosen a fogyaszték hatranydra valé kedvezétlen elosztisahoz vezetnek (2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont; 2015. november 26-i
Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 19. pont).

A Birdsagnak a jelen itélet 35. és 36. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatara tekintettel az annak
meghatarozasdhoz lényeges jogi kritérium, hogy valamely megallapodas tartalmaz-e ,cél altali”
versenykorlatozast, annak megéllapitasaban all tehat, hogy az ilyen megallapodds 6nmagdban elegendé
karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy tgy legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak
vizsgdlatira nincs sziikség (2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben azonban a véllalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusanak elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendé karossagi fokot, meg kell vizsgdlni az egyeztetés hatdsait, és az
egyeztetés megtiltdsahoz olyan tényezok egylittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
verseny mikodése ténylegesen érezhet6en akaddlyozva vagy korldtozva volt, illetve torzult (2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet igy a Birdsagnak a jelen itélet 33—38. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
amennyiben valamely megallapodds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan ,cél altali”
versenykorlatozdsnak mindsiil, nem sziikséges ezenkivill e megallapodés hatdsait is bizonyitani annak
megallapitasa érdekében, hogy e megallapodés e rendelkezés értelmében tiltott, a Birésag masfel6l mar
egy és ugyanazon magatartds vonatkozasaban megallapitotta, hogy annak mind célja, mind pedig hatdsa
a verseny korldtozdsa volt (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 1987. oktdber 1-jei Vlaamse
Reisbureaus itélet, 311/85, EU:C:1987:418, 17. pont; 1988. aprilis 19-i Erauw-Jacquery itélet, 27/87,
EU:C:1988:183, 14. és 15. pont; 1988. szeptember 27-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag
itélet, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 és 125/5-129/85, EU:C:1988:447, 13. pont; 2015. julius
9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C.2015:451, 72. pont).

A fentiekbdl kovetkezéen az, hogy a cél dltali versenykorldtozas megallapitdsa mentesiti a hataskorrel
rendelkez6 hatésagot vagy birdsagot e korlatozas hatdsainak vizsgalata alél, semmiképpen nem foglalja
magdban azt, hogy e hatdsdg vagy birdsiag ne folytathatna le ilyen vizsgdlatot, amennyiben azt
célszertinek itéli.

Az el6z6 pontban kifejtett megfontolasokat semmilyen médon nem vonjak kétségbe a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal hivatkozott azon megfontoldsok, amelyek szerint egyrészt ,cél altali”
versenykorlatozas esetében nehezebb igazolni az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténd
mentesiilést, mint a ,hatds altali” korlatozasok esetében, masrészt pedig a ,cél altali” korlatozasokat
szigoribban szankciondljak, mint a ,hatas altali” korlatozasokat.

E tekintetben ki kell emelni: az, hogy a valamely magatartds ,cél altali” versenykorlatozasként
mindsitése alapjaul szolgalé megfontolasok adott esetben relevansnak bizonyulhatnak azon kérdés
vizsgalata keretében is, hogy e korlatozas az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan mentességben
részesithet6-e, illetve annak vizsgdlata soran is, hogy az emlitett korlatozassal kapcsolatban milyen
szankciét kell kiszabni, nincs semmilyen hatdssal a hataskorrel rendelkezd versenyhatésag azon
lehetéségére, hogy valamely vallalkozas magatartdsat mind a célja, mind pedig a hatdsai alapjan akként
mindsitse, hogy az az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében versenykorlatozo.

8 ECLIL:EU:C:2020:265
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Végiil hozza kell tenni, hogy — mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvdnydnak 29. és
30. pontjdban — a hatdskorrel rendelkezé hatésigot vagy birdsagot megilleté azon lehetéség, hogy
ugyanazon versenyellenes magatartdst mind ,cél altali”, mind pedig ,hatds altali” korlatozasnak
mindsitse, e hatdsagot vagy birésagot semmilyen mdéddon nem mentesiti azon kotelezettség aldl, hogy
egyrészt az ezzel kapcsolatos megallapitasait a sziikséges bizonyitékokkal aldtdmassza, masrészt pedig
pontositsa, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonatkoznak az igy megallapitott korlatozas egyik
vagy masik tipusara.

Az eddigiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha ugyanazon versenyellenes
magatartast e rendelkezés értelmében egyszerre versenykorlatozé célinak és hatdsinak mindsitik.

A mdsodik kérdésrol

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a bankok kozotti olyan megallapodas,
amely egységes mértékben hatdrozza meg azt a bankkozi jutalékot, amely kartyds fizetési mivelet
teljesitése esetén az érintett nemzeti piacon tevékenykedd kartyatarsasagok altal kindlt ilyen kartyakat
kibocsaté bankoknak jar, olyan megallapoddsnak mindsithetd, amelynek az e rendelkezés értelmében
vett ,célja” a verseny megakadalyozdsa, korldtozasa vagy torzitasa.

Az elfogadhatoésdagrol

A GVH, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank, a MasterCard és a magyar kormdany azt allitja, hogy a
masodik kérdés elfogadhatatlan, azzal az indokkal, hogy a Birésignak nem feladata, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének az alapiigy ténybeli koriilményeire torténé konkrét alkalmazasarol
hatdrozzon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsigok és a Birdsdg feladatainak vildgos
szétvalasztasan alapuld6 EUMSZ 267. cikkben szabalyozott eljards keretében a Birdsig feladata azon
unids jogi rendelkezések értelmezésére korlatozddik, amelyekkel kapcsolatban kérdést intéztek hozza
(2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztosit6 és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 29. pont).

Ugyanakkor a Birdsidg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa sordn adott esetben olyan
pontositasokkal szolgalhat, amelyek célja, hogy a nemzeti birésignak irdnymutatist adjanak az
értelmezéshez (2006. jalius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Jollehet ugyanis a Birdsdg az
EUMSZ 267. cikk keretében nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az unids jogi rendelkezéseket
konkrét esetekre alkalmazza, a nemzeti birésidg szamdara mégis megadhatja azokat az értelmezési
kritériumokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e birdsig a jogvitat elbirdlhassa (lasd tobbek kozott:
1977. januédr 26-i Gesellschaft fiir Uberseehandel itélet, 49/76, EU:C:1977:9, 4. pont; 1992. jdlius 8-i
Knoch itélet, C-102/91, EU:C:1992:303, 18. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl kitlinik, hogy a kérdést
elSterjeszté birdsag lényegében nem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének az alapiigy ténybeli
kortilményeire torténé konkrét alkalmazasardl kérdezi a Birdsagot, hanem arrél, hogy a bankok kozotti
olyan megallapodds, amely egységes mértékben hatarozza meg azt a bankkozi jutalékot, amely kartyas
fizetési miivelet teljesitése esetén az ilyen kartydkat kibocsaté bankoknak jar, e rendelkezésre
tekintettel mindsiilhet-e olyan megallapodasnak, amelynek célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozdsa vagy torzitdsa.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elfogadhaté.
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Az iigy érdemérdl

A jelen itélet 33—40. pontjdban kifejtett megfontolasokon kiviil a Birésdg mar megallapitotta, hogy
annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozdsok kozotti megallapodds vagy vallalkozasok
tarsuldsa dltal hozott dontés a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e
megallapodéds rendelkezéseinek tartalmat és az dltala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét,
valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is (2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott értékelés targyat képezd intézkedéssel
megvalositani kivant célkittizések figyelembevételét illetben a Birdsag mar megallapitotta: az, hogy
valamely intézkedés olyannak tekinthet6, mint amely jogszer( célkit(izést kovet, nem zarja ki, hogy az
ezen intézkedés altal kovetett olyan masik célkitlizés fennallasara tekintettel, amelyet viszont
jogellenesnek kell tekinteni, tovabba figyelembe véve ezen intézkedés tartalmat és azt a hatteret is,
amelybe az illeszkedik, az emlitett intézkedést versenykorlatoz6 célinak lehessen mindsiteni (lasd
ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
70. pont).

Masfeldl, jollehet a felek szandéka nem sziikséges elem a vallalkozasok kozotti megallapodas korlatozé
jellegének meghatdrozasdhoz, a versenyhatésagokat, a nemzeti birésiagokat vagy az unids birdsagot
semmi nem akadalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (2014. szeptember 11-i CB kontra
Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réaddsul a ,cél altali” versenykorlatozds fogalmat ,megszoritéan” kell értelmezni. A ,cél Aaltali”
versenykorlatozds fogalma ugyanis a véllalkozasok kozotti egyeztetéseknek csak bizonyos tipusaira
alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy tgy
lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgalni; ellenkezé esetben ugyanis a Bizottsag
mentesiilne azon kotelezettsége aldl, hogy bizonyitsa az olyan megéllapodasok piacra gyakorolt
tényleges hatdsait, amelyek esetében egyaltalin nem nyert bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva karosak a
rendes verseny megfelel6 miikodésére. Azon koriilmény, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
emlitett megallapodastipusok nem képezik a tiltott Osszejatszasok kimeritd felsoroldsat, e tekintetben
nem relevans (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abban az esetben, ha az érintett megdllapodast nem lehet versenykorlatozé célinak mindsiteni, meg
kell vizsgdlni, hogy e megéllapodas tiltottnak tekinthet6-e a versenyfeltételek azon valtozasai folytan,
amelyek annak hatasaként kovetkeznek be. Ennek érdekében — mint azt a Birésag tobb alkalommal
megallapitotta — meg kell vizsgdlni a verseny alakuldsit azon valés keretek kozott, amelyek mellett az
akkor folyna, ha e megallapodds nem létezett volna, annak értékelése érdekében, hogy e megallapodas
milyen hatdssal van a verseny olyan paramétereire, mint kiilondsen a termékek vagy szolgéltatasok dara,
mennyisége és mindsége (2014. szeptember 11-i MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-382/12 P, EU:C.2014:2201, 161. és 164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a nyilt bankkartyarendszerek
teriiletén harom kiilondll6 piacot lehet azonositani, vagyis mindenekel6tt a ,rendszerkozi piacot”,
amelyen a kartyarendszerek versenyeznek egymadssal, tovdbba a ,kibocsatéi piacot”, amelyen a
kibocsaté bankok versenyeznek a kartyabirtokosokbdl allé tugyfélkorért, végil pedig az ,elfogadéi
piacot”, amelyen az elfogadé bankok versenyeznek a keresked6kbél allo tigyfélkorért.
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A kérdést elbterjeszté birdsag altal nyujtott tajékoztatds szerint a GVH a hatdrozatdban ugy itélte meg,
hogy a MIF-megillapodas kiilonosen azért volt a céljanal fogva versenykorlitozd, mert elészor is
semlegesitette a magyarorszagi rendszerkoézi piacon fenndlld arverseny legfontosabb elemét;
masodszor, a bankok a magyarorszagi elfogadéi piacon maguk is versenykorlatozd szerepet
tulajdonitottak e megdllapoddsnak; harmadszor pedig, a megallapodas ez utébbi piacon sziikségképpen
kihatott a versenyre.

A Birésag el6tt a GVH, a magyar kormany és a Bizottsag — szintén ebben az értelemben — azt éllitotta,
hogy a MIF-megallapodds azért mindsiilt ,cél altali” versenykorlatozdsnak, mert azon kereskedéi
jutalékok kozvetett meghatdrozasaval jart, amelyek a magyarorszagi elfogaddi piacon érvényesiild
arként szolgalnak. Ezzel szemben az alapeljarasban részt vevé hat bank, valamint a Visa és a
MasterCard vitatja, hogy ez lett volna a helyzet.

Ami azon kérdést illeti, hogy tekintettel az alapligyben fenndll6 helyzetet meghatdrozé relevans
kortlményekre, valamint azon gazdasdgi és jogi hattérre, amelybe e helyzet illeszkedik, a
MIF-megéllapodashoz hasonlé megéllapodas ,cél altali” korlatozasnak mindsithet6-e, hangsilyozni
kell, hogy — mint az kitlinik a jelen itélet 47. pontjab6l — a kérdést elGterjeszté birdsdag feladata
végleges értékelést lefolytatni azzal kapcsolatban, hogy e megallapodas versenykorlatozé céla volt-e.
Masfeldl a Birdsagnak nem all rendelkezésére az Gsszes olyan elem, amely e tekintetben relevansnak
bizonyulhat.

Azon elemeket illetéen, amelyeket ténylegesen a Birdsag rendelkezésére bocsatottak, mindenekel6tt a
MIF-megallapodas tartalma vonatkozdsdban meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy e megallapodas
egységesitette azon bankkozi jutalékok Osszegét, amelyeket az elfogadé bankok akkor fizettek a
kibocsaté bankoknak, amikor a Visa vagy a MasterCard 4éltal kinalt kartyas fizetési rendszer tagjanak
mindsiilé bank éltal kibocsatott kartya haszndlatdval teljesitettek fizetési miiveletet.

E tekintetben meg kell allapitani, mint azt lényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanydnak
53. pontjaban, hogy a MIF-megéllapoddshoz hasonl6 megallapodas akéar a két kartyas fizetési rendszer
kozotti verseny, akdr pedig az elfogaddé bankok kozott a kereskeddi jutalék vonatkozdsiban fennalld
verseny szempontjabdl nem rogziti kozvetleniil a beszerzési vagy eladdsi drakat, hanem azon koltség
egyik vetiiletét egységesiti, amellyel az elfogadé bankok a kibocsaté bankok javara szembesiilnek azon
szolgaltatasok ellenértékeként, amelyeket az utébbi bankok dltal kibocsatott kartyak fizetési eszkozként
torténd hasznalata aktival.

A fenti megfontolds ellenére az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak magdbdl a szovegébdl
kitinik, hogy ,a beszerzési vagy eladasi arak [...] kozvetett rogzités[érdl]” szolé megallapodas is
mindsiilhet olyannak, amelynek célja a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitdsa. Felmerill tehat a kérdés, hogy a MIF-megdllapoddshoz hasonlé megallapodéds olyannak
tekinthet6-e, amely az e rendelkezés értelmében vett kozvetett arrogzités korébe tartozik, amennyiben
kozvetetten meghatarozta a kereskeddi jutalékokat.

Ezenkivill az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szévegébdl, féként pedig az ,igy kiilonosen”
fordulatbdl az is kitlinik, hogy — mint az a jelen itélet 54. pontjaban is megallapitast nyert — az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapodastipusok nem képezik a tiltott Osszejatszasok
kimerit6 felsorolasat, igy pedig egyéb megallapodastipusok esetében is alkalmazhat6 a ,cél altali”
korlatozas mindsités, amennyiben az ilyen mindsitésre a Birdsignak a jelen itélet 33-39., 47. és
51-55. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl eredd kovetelményekkel Osszhangban keriil sor.
Kovetkezésképpen nem lehet eleve kizarni azt sem, hogy a MIF-megallapoddshoz hasonlé valamely
megallapodast ,,cél altali” korlatozasként mindsitsenek amiatt, hogy az semlegesiti a két kartyas fizetési
rendszer kozotti verseny egyik elemét.

ECLILEU:C:2020:265 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

2020. 04. 02-1 TELET — C-228/18. sz. UGY
BUDAPEST BANK ES TARSAI

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a MIF-megallapodas
egységes mértékii bankkozi jutalékokat rogzitett a Visa és a MasterCard altal kindlt kartyakkal
teljesitett kiillonboz6 fizetési miiveletek vonatkozasaban. Mésfeldl e kordbban is egységes dijak egy része
novekedett, mds részilkk viszont ugyanazon a szinten maradt, mint amelyen azel6tt volt. Azon
idészakban, amelynek sordan a MIF-megallapodds hatdlyban volt, vagyis 1996. oktéber 1-jétél 2008.
julius 30-ig tobb alkalommal csokkent a bankkozi jutalékok mértéke.

Jollehet a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a MIF-megallapodasban szdzalékos
mértékeket és konkrét Osszegeket dllapitottak meg a bankkozi jutalékok rogzitése érdekében, e
megallapodés tartalma mégsem tar fel sziikségképpen ,cél altali” korlatozast, amennyiben az abban
foglalt rendelkezések vonatkozdsdban nem bizonyitott, hogy azok karosak a versenyre.

Tovabbd, ami a MIF-megallapodassal megvaldsitani kivant célkitzéseket illeti, a Birésdg mar
megillapitotta, hogy a Visa és a MasterCard altal kindltakhoz hasonlé kétoldalu kartyds fizetési
rendszereket illetden a hatdskorrel rendelkezd hatdsag vagy birdsag feladata, hogy elemezze az érintett
fizetési rendszeren beliill a kibocsatasi és elfogadasi tevékenységek kozotti egyensily kovetelményeit
annak eldontése érdekében, hogy valamely megallapodas vagy véllalkozasok tarsuldsa altal hozott
dontés tartalma az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozas
fenndllasdra utal-e (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
76. és 77. pont).

Annak értékelése érdekében ugyanis, hogy valamely véllalkozasok kozotti egyeztetés jellegénél fogva
karos-e a rendes verseny megfeleld6 miikodésére, figyelembe kell venni valamennyi, azon gazdasagi
vagy jogi hattérre vonatkozé relevins elemet, amelybe az emlitett 6sszehangolds illeszkedik, kiilonos
tekintettel a széban forgd szolgaltatisok jellegére, valamint a piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeire, anélkiill hogy jelentésége lenne annak, hogy az ilyen elem az érintett piac részét
képezi-e, vagy sem (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
78. pont).

Errél van sz6 kiilonosen akkor, ha ezen elem éppen az érintett piac és valamely kapcsol6dd, de
elkilontlé piac kozotti kolesonhatasok fenndllasanak figyelembevételében all, és még inkabb akkor, ha
— amint a jelen tigyben is — valamely kétoldalu rendszer két dga kozott kolesonhatdsok vannak (2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79. pont).

A jelen tgyben, jollehet a Birdsag elé terjesztett iratanyagban szereplé adatok azt sugalljak, hogy a
MIF-megallapodas tobb célkitiizést is kovetett, a kérdést elGterjesztd birdsag feladata eldonteni, hogy e
célkitlizések kozill melyik az, s6t melyek azok, amelyek ténylegesen bizonyitottak.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy az MSC-megallapodasban rogzitett
célkitizések — még ha e megillapodds nem is lépett hatdlyba — szerepet jatszottak a
MIF-megallapodds megkotésében és az abban meghatdrozott értékek kiszamitdsaban. Marpedig az
MSC-megallapodasnak éppen az volt a célja, hogy kereskeddi kategérianként meghatdrozza az e
kereskeddk altal fizetendd egységes kereskeddi jutalék minimadlis szintjét.

Mindemellett a Birdsag elé terjesztett iratanyagban szereplé bizonyos adatok alapjan dgy tlinik, hogy a
MIF-megéallapodasnak az volt az egyik célja, hogy az alapiigy targyat képezd kartyas fizetési rendszeren
beliil bizonyos egyensulyt biztositson a kibocsatasi tevékenységek és az elfogadasi tevékenységek kozott.

Kozelebbrél, egyrészt, a bankkozi jutalékokat nem minimadlis vagy maximalis hatdrértékekkel, hanem
rogzitett osszegekkel egységesitették. Ha a MIF-megallapodés célkitlizése csak abban nyilvanult volna
meg, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a kereskeddék olyan jutalékokat fizessenek, amelyek elérnek egy
bizonyos szintet, az e megallapodasban részt vevs feleknek lehetéségiik lett volna arra, hogy a
bankkozi jutalék vonatkozasdban csak minimalis hatdrértékeket irjanak el6. Masrészt, mikozben a
bankkozi jutalékot olyan szolgaltatasok ellenértékeként folydsitjdk a kibocsaté bankoknak, amelyeket
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fizetésre szolgdl6 kartya haszndlatdaval aktivdlnak, a Birdsig elé terjesztett iratanyagbdl kittinik, hogy a
2006. és a 2007. év soran a MasterCard és a Visa tdjékoztatta a bankokat, hogy a mindkét
kartyatdrsasag altal elvégeztetett koltségtanulmdnyok kimutattdk, hogy a MIF-megallapodasban
rogzitett koltségszintek nem voltak elegendék ahhoz, hogy a kibocsaté bankok dltal viselt Osszes
koltséget lefedjék.

Marpedig nem zarhaté ki, hogy az ilyen elemek arra utalnak, hogy a MIF-megillapodds olyan
célkitlizést kovetett, amely nem arra iranyult, hogy a keresked6i jutalékok vonatkozdsdban
kiiszobértéket biztositson, hanem arra, hogy az alapiigyben vizsgdlt kartyds fizetési rendszerek
mindegyikén beliill bizonyos egyensulyt allitson fel a ,kibocsatasi” tevékenységek és az ,elfogadasi”
tevékenységek kozott, annak biztositasa érdekében, hogy a fizetési miiveletek keretében torténd
kartyahasznalat folytdn keletkezé bizonyos koltségek fedezve legyenek, ezzel egyiitt védve e
rendszereket azon nemkivanatos hatdsoktol, amelyek a bankkozi jutalékok, igy pedig adott esetben a
kereskeddi jutalékok tal magas szintjébdl szarmaznanak.

A Kkérdést elGterjesztd birdsdg jelzi azt is, hogy a MIF-megallapodds azéltal, hogy a bankkozi
jutalékokban megnyilvanulé koltségelemet illetéen semlegesitette az alapiigyben vizsgalt két kartyas
fizetési rendszer kozotti versenyt, azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy egyéb tekintetben erdsitette
az e rendszerek kozotti versenyt. Kiillonosen, e birdsag megjegyzi, hogy mind a GVH hatdrozata, mind
pedig az e birdsag elé terjesztett feliilvizsgdlati kérelem azon az el6feltevésen alapul, amely szerint mind
a Visa, mind pedig a MasterCard altal kindlt termékek lényegileg azonos jellemzdkkel birnak. Marpedig
az emlitett birésadg hangsulyozza, hogy e jellemz6k véltozhattak abban az idészakban, amelynek sordn a
jelen tigyben kifogasolt versenyellenes magatartast kifejtették. Ugyanezen birdsag szerint a bankkozi
jutalékok egységesitése versenyt valthatott ki a termékek egyéb jellemzd6i, iizleti feltételei és darai
vonatkozasaban.

Ha ténylegesen ez volt a helyzet, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, akkor a
fizetési rendszerek magyarorszagi piacat érintd, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes
versenykorlatozas csak annak értékelését kovetGen allapithaté meg, hogy milyenek lettek volna a piaci
verseny feltételei, ha a MIF-megéllapodds nem létezett volna, amely értékelés — mint kitiinik a jelen
itélet 55. pontjabdl — e megallapodds hatasainak vizsgalata korébe tartozik.

Mint azt ugyanis a fé6tanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 54. és 63-73. pontjaban, annak igazoldsa
érdekében, hogy valamely megallapodast ,cél altali” versenykorlatozasnak mindsitsenek anélkiil, hogy
hataselemzésre lenne sziikség, kelléen szilard és megbizhaté tapasztalatnak kell fenndllnia ahhoz, hogy
megallapithaté legyen, hogy e megallapodds 6nmagaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelelé
mikodésére.

Marpedig, ami a jelen iigyben egyrészt a két kartyas fizetési rendszer kozotti versenyt illeti, a Birdsag
rendelkezésére 4all6 adatok nem teszik lehet6vé annak eldontését, hogy a bankkozi jutalékokban
megnyilvanulé koltségelemet illetéen a Visa és a MasterCard kozotti verseny megsziintetése a verseny
tekintetében 6nmagaban elegend6 karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy
nincs sziikség a hatdsainak vizsgilatira. E tekintetben a jelen itélet 74. és 75. pontjaban kifejtett
megfontolasokon kivill meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tt annak bizonyitasa érdekében el6adott
érvek, hogy a jelen tigyben ,cél dltali” korlatozas dall fenn, 1ényegében annak kijelentésén alapulnak,
hogy az e két rendszer kozotti azonos szintli bankkozi jutalék létezése megerdsitette az egyes
rendszereken belilli ilyen jutalékok egységesitésébdl ered6 versenyellenes hatdsokat.

Masrészt, ami a magyarorszagi elfogadéi piacot illeti még ha feltételezziik is, hogy a
MIF-megéllapodasnak tobbek Lkozott az volt a célja, hogy a kereskeddi jutalékokra irdnyadd
kiiszobértéket rogzitsen, a Birésdgnak nem bocsatottak rendelkezésére elegend6 olyan adatot, amelyek
alapjan megallapithat6 lenne, hogy e megallapodas az e piacon fenndllé verseny tekintetében elegendd
kérossagi fokot mutatott ahhoz, hogy ,cél altali” versenykorlatozast lehessen megéllapitani. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata tehat, hogy e tekintetben elvégezze a sziikséges vizsgalatokat.
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Kozelebbrdl, a jelen tigyben — annak fenntartdasaval, hogy a fent emlitett vizsgalatokat el kell végezni —
az ennek érdekében eléadott koriilmények nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy kelléen
altalanos és dllandé tapasztalat all fenn ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni, hogy az alapiigyben
vizsgalthoz hasonlé megallapodasnak a verseny tekintetében fennallé karossaga igazolja, hogy
mentesiilni lehessen az e megallapodas altal a versenyre gyakorolt konkrét hatasok barmilyen vizsgalata
alél. Azon koriilmények, amelyekre a GVH, a magyar kormdny és a Bizottsag e tekintetben
tamaszkodik, vagyis lényegében a GVH hatdrozathozatali gyakorlata, valamint az unids
igazsagszolgaltatasi forumok itélkezési gyakorlata a jelenlegi éllas szerint éppen azt mutatja, hogy
alapos vizsgalatot kell lefolytatni az ilyen megallapodds hatdsaira vonatkozéan annak megallapitdsa
érdekében, hogy e megallapodasnak ténylegesen az volt-e a hatdsa, hogy a kereskeddi jutalékokra
iranyad6 kiiszobértéket vezetett be, tovabba hogy arra a helyzetre tekintettel, amely akkor allt volna
fenn, ha e megallapodds nem létezett volna, e megallapodas a hatdsai folytdn versenykorlatozé volt-e.

Végiil, azon hatteret illetéen, amelybe a MIF-megallapodas illeszkedett, el6szor is igaz, hogy — mint azt
a Bizottsag dllitta — sem az alapligyben vizsgalt tipusnak megfelel6 kartyds fizetési rendszerek
Osszetettsége, sem e rendszerek kétoldala jellege mint olyan, sem pedig az érintett gazdasagi szerepl6k
kilonboz6 tipusai kozotti vertikdlis kapcsolatok fenndllasa nem képezheti dnmagaban akaddlyat a
MIF-megéllapodas ,cél dltali” korlatozasként mindsitésének (lasd analdgia Gtjan: 2013. madrcius 14-i
Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel egyiitt azonban a versenyellenes célt véltozatlanul bizonyitani

kell.

Masodszor, a Birdsag el6tt eléadtdk, hogy a magyarorszagi kartyas fizetési rendszerek kozotti verseny a
bankkozi jutalékoknak nem a csokkenését, hanem az emelkedését véltotta ki, ellentétben az arakra
gyakorolt azon fegyelmezd hatdssal, amelyet egy piacgazdasagban a verseny rendes koriilmények kozott
kifejt. Ezen adatok szerint ez tobbek kozott azért van igy, mert a keresked6k csak korlatozott nyomast
tudnak gyakorolni a bankkozi jutalékok meghatdrozasara, mikozben a kibocsiaté bankoknak az &ll
érdekiikben, hogy a jutalékokbdl magasabb jovedelmekre tegyenek szert.

Abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsagnak is meg kellene éllapitania, hogy elsé ranézésre
olyan koriilmények allnak fenn, amelyek komolyan aladtimaszthatjadk, hogy a MIF-megéllapodas az
emelkedés irdnydba haté ilyen nyomast gyakorolt, vagy legaldbbis egymdasnak ellentmondé vagy
tobbértelmd utaldsok vannak e tekintetben, e koriilményeket vagy utaldsokat az emlitett birésag nem
hagyhatja figyelmen kiviil az arra vonatkozé vizsgilat keretében, hogy a jelen tigyben ,cél altali”
korlatozas all-e fenn. Ellentétben ugyanis azzal, ami a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl e tekintetben
levezethetonek tlinik, az, hogy a MIF-megallapodds hidnydban a bankkoézi jutalékoknak a versenybdl
ered6 szintje magasabb lett volna, relevins az e megallapodasbdl eredé korlatozas fennallasanak
vizsgdlata szempontjabdl, mivel az ilyen korilmény éppen a magyarorszagi elfogadoi piacot illetéen az
emlitett megéllapoddssal szemben kifogasolt versenyellenes célra, vagyis arra vonatkozik, hogy
ugyanezen megallapodds korlatozta a bankkozi jutalékok csokkentését, kovetkezésképpen pedig a
csokkenés irdnydba haté6 azon nyomdst, amelyet a keresked6k az elfogadé bankokkal szemben
kifejthettek volna annak érdekében, hogy elérjék a kereskeddi jutalékok csokkentését.

Ezenkivill, ha komoly jelei lennének annak, hogy ha a MIF-megallapodast nem kototték volna meg,
abbdl a bankkozi jutalékok emelkedésére iranyulé nyomds szarmazott volna, igy nem lehetne azt
allitani, hogy e megallapodds a magyarorszagi elfogaddi piacon ,cél éltali” versenykorlatozast valositott
volna meg, akkor alaposan meg kellene vizsgilni az emlitett megdllapodds hatdsait, amely vizsgalat
keretében — annak érdekében, hogy értékelni lehessen e megallapoddsnak a verseny paramétereire
gyakorolt hatasat, igy pedig ellendrizni lehessen, hogy e megallapodds ténylegesen kivaltott-e
versenykorlatozé hatdsokat — elemezni kellene, 0sszhangban a jelen itélet 55. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlattal, hogy miként alakult volna a verseny, ha e megallapodas nem létezett volna.
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Végiil harmadszor, ki kell emelni, hogy annak vizsgdlata keretében, hogy a MIF-megallapodas ,cél
altali” korlatozadsnak mindsitheté-e, relevansnak bizonyul a kérdést elGterjesztd birdsag altal
hangsulyozott azon koriilmény is, hogy az e megéllapodasban félként részt vevé bankok kiilonbségtétel
nélkil magukban foglaltak azokat a gazdasagi szerepléket, amelyeket kozvetleniil érintenek a bankkozi
jutalékok, vagyis a kibocsaté bankokat ugyanugy, mint az elfogadé bankokat, amely jogéallasok
egyébként gyakran egybeesnek.

Kiillonosen, az ilyen koriilmény, jollehet az alapiligyben vizsgalthoz hasonlé megéllapodast illetéen
onmagdaban semmilyen mdédon nem képezi akadalyat a ,cél altali” versenykorlatozas megallapitasanak,
bizonyos  szempontbdl relevansnak bizonyulhat annak vizsgdlata keretében, hogy a
MIF-megallapodasnak az volt-e a célja, hogy bizonyos egyensulyt biztositson a jelen tigyben érintett
egyes kartyds fizetési rendszereken belill. E megallapodds révén ugyanis nem csupan a kibocsatéd
bankok és az elfogadé bankok torekedhettek arra, hogy valamilyen médon Osszeegyeztethessék az
adott esetben eltéré érdekeiket, hanem a kibocsatasi és az elfogadasi piacon egyarant jelen lévé
bankoknak is szandékaban éllhatott, hogy a bankkozi jutalék olyan mértékét érjék el, amely lehetévé
teszi az e két piacon gyakorolt tevékenységeik lehet6 legjobb védelmét.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a bankok kozotti olyan megallapodas,
amely egységes mértékben hatdrozza meg azt a bankkozi jutalékot, amely kértyas fizetési miivelet
teljesitése esetén az érintett nemzeti piacon tevékenykedd kartyatarsasiagok altal kindlt ilyen kartyakat
kibocsaté bankoknak jar, nem mindsithetd olyan megallapodasnak, amelynek az e rendelkezés
értelmében vett ,célja” a verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, hacsak e megallapodas a
tartalmara, a célkitizéseire és a hatterére tekintettel olyannak nem tekinthet, amely a verseny
tekintetében elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsiag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy sziikséges pontositani a kartyds fizetési szolgaltatdsokat nydjté azon tarsasigok részvételének
jellegét, amelyek az e rendelkezésre tekintettel versenyellenesnek mindsitett bankkozi megallapodas
tartalmanak meghatdrozasdban kozvetleniil nem vettek részt, viszont lehet6vé tették e megallapodas
megkotését, tovabba azt elfogadtak és alkalmaztak is, igenl6 valasz esetén pedig az ilyen tdrsasagokat
az emlitett megallapodasban részt vevé feleknek, vagy pedig olyan feleknek kell-e tekinteni, amelyek az
emlitett rendelkezés értelmében vett Osszehangolt magatartdst tanusitottak azokkal a bankokkal,
amelyek megkototték ugyanezen megallapodast.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag a harmadik
és a negyedik kérdést arra az esetre teszi fel, ha e birdsdgnak egy megismételt eljaras vonatkozdsiaban
az uni6s jognak megfeleld irdnymutatast kell adnia. Kualonosen, e birésig kiemeli, hogy a hozza
benyujtott fellilvizsgdlati kérelem tdrgyat képezd itéletben a Févarosi Torvényszék az unids jog
szempontjabdl nem vizsgilta meg a Visanak a MIF-megdllapodasban val6é részvételével kapcsolatos
kérdést, tovabba e kérdéssel kapcsolatban a Visa sem nyujtott be csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet a
kérdést el6terjesztd birdsighoz.

Ezenkiviill a Birdsag el6tti targyalas soran a MasterCard kiemelte, hogy az alapjogvita nincs semmilyen
hatdssal a jogi helyzetére, mivel — mint az kitlinik az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl is — a
MasterCard a Févarosi Torvényszék el6tt nem fellebbezte meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag altal elsé fokon hozott itéletet.
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A fentiekbdl kovetkezden, mint azt a kérdést elGterjeszté birdsag is kifejezetten elismeri, az unios
jognak e birésag harmadik és negyedik kérdésével kért értelmezése nem ahhoz sziikséges, hogy e
birésag az eldtte jelenleg folyamatban 1évé jogvitat elbirdlhassa, hanem egy esetleges jovObeli nemzeti
eljaras keretében bizonyulhat hasznosnak.

E feltételek mellett a jelen itélet 29. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a harmadik és
a negyedik kérdést a hipotetikus jellegiik folytan elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
ugyanazon versenyellenes magatartist e rendelkezés értelmében egyszerre versenykorlitozo
célunak és hatasanak mindsitik.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a bankok kozotti olyan
megallapodas, amely egységes mértékben hatarozza meg azt a bankkozi jutalékot, amely
kartyas fizetési miivelet teljesitése esetén az érintett nemzeti piacon tevékenykedo
kartyatarsasagok altal kinalt ilyen kartyakat kibocsaté bankoknak jar, nem mindsithet6 olyan
megallapodasnak, amelynek az e rendelkezés értelmében vett ,célja” a verseny
megakadalyozasa, korlatoziasa vagy torzitasa, hacsak e megallapodas a tartalmira, a
célkitizéseire és a hatterére tekintettel olyannak nem tekinthet6, amely a verseny

tekintetében elegendé karossagi fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni, amit a
kérdést eloterjeszto birdsagnak kell megvizsgalnia.

Regan Jarukaitis Juhész

Ilesic¢ Lycourgos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. 4prilis 2-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar E. Regan
hivatalvezetd az 6todik tandcs elnoke
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