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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. majus 2.*

,Elozetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-add (héa) — Az elbzetesen felszamitott add
levonasa — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) és (6) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv —
168. és 176. cikk — Az addlevonasi jog kizdrasa — Szallashely- és vendéglatdipari szolgaltatasok
igénybevétele — »Standstill« klauzula — Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas”

A C-225/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2018.
madrcius 28-an érkezett, 2017. oktéber 23-i hatdrozataval terjesztett el6
a Grupa Lotos S.A.
és
a Minister Finanséw
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, J. Malenovsky és L. S. Rossi (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Grupa Lotos S.A. képviseletében B. Wolniewicz radca prawny,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o., HL 2015. L 323., 31. o,; a tovdbbiakban: héairdnyelv) 168. cikke a) pontjanak és 176. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lengyelorszagban székhellyel rendelkez6 Grupa Lotos S.A., egy, az lizemanyagok és
kendanyagok dagazataban tevékenységet végzd tarsasigok csoportjanak anyavéllalata és a Minister
Finanséw (pénziigyminiszter, Lengyelorszag) kozott azon addjogi éllasfoglalds targyaban folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették el6, amelyben a pénziigyminiszter megtagadta a Grupa Lotos altal
megfizetett, azon szallashely- és vendéglatoipari szolgdltatdsokat terhel6 hozzdadottérték-adé (héa)
levondsat, amelyeket e tarsasdg tovdbbértékesit és tovabbszamlidz mas héaalanyok felé.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1995. L 102., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 274. o.) mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak
osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének (2) és (6) bekezdése elirta:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 adébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoteles termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett[héa]
hozzaadottérték-ad6, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]

(6) A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen irdnyelv hatalybalépésétdl szamitott négyéves idétartamon
beliill egyhangilag megallapitja, hogy milyen kiadds esetén nem keletkezhet a hozzdadottérték-adod
levondsdnak joga. Az fzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsoléd6 kiadds esetén, mint a
luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezenticids koltségek az adélevondst semmilyen
koriilmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagdllamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatdlybalépése idején fenndll6 nemzeti jogszabélyban szerepel.”

A hatodik irdnyelvet a 2006/112 iranyelv helyezte hatalyon kiviil és véltotta fel, amely 2007. januar
1-jén 1épett hatédlyba.
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A héairanyelv 168. cikke ekképp rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]".
A héairanyelv 176. cikke kimondja:

»A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiaddsok nem
jogositanak a héa levondsira. Semmiképpen nem lehet adélevondst alkalmazni az izleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsolodé kiaddsok esetén, mint a luxuskiaddsok, szérakozasi céla
kiadasok és reprezentacios koltségek.

Az elsé albekezdésben emlitett rendelkezések hatdlybalépéséig a tagdllamok fenntarthatnak minden
olyan korlatozast, amelyet az 1979. janudr 1-jén, vagy — a Kozosséghez az emlitett idGpontot kovetGen
csatlakozé tagallamok esetében — a csatlakozas idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszabélyaik el6irnak.”

A lengyel jog

Az 1993. janudr 8-i ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowymnak (az arukat és
szolgéltatasokat terhelé adérdl, valamint a jovedéki adordl szélé torvény; Dz. U, 1993, 11, 50. tétel) a
hatalyon kiviil helyezéséig, azaz 2004. mdjus 1-jéig alkalmazandé valtozata 25. cikke (1) bekezdésének
3b. pontja eléirta:

»A fizetend6 add Osszege nem mérsékelhet6 vagy a fizetend6 ado kiillonbozete nem térithetd vissza az
addalany altal igénybe vett aldbbi szolgéltatdsok tekintetében:

3b) széllashely- és vendéglatdipari szolgaltatas, kivéve

a) azt az esetet, ha e szolgaltatasokat idegenforgalmi szolgaltatasokat nyudjté addalanyok szerezték be,
amennyiben az idegenforgalmi szolgaltatasok részét képezi a széllashely- vagy vendéglatoipari
szolgéltatas, vagy mindkettd,

b) utasoknak szant készételek személyszdllitasi szolgaltatast nytjté addalanyok dltali beszerzése.”.

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i uslugnak (a termékekre és szolgaltatasokra

vonatkozé adérdl szélé torvény; Dz. U, 2011, 177, 1054. tétel; a tovabbiakban: héatorvény) az

alapiigyre alkalmazandé valtozata 8. cikkének (2a) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabol
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajit maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.”

A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»Az addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat addkoteles tevékenységhez haszndljak fel,

a 114. cikkre, a 119. cikk (4) bekezdésére, a 120. cikk (17) és (19) bekezdésére, valamint a 124. cikkre
figyelemmel jogosultak az el6zetesen felszamitott adé 6sszegébdl levonni a héa 6sszegét.”
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A héatorvénynek a 2008. december 1-jéig hatdlyban 1évé véltozata 88. cikke (1) bekezdése eldirta:

»A fizetend6 add Osszege nem mérsékelhetd vagy a fizetendd adé kiillonbozete nem térithetd vissza [...]
az [alabbiak] tekintetében:

4) szallashely- és vendéglatdipari szolgaltatas, kivéve
a) ha e szolgiltatisokat idegenforgalmi szolgaltatdsokat nyujté addalanyok szerezték be,
amennyiben a 119. cikkben meghatarozottaktdl eltéréen megadoztatott idegenforgalmi
szolgaltatasok részét képezi a szallashely- vagy vendéglatoipari szolgdltatas, vagy mindketto,

b) utasoknak szant készételek személyszallitasi szolgaltatdst nyujté addalanyok altali beszerzése.”
A héatorvény 2008. december 1-jét6] hatalyos valtozata 88. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A fizetendé add 0sszege nem mérsékelhetd vagy a fizetendd adé kiilonbozete nem térithetd vissza az
[aldbbiak] tekintetében:

4) széllashely- és vendéglatdipari szolgaltatas, kivéve
a) [hatdlyon kiviil helyezve]
b) utasoknak szant készételek személyszdllitasi szolgaltatast nyujté addéalanyok altali beszerzése.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2014. év folyaman a Lengyelorszagban addalany Grupa Lotos szdllashely- és vendéglatdipari
szolgaltatasokat vett igénybe részben sajat haszndlatra, részben pedig a célbol, hogy azokat
tovabbértékesitse ledanyvallalatai szamdra, amelyek maguk is e tagdllamban rendelkeznek
addalanyisaggal.

A Grupa Lotos addjogi allasfoglalast kért a lengyel adéhatésagtol, és tobbek kozott azt kérdezte, hogy
abban az esetben, ha szdllashely- és vendéglatéipari szolgaltatasokat vesz igénybe, amelyeket ezt
kovetéen tovabbszamldz mds héaalanyok szdmadara, jogosult-e a héatorvény 86. cikkének
(1) bekezdésében eldirt altalanos addrendszer értelmében el6zetesen felszdmitott héa levondséra.

A Grupa Lotos szerint, mivel a héatorvény 8. cikkének (2a) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
szolgaltatasnytjténak mindsiil az a gazdasagi szerepld, aki sajat nevében szolgaltatdsokat vesz igénybe a
célbdl, hogy azokat tovabbértékesitse, masfel6l pedig a széllashely- és vendéglatdipari szolgaltatasok
héakotelesek a Grupa Lotos dltali tovabbértékesitésiik sordn, az e szolgdltatdsok igénybevételekor
elézetesen felszamitott hédnak a héatorvény 86. cikke (1) bekezdése értelmében levonhaténak kell
lennie. Az e torvény 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban eldirt, a levondsi jognak a széllashely- és
vendéglatoipari szolgaltatasok tekintetében torténd kizarasara vonatkozé korlitozas nem alkalmazhaté
ebben az esetben, mivel a Grupa Lotos nem végsé fogyaszténak, hanem szolgaltatasnydjténak mindsiil,
azon héaalanyokhoz hasonléan, amelyek ilyen jellegli szolgaltatdsokat nydjtanak.

2015. januari addjogi dllasfoglaldsaban az addhatésdg azon okbdl utasitotta el a Grupa Lotos
allaspontjat, hogy a héalevonashoz vald jognak a héatorvény 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban
egyértelmiien elSirt kizdrasa nem kiilonbozik aszerint, hogy az az addalany, amely el6zetesen
széllashely- és vendéglatdipari szolgaltatasokat vesz igénybe, ezt kovetéen végsé fogyasztoként vagy
szolgaltatasnyujtoként cselekszik.

Az addjogi allasfoglalds megsemmisitésére iranyul6, a Grupa Lotos dltal a Wojewddzki Sad

Administracyjny w Gdanskuhoz (gdanski vajdasigi kozigazgatdsi birdsdg, Lengyelorszag) benyujtott
keresetet e birésag az adéhatdsag altal hivatkozott indokokhoz hasonlé indokokkal utasitotta el.

4 ECLIL:EU:C:2019:349



17

18

19

20

21

22

2019. 05. 02-1 iTELET — C-225/18. sz. UGY
GruprA LoTos

A Grupa Lotos ekkor feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhez
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag), 1ényegében megismételve a jelen itélet 14. pontjaban
ismertetett allasfoglalasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése az elGzetesen
felszamitott héa levondsahoz valdé jognak a héairanyelv 168. cikke a) pontjaban eldirt elvét tiikrozi
vissza. E birésdg kiemeli tovdbbd, hogy a héa levondsidnak a héatorvény 88. cikke (1) bekezdése
4. pontjdban a széllashely- és vendéglatéipari szolgdltatisok esetében rogzitett tilalma a Lengyel
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz 2004. mdjus 1-jén tortént csatlakozdsit megel6zéen, valamint
egészen 2008. december 1-jéig a héardl és a jovedéki adordl szolo, 1993. janudr 8-i torvény 25. cikke
(1) bekezdése 3b.) pontja megfogalmazasanak pontos datvétele, és a héairanyelv 17. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt ,standstill” klauzuldn alapul (amelyet a héairanyelv
176. cikkének masodik bekezdése vett at).

E birésag arra is ramutat, hogy 2008. december 1-jéig a héatorvény 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontja
egy a) alpontot tartalmazott, amelynek értelmében a levonds kizdrasa nem vonatkozott azokra az
esetekre, amelyekben a szdllashely- és vendéglatéipari szolgaltatisokat olyan addalanyok vették
igénybe, amelyek idegenforgalmi szolgaltatasokat nyujtottak. Mindazonaltal 2008. december 1-jén a
lengyel jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte az emlitett 88. cikk (1) bekezdése 4. pontja a) alpontjanak
rendelkezéseit, ami a Lengyel Koztarsasignak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasit megel6z6
helyzethez viszonyitva kiterjesztette a héalevonashoz valé jog kizarasat a szallashely- és vendéglatoipari
szolgaltatasok igénybevétele esetén.

A kérdést elSterjesztdé birdsag kifejti, hogy hogy a héa levondsahoz val6 jognak a héatorvény 88. cikke
(1) bekezdésének 4. pontjabdl kovetkezé kizdrasat az a tény igazolja, hogy a szillashely- és
vendéglatoipari szolgaltatasokra vonatkozé koltségekkel kapcsolatos beszerzésekben foglalt héa gyakran
nem a szigoru értelemben vett {izleti fogyasztast szolgdlja. E rendelkezésnek tehat az a célja, hogy tiltsa
a héa levondsat a szoban forgd szolgaltatisokhoz kapcsolddd, olyan tipusu kiaddsok esetében, amely
szolgaltatasokat az addalany gazdaségi tevékenység keretében torténd felhasznaldsnak dlcazva val6jaban
személyes célra hasznal fel.

Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag szerint, amint az alapiigyben is, az ilyen tilalmat nem kell
alkalmazni azon addalany tekintetében, amely az emlitett szolgaltatdsokat a célbdl veszi igénybe, hogy
azokat a fogyasztéknak vagy mas addalanyoknak tovabbértékesitse, tekintve hogy ebben az esetben az
el6zetesen teljesitett kiadasok tovabbra is ezen addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddnak. Az
ilyen esetben ugyanis a héalevondsnak a széban forgd szolgaltatasok kettés addztatasat maga utin
vond tilalma sérti a semlegesség és az ardnyossag elvét, valamint az unids jogalkotd dltal a héairanyelv
176. cikkében kovetett célkitiizést.

A kérdést elbterjeszté birdsag nyilvanvaléan kiemeli, hogy tudomdsa van — tobbek kozott — a 2000.
szeptember 19-i Ampafrance és Sanofi itéletrél (C-177/99 és C-181/99, EU:C:2000:470, 56. és
61. pont), amelybdl az kovetkezik, hogy egy olyan intézkedés, amelynek 1ényege, hogy fészabdly szerint
kizarja a héalevonashoz valé jogbdl a szdllashely- és vendéglatdipari szolgaltatisok koltségeinek
Osszességét, nem tlinik sziikségesnek az addcsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelemhez, kiilondsen
akkor, ha objektiv adatokbdl az tiinik ki, hogy e koltségeket szigoruan tzleti célokra forditottdk. E
birésdgnak mindazonaltal kétségei vannak azon kérdést illetéen, hogy ez az itélet, amelyet a Birdsag a
Tandcs egyik hatdrozatanak keretében hozott, alkalmazhat6-e a nemzeti jog daltal a héairanyelv
176. cikkének masodik bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzula értelmében el6irt kizarasra, és e
kizdrds meg kell-e, hogy feleljen az ardnyossag elvének.
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E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [héairanyelv] 168. cikkével, valamint a semlegesség és aranyossidg elvével az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a [héatorvény] 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontja, amely szerint az
utasoknak szant készételek személyszallitast végz6 addalanyok altali beszerzését kivéve az addalanyok
szamadra a szallashely- és vendéglatdipari-szolgaltatas igénybevétele esetén a fizetend6 add Osszege nem
mérsékelhetd, és a fizetendé add kiilonbozete nem téritheté vissza még abban az esetben sem, ha
ezeket a szabalyokat a [hatodik iranyelv] 17. cikkének (6) bekezdése alapjan foglaltik a torvénybe?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
héairanyelv 168. cikkének a) pontjit, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan
nemzeti szabdlyozds, amely egyfeldl el6irja a héalevonashoz valé jog kizardsa hatdlydnak kiterjesztését
az érintett tagallamnak az Unidhoz torténé csatlakozdsat kovetben, és amelybdl az kovetkezik, hogy az
az idegenforgalmi szolgaltatdsokat nyujté addalany, amelyet e kiterjesztés hatdlybalépésétdl kezd6dden
megfosztanak az azon héa levondsdhoz valé jogtél, amely azon szallashely- és vendéglatoipari
szolgéltatasok igénybevételét terhelte, amelyeket ezen addalany idegenforgalmi szolgéltatdsok nyujtasa
keretében mds addalanyoknak szadmldz tovabb, illetve masfel6l, amely el6irja a széllashely- és
vendéglatoipari szolgaltatdsok utdn megfizetett héa levondsahoz valé jogot, amely kizarast e
tagallamnak az Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zéen irtdk eld, és azt e csatlakozast kovetGen is
hatalyban tartottdk a héairanyelv 176. cikke madsodik bekezdésének megfeleléen, és amelybdl az
kovetkezik, hogy az az addalany, aki nem nyujt idegenforgalmi szolgaltatasokat, elvesziti az azon
széllashely- és vendéglatdipari szolgdltatasok igénybevételét terhel6 héa levondsahoz valé jogot,
amelyeket mas adéalanyoknak szamlaz tovabb.

E tekintetben el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv
168. cikkének a) pontjdban foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és
fészabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett ligyleteket terhel6 elGzetesen felszamitott add
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil.(lasd tobbek kozott: 2013. jalius 18-i AES-3C Maritza
East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 25. pont; 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 25. pont).

Az addlevondsok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasdgi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos
héarendszer tehat biztositia minden gazdasagi tevékenység adodterhét illetéen a tokéletesen
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, amennyiben e tevékenységek
maguk a héa ald tartoznak.(ldsd: 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az addalany — a termék vagy szolgdltatas beszerzésekor e minéségében eljarva —
az eszkozt vagy a szolgaltatast az adéztatott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen eszkozre vagy
az ilyen szolgaltatasra vonatkozéan fizetendé vagy megfizetett héa levonasara az addalanyként eljaré
személy (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 27. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodsorban, szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a héalevonasi jogtdl vald eltérések
kizdrdlag az ezen adét szabdlyozé irdnyelvekben kifejezetten rogzitett esetekben lehetségesek (lasd
ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i Ampafrance és Sanofi itélet, C-177/99 és C-181/99,
EU:C:2000:470, 34. pont; 2002. januar 8-i Metropol és Stadler itélet, C-409/99, EU:C:2002:2, 42., 44. és
58. pont), és azokat szigortan kell értelmezni (2008. december 22-i Magoora itélet, C-414/07,
EU:C:2008:766, 28. pont).

6 ECLIL:EU:C:2019:349
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Ezen eltérések kozott szerepel a héairanyelv 176. cikkének maésodik bekezdése, amely lényegében
azonos a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének maésodik albekezdésével, és amelynek elfogadasa
nem volt hatdssal az ezen utébbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatra (ldsd ebben az
értelemben: 2010. szeptember 30-i Oasis East itélet, C-395/09, EU:C:2010:570, 17. és 27. pont).

Akdarcsak elédje, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése, a héairanyelv
176. cikkének masodik bekezdése is tartalmaz egy ,standstill” klauzulat, amely az Unidhoz csatlakozé
allamok tekintetében tobbek kozott azt irja el6, hogy a héalevonasi jogot kizaré a csatlakozasukat
megel6zéen alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket hatdlyban tarthatjdk addig, amig a Tandcs meg
nem Aallapitia az e 176. cikk els6 bekezdésében eldirt rendelkezéseket, amit a Tandcs e napon
elmulasztott megtenni (ldsd ebben az értelemben: 2010. dprilis 15-i X Holding és Oracle Nederland
itélet, C-538/08 és C-33/09, EU:C:2010:192, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 43. és 44. pont).

Harmadsorban, mindazonaéltal nem feltétlen a tagallamok azon fennmaradé lehetdsége, hogy hatalyban
tartsdk a héalevondsi jogra vonatkozé nemzeti kizarasokat a héairanyelv 176. cikke masodik
bekezdésének alkalmazasaval. A Birdsag ennek megfeleléen dllapitotta meg, hogy a ,standstill”
klauzuldnak nem az a célja, hogy az 4j tagdllamok szamadra lehet6vé tegye, hogy az Unidhoz vald
csatlakozasuk alkalmdval gy modositsdk belsé jogszabalyaikat, hogy annak hatdsara oly moédon
terjedjen ki a mar létezd kizardsok hatdlya, hogy e jogszabalyokat eltavolitsak a héairanyelv céljaitdl,
ami ellentétes lenne e klauzula szellemével (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Magoora
itélet, C-414/07, EU:C:2008:766, 37. és 39. pont).

A mar létez6 kizarasok hatdlyanak ilyen kiterjesztése egyébirant ellentétes lenne a tagallamok azon
kotelezettségével, hogy teriiletiikon biztositsik a héa teljes 0sszegének beszedését, mivel megfosztana
az Uniét a héabdl szarmazd bevételek egy részétdl, azaz sajat forrasainak egy részétdl, megsértve
tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 2-i Scialdone
itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag arra is emlékeztetett, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy meghatdrozzdk a nemzeti
szabdlyozds valamely 4j tagdllam Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasa idépontjaban hatélyos
tartalmat, és hogy megallapitsak, e szabdlyozas azzal a hatdssal jar-e, hogy e csatlakozast koveten
utdlag béviti a meglévs kizarasok alkalmazdsi korét (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
AES-3C Maritza East 1 itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapiigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tlinik ki, hogy a Lengyel Koztérsasagnak
az Unidhoz torténé csatlakozasa idépontjaban a héatorvény 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontja kizarta
a héalevonashoz valé jogbdl a szallashely- és vendéglatéipari szolgéltatdasok igénybevételét terheld,
el6zetesen felszamitott adot, tobbek kozott az ilyen jellegli, az e rendelkezés a) pontjaban szerepld
azon szolgéltatdasok igénybevételének kivételével, amelyeket utélagosan idegenforgalmi szolgaltatasokat
nytjté addalanyok hasznélnak fel.

Mindazonadltal, amint az a jelen itélet 19. pontjdban kiemelésre keriilt, agy tlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag agy véli, hogy 2008. december 1-jétdl, tehat a Lengyel Koztarsasagnak az Unidhoz
torténd csatlakozdsat kovet6en a nemzeti jogalkoté a héatorvény 88. cikke (1) bekezdése 4. pontja
a) alpontjanak hatdlyon kiviil helyezésével kiszélesitette a szallashely- és vendéglatoipari szolgaltatasok
igénybevételét terhel6 héa levondsdhoz valé jogot kizaré ténydllasok korét, az emlitett kizaras
hatdlydba vonva az el6zetesen az ilyen szolgaltatasoknak az idegenforgalmi szolgdltatdsokat nyujtd
addalany altali utdlagos felhasznaldsat terhelé héat.

A tobbek kozott a jelen itélet 30-32. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat fényében nem tartozik a

héairdanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében el6irt ,standstill” klauzula hatdlya ald a
héalevonashoz valé jog kizarasa alkalmazasi korének ilyen, a Lengyel Koztirsasignak az Unidhoz
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torténd csatlakozasat kovetben el6irt, a kérdést elterjeszté birdsag altal megallapitott kiterjesztése
amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az idegenforgalmi szolgéltatdsokat nyujté addalanyt 2008.
december 1-jét8] megfosztottak a szallashely- és vendéglatdipari szolgdltatasok igénybevételét terheld,
elézetesen felszamitott héa levondsanak jogatél. A héalevonasi jog kizdrasa alkalmazdsi korének ilyen,
a Lengyel Koztirsasignak az Unidhoz torténdé csatlakozdsat kovetéen eldirt Kkiterjesztése tehat
ellentétes a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaval.

Mindazonaltal, amint azt a Birésag mar megéllapitotta, figyelemmel kell lenni a héalevonasi jog
kizarasara vonatkozé nemzeti rendelkezések hatékony alkalmazdsdra, valamint az ebbdl fakaddan az
addalanyokra gyakorolt hatdsokra (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1
itélet, C-124/12, EU:C:2013:488, 51. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altali vizsgdlat fenntartasa mellett,
nem bizonyos az, hogy — amint arra a Bizottsdg is hivatkozott irdsbeli észrevételeiben — a héalevonasi
jog kizdrdsanak a kérdést el6terjeszté birdsig dltal bemutatotthoz hasonld Kkiterjesztése relevans és
ténylegesen alkalmazandd az alapiigy alapjdul szolgal6 helyzetben. Az iratokban szerepld adatok egyike
sem enged ugyanis arra kovetkeztetni, hogy a Grupa Lotos dltal a mdas addalanyoktél beszerzett
szallashely- és vendéglatéipari szolgaltatdsok arra szolgalnak, hogy el6zetesen idegenforgalmi
szolgéltatasokat nyujtson, akar més addalanyok javara is.

Bar a kérdést el6terjesztd birdsdgnak meg kell erdsitenie, hogy helytdllé-e a Bizottsag altal hivatkozott
feltevés, a szallashely- és vendéglatdipari szolgaltatdsoknak — amely szolgaltatasokat utélagosan mas
addalanyok szamara értékesitett tovabb, anélkiil hogy azok kapcsolatban lettek volna az idegenforgalmi
szolgaltatasok nyujtasdval — a Grupa Lotoshoz hasonlé addalanyok altali igénybevételét terhelé6 héa
levondsahoz vald jog kizdrdsanak fGszabdly szerint a héairdnyelv 176. cikkének masodik bekezdésében
el6irt ,standstill” klauzula hatdlya ald kell tartoznia. Az érintett addalanyok szdmadra ugyanis a
héalevondsnak a héatorvény 88. cikke (1) bekezdése 4. pontjdban elSirt kizardsa hatdsai fészabdly

szerint véltozatlanok maradnak a Lengyel Koztarsasignak az Unidhoz vald csatlakozasit megel6zéen
és azt kovetben is.

Ebben az esetben, és el6szor is, azt kell még az itélkezési gyakorlat értelmében megvizsgalni, hogy a
levonadsi jog széban forgd kizarasa a koltségek megfeleléen meghatarozott kategéridjat érinti-e, illetve
mas szdéval, hogy a nemzeti szabdlyozds kelld pontossiggal hatdrozza-e meg azon termékek és
szolgéltatasok jellegét és targyat, amelyek tekintetében a levondsi jog kizart, annak biztositasa
érdekében, hogy ez a lehetdség ne szolgilhasson a rendszerbdl valé altalanos kizarasok eléirdsaként
(lasd ebben az értelemben: 2010. éprilis 15-i X Holding és Oracle Nederland itélet, C-538/08 és

C-33/09, EU:C:2010:192, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2010. aprilis 15-i X Holding és Oracle Nederland itéletben
(C-538/08 és C-33/09, EU:C:2010:192, 50. és 51. pont) a Birésag madr elfogadta, hogy ételeknek és
italoknak valamely addalany személyzete szamadra torténd értékesitésére, valamint valamely lakoéhely
rendelkezésre bocsatasara vonatkozé koltségek kell6 pontossaggal keriiltek meghatarozasra, oly
modon, hogy a levonasi jognak az ezen iigyben vitatott nemzeti szabdlyozas dltali el6irdsa a hatodik
iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében rogzitett ,standstill” klauzula hatédlya ald
tartozik.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepld, a ,széllashely- és vendéglatéipari
szolgaltatasokra” vonatkozé koltségek kategdridja, bar meglehetésen altaldnos mdédon keriil emlitésre,
lathatéan kell6képpen pontosan meghatarozott az itélkezési gyakorlat altal tdmasztott kovetelmények
tekintetében.

8 ECLIL:EU:C:2019:349



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2019. 05. 02-1 iTELET — C-225/18. sz. UGY
GruprA LoTos

Erre figyelemmel mdasodsorban azt kell megvizsgilni, hogy — amint azt a Bizottsig is javasolja — a
héairdnyelv 176. cikkének masodik bekezdésében eldirt ,standstill” klauzula kizarélag a héalevonasi jog
azon korldtozdsaira vonatkozik, amelyeket egy, az ezen irdnyelv 176. cikkének els6 bekezdése
értelmében elfogadott tandcsi hatdrozattal maguk is engedélyezhet6k.

Pontosabban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a héairdnyelv 176. cikkének keletkezési folyamatabdl az
kovetkezik, hogy annak az a célja, hogy olyan koltségekre alkalmazzdk, amelyek tekintetében — még ha
azok valamely gazdasagi tevékenység keretében meriiltek is fel — nehéz elkiiloniteni az tizleti célokra
felhaszndlt részt a magancélokra felhasznalt részt6l. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy
az alapiigyben széban forgd levonasi jog kizdrasa tulsagosan is tdg, mivel magaban foglal olyan
helyzeteket, amelyekben az el6zetesen héaval terhelt koltségek felhaszndlasa kizarélag tizleti jellegti.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Egyfel6l ugyanis a héairanyelv 176. cikkének els6 bekezdése pusztin azt mondja ki, hogy a Tandcs
meghatdrozza, hogy milyen kiaddsok nem jogositanak a héa levondsara, és mindenesetre ki vannak
zarva a levonasi jogbdl az tizleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédd kiaddsokat, mint példaul a
luxuskiadasokat, a szdérakozdsi célu kiadasokat és a reprezentacids koltségeket. E rendelkezés tehdt
nem akadidlyozza meg a Tandcsot abban, hogy az adott id6épontban kizdrja az az izleti
tevékenységekhez kapcsolodo koltségekre vonatkozo levonasi jogot.

Masfeldl, a héairanyelv 176. cikkének maésodik bekezdése ,minden olyan korlitozas” fenntartdsara
vonatkozik, amely 1979. janudr 1-je el6tt, illetve az emlitett id6pontot kovetéen csatlakozé tagallamok
esetében a csatlakozds idGpontjaban hatdlyban volt. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az
1999. oktdber 5-i Royscot és tarsai itéletben (C-305/97, EU:C:1999:481, 20. pont) a gépjarmiiveket suijté
héa levonasahoz valé jog kizarasdanak targydban megéllapitotta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé ,minden olyan korlitozas” kifejezés, az emlitett
cikk megfogalmazasara és keletkezésének folyamatdra is figyelemmel magaban foglalja az tzleti
tevékenységhez szorosan kapcsolédo kiadéasokat is.

Kovetkezésképpen a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében el6irt ,standstill” klauzula
felhatalmazza a tagallamokat, hogy a héalevonashoz valé jogbdl kizarjak a koltségek azon kategoéridit,
amelyek szorosan a szakmai tevékenységhez kapcsolédnak, feltéve hogy azokat kelléen pontosan
hatdrozzék meg a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

A héairanyelv 176. cikke masodik bekezdésének ezen értelmezését a kérdést elGterjesztd birdsag altal
hivatkozott, 2000. szeptember 19-i Ampafrance és Sanofi itélet (C-177/99 és C-181/99, EU:C:2000:470)
sem cafolja meg.

Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy ugyanis szallassal, ellatdssal, fogadasokkal és el6adéasokkal
kapcsolatos héa levonasi joganak kizdrasira vonatkozott, amelyet a tagallam szabdlyozdsa a hatodik
iranyelv hatdlybalépése utin vezetett be, és amelyet a Tandcs hatdrozata engedélyezett az ezen iranyelv
17. cikkének (6) bekezdésétdl vald eltérésképpen. Marpedig, még ha a Birdsig a 2000. szeptember 19-i
Ampafrance és Sanofi itélet (C-177/99 és C-181/99, EU:C:2000:470) 58. és 61. pontjaban gy dontott,
hogy a Tandcs hatdrozata kiilonosen azon okbdl volt érvénytelen, hogy ellentétes volt a semlegesség és
az aranyossag elvével, ezen itélet 39. pontjaban tovabbi vizsgdlat nélkiil is meg kellett allapitania, hogy a
levonasi jog egyéb olyan kizardsait, amelyek mar léteztek a hatodik irdnyelv hatalybalépése el6tt is, és
amelyeket azonos formdban tovdbbra is hatdlyban tartottak a széban forgé nemzeti szabélyozasban,
ugy kell tekinteni, mint amelyek a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt ,standstill” klauzula hatalya ald tartoznak.

Az alapiigyet illetéen, abbdl az ttinik ki, hogy bar a kérdést el6terjeszté birdésag megéllapitotta, hogy a

héatorvény 88. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontjaban szerepldé rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése semmilyen hatdssal nem volt a Grupa Lotos helyzetére, a szallashely- és vendéglatéipari
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szolgaltatasok igénybevételét terhel6 héa levondsdhoz valéd jognak a Lengyel Koztarsasig Unidhoz
torténd csatlakozasit megel6zGen bevezetett, és e csatlakozast kovetéen hatdlyban tartott kizardsa a
héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében elirt ,standstill” klauzula hatdlya ald tartozik, tehat
nem {itkozik ezen irdnyelv 168. cikke a) pontjanak rendelkezéseibe.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
168. cikkének a) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely az érintett
tagallamnak az Unidhoz torténd csatlakozdsat kovetSen irja elé a héa levonasdhoz valé jog kizarasa
alkalmazasi korének kiterjesztését, és amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az idegenforgalmi
szolgaltatasokat nyujté addalanyt e kizdrds hatdlybalépésétdl kezdédden megfosztjdk az azon
széllashely- és vendéglatdipari szolgdltatdsok igénybevételét terheld héa levondsdhoz val6 jogtdl,
amelyeket ezen addalany idegenforgalmi szolgdltatisok keretében mdés addalanyoknak szamlaz
tovabb, illetve

— azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozéds, amely a
szallashely- és vendéglatéipari szolgdltatdsok igénybevétele tekintetében felszamitott héa
levondsahoz val6 jognak az érintett tagallam Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zéen bevezetett
és a héairanyelv 176. cikkének mdsodik bekezdése értelmében e csatlakozast kovetéen hatdlyban
tartott kizarasat irja el6, és amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azt az addalanyt, amely nem
nydjt idegenforgalmi szolgdltatdsokat, megfosztjdk az ilyen, szallashely- és vendéglatdipari
szolgaltatasokat terheld héa levondsdnak jogatdl, amely szolgaltatisokat ezen addalany mads
addalanyoknak szamldz tovabb.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 168. cikkének a) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az
érintett tagallamnak az Eurdpai Unidhoz torténdé csatlakozasat kovetéen irja elé a
hozzaadottérték-adé (héa) levonasihoz vald jog kizarasa alkalmazasi korének Kkiterjesztését,
és amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az idegenforgalmi szolgiltatasokat nyujté
adoalanyt e kizaras hatalybalépésétol kezdodéen megfosztjdk az azon szallashely- és
vendéglatdipari szolgaltatasok igénybevételét terhel6 héa levonasahoz val6 jogtdl, amelyeket
ezen adoalany idegenforgalmi szolgaltatisok keretében mas addalanyoknak szamlaz tovabb,
illetve

— azzal nem ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a
szallashely- és vendéglatdipari szolgaltatasok igénybevétele tekintetében felszamitott héa
levonasahoz valé jognak az érintett tagillam Unidhoz torténé csatlakozasat megel6zéen
bevezetett és a 2006/112 iranyelv 176. cikkének masodik bekezdése értelmében e csatlakozast

kovetoen hatalyban tartott kizarasat irja eld, és amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azt

10 ECLIL:EU:C:2019:349
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az adoalanyt, amely nem nyajt idegenforgalmi szolgaltatasokat, megfosztjak az ilyen,
szallashely- és vendéglatoipari szolgaltatisokat terhelé héa levonasanak jogatél, amely
szolgaltatasokat ezen addéalany mas addéalanyoknak szamlaz tovabb.

Alairasok
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