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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. aprilis 10.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-ad6 (héa) — Birdsagi végrehajté —
Végrehajtds — Torvény altal meghatdrozott illetékek — A hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgoknak
azon gyakorlata, hogy ezen illetékek Osszege tartalmazza a héat — A semlegesség és az aranyossag elve”
A C-214/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (sopoti kertiileti birdsag, 1. polgari kollégium, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2018. marcius 26-an érkezett, 2018. marcius 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

H. W.

altal inditott,

a PSM ,,K”,

Aleksandra Treder, a Rejonowy w Sopocie (sopoti keriileti birdsig) mellett m(ikods birdsagi
végrehajtd

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, C. G. Fernlund (el6add) és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— A. Treder képviseletében M. S. Tokarz radca prawny és J. Martini doradca podatkowy,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, A. Armenia és B. Sasinowska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. jdlius 22-i 2013/43/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013.
L 201, 4. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 1. cikkének, 2. cikke (1) bekezdése a) és
¢) pontjanak, 73. cikkének, valamint 78. cikke els6 bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a H. W. dltal a vele szemben torténé végrehajtasi eljaras lefolytatdsdval megbizott
Aleksandra Treder birdsagi végrehajtonak az érintett végrehajtasi koltségek Osszegének

hozzdadottérték-adéval (héa) torténd novelésérél szolé hatdrozata targyaban inditott eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja:

»A HEA-rendszer akkor valésitja meg a legnagyobb egyszertiséget és semlegességet, ha az adét a lehetd
legéltalanosabb moédon vetik ki, és ha annak hatdlya kiterjed a termelés és az értékesités minden
szakaszara, valamint a szolgaltatasnyujtas teriiletére is. Emiatt a bels6 piac és a tagallamok érdekében
all elfogadni egy, a kiskereskedelemre is érvényes kozos rendszert.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) Ez az iranyelv megallapitja a kozos [HEA]-rendszert [...].

(2) A kozoés HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek 4raval pontosan
aranyban allé altalanos fogyasztasi adé keriiljon alkalmazasra, fiiggetleniil a termelési és értékesitési
folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatdl.

A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok ara alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adomérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek altal
kozvetlenill viselt ad6osszeg levonasat kovetden kell felszamitani.

A kozos HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja eléirja:

,(1) A HEA hatalya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovdbbiakban: addalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]
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c) egy tagallamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ugyanezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsii vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

A 2006/112 iranyelv 13. cikke eléirja:

»(1) Az éllami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az dllamok, a régidk, a megyék és a
telepiilések] és egyéb kozjog daltal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatasa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

[...]”

Ezen iranyelv 73. cikke szerint:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendeldjétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgéltatds nyudjtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

Az emlitett iranyelv 78. cikke els6 bekezdésének a) pontja kimondja:

»Az addalap részét képezik a kovetkezé tényezok:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezé jellegii befizetések, kivéve magat a HEA-t”.

Az ugyanezen iranyelv 193. cikke értelmében ,[...] a HEA-t az addztatandé termékértékesitést vagy
szolgéltatast végz6 addalany koteles megfizetni”.

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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A lengyel jog

A Lengyel Koztdrsasdg alkotmdnya

A Lengyel Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya (Dz. U. 1997, 78. sz., 483. tétel) az alapiigy
ténydllasanak megvaldsuldsa idején hatalyos valtozataban a 217. cikkében eldirja:

»Lorvény feladata az adékotelezettség és az egyéb kozterhek hatdlya ald val6 tartozas, az addalanyi
mindség, az addzas targyanak és mértékének, a kedvezmények és csokkentések odaitélése alapelveinek,
valamint az adémentes addalanycsoportok a meghatarozasa.”

A héatorvény

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towardéw i ustug (a termékeket és a szolgaltatasokat terheld
adordl szolé torvény) alapiligy tényallaisinak megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata (Dz. U. 2017,
1221. tétel; a tovabbiakban: héatorvény) 15. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése eléirja:

»(1) Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezeti egységek és természetes
személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet ondlléan végzik, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Gazdaséagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6 ipari és mezGgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen az aruk vagy immateridlis eszkozok
és jogok bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasa.

[...]

(6) A polgari jogi szerzédések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem mindsiilnek
addalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kiilonos jogszabalyok dltal rdjuk bizott feladatok
ellatasaban segit6 hivatalok.”

A héatorvény 19a. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»Az adofizetési kotelezettség — az (5), valamint a (7)—(11) bekezdésre, valamint a 14. cikk
(6) bekezdésére, a 20. cikkre és a 21. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — a termék értékesitésének vagy
a szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontjaban keletkezik.”

E torvény 29a. cikkének (1) bekezdése és (6) bekezdése 1. pontjanak értelmében:

»(1) A (2)-(5) bekezdésre, a 30a—30c. cikkre, a 32. cikkre, a 119. cikkre, valamint a 120. cikk (4) és
(5) bekezdésére figyelemmel az adé alapjat képezi az ellenérték, amelyet az értékesités és a
szolgaltatasnyujtas alapjan a termék értékesitéje vagy a szolgdltatds nyujtéja kapott vagy kapnia kell,
beleértve az adodalany altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatds értékét kozvetlentl
befolyasold, kapott dotacidkat, szubvencidkat és mas hasonlé jellegli tamogatdsokat.

[...]

(6) Az addalapba be kell szamitani a kovetkezbket:

»

1) addk, vamok, illetékek és mas hasonlé dijak, kivéve a héa osszege [...]

4 ECLIL:EEU:C:2019:301
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A birdsdgi végrehajtokrol és végrehajtdsrol szolo torvémy

A birésagi végrehajtok az 1997. augusztus 29-i ustawa o komornikach sadowych i egzekucji (a birdsagi
végrehajtokrol és végrehajtasrdl szolé torvény) alapiigy tényallasinak megvaldsuldsa idején hatélyos
valtozata (Dz. U. 2017., 1277. tétel; a tovabbiakban: a birdsagi végrehajtékrdl szdlé torvény)
rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak.

A birésagi végrehajtokrol szold torvény 28. cikke kimondja:

»A birdsagi végrehajtéora a nem mezbégazdasagi tevékenységet folytaté személyekre vonatkozd
jovedelemaddra, tarsadalombiztositasra és dltalanos egészségbiztositasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

E torvény 34. cikke kimondja:

»A végrehajtasi koltségek magukban foglaljak az aldbbiakat:

1) a végrehajtasi eljaras keretében felmeriilt személyi és anyagi koltségek;

2) a lefoglalt javak biztonsigba helyezésével és a sziikséges személyes védelemmel kapcsolatos
koltségek, valamint az iroda biztositdsi és a birdsagi végrehajto felelésségbiztositasi koltségei;

3) a birésagi végrehajté székhelyére torténé utazas koltségei, postakoltségek, koltségtéritések, a
kiillonleges szallitast nem igénylé kisméret(i ingosagok szallitasi koltségei;

4) a torvény szerint a birdsagi végrehajtoknak fizetend6 kotelezé jarulékok;

5) a 39. cikk ald nem tartozé végrehajtisi aktusok és torvény altal el6irt aktusok elvégzéséhez
sziikséges egyéb kiadasok.”

Az emlitett torvény 35. cikke értelmében:
»A birdsagi végrehajtoé altal beszedett végrehajtasi illetékek fedezik a 34. cikkben foglalt koltségeket.”
Az ugyanezen torvény 43. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajtas lebonyolitisa és a torvényben meghatdarozott egyéb tevékenységek fejében a birdsagi
végrehajto végrehajtasi illetéket szed be.”

A birésagi végrehajtokrol szolé torvény 49. cikke kimondja:
»(1) Ha a végrehajtids pénzfizetésre iranyul, az adds a birdsagi végrehajtonak a behajtott kovetelés
értéke 15%-aval aranyos, mindenesetre legalabb a havi atlagbér 1/10-ének megfelel6, de annak

harmincszorosanal nem nagyobb illetékre jogosult [...]

la. Az (1) bekezdésben emlitett iigyekben a birdsagi végrehajté dltal beszedett végrehajtési illeték
aranyos az addstdl behajtott kovetelés Osszegével.

[...]

(7) Az adés kérelmet nyujthat be az (1) és (2) bekezdés szerinti illeték Osszegének csokkentése irdnt.

[...]

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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(10) A (7) bekezdés szerinti kérelem alapjan, kiilonosen a végrehajté munkaterhét, illetve a kérelmezé
vagyoni helyzetét és jovedelmei Osszegét figyelembe véve a birdsag csokkentheti az (1) és (2) bekezdés
szerinti illeték Osszegét.”

E torvény 51. cikke kimondja:

»(1) A rogzitett végsé illetékek az alabbi tételekre vonatkozé havi dtlagbér 20%-at teszik ki:

1) az ingatlan birtokba addsa és az utdbbi taldlhaté ingdsagok eltavolitdasa; kereskedelmi és ipari
tevékenységek esetében az illetéket a véllalkozast alkoté minden elemre ki kell vetni;

2) ingatlan vagy vallalkozas kezel6jének kijelolése vagy az ingatlan gondnokénak a kijel6lése;

3) a helyiségekben taldlhaté vagyontdrgyak és személyek kiiiritése, amelyek esetében minden egyes
tétel killon illetékkoteles;

4) a lefoglalds végrehajtasa.

(2) Lakas felszabaditdsa esetében az aldbbi tételek nem tartoznak kiilon illeték hatdlya ala: el6terek,
héaldszobdk, folyosdk, veranddk, firddszobdk, éléskamrak, loggidk és hasonldk.

(3) A nem lakas céljara szolgal6 terek és helyiségek — kiilonosen a gardzsok, 16istallok, marhaistallok
vagy raktdrak — Kkiiiritésekor minden egyes tér kiilon illeték hatdlya ald tartozik, a helyiségekhez
hasonléan.”

Az emlitett torvény 54. cikke el6irja:

»A hitelez6 szamadra torténd, az 51. cikkben felsorolt esetektdl eltérd esetekben torténd birtokba adas a
havi dtlagbér 15%-dnak megfelel6, a tulajdonjog ujabb megsértésébdl eredd végrehajtasi eljaras
tekintetében 100%-kal novelt, meghatarozott illeték hatalya ala tartozik.”

Ugyanezen torvény 63. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A végrehajto [...] bevételét képezik az adott honapban beszedett végrehajtasi illetékek, valamint az [...]

utazasi készpénzkiadasok visszatéritései, tovabba azt csokkentik a végrehajté végrehajtasi
tevékenységének koltségei és az ebben a cikkben meghatarozott 6sszegek.”

A természetes személyek jovedelemaddjdarol szolo torvény

Az 1991. jdlius 26-i ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych (a természetes személyek
jovedelemaddjardl szo6l6 torvény) alapiigy tényalldsanak megvaldsuldsa idején hatalyos valtozata (Dz. U.
2018., 200. tétel) a 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondatéban eléirja:

»A héakoteles termékeket értékesité vagy szolgdltatast nydjté adodalanyok esetében az ezen

értékesitésbdl szarmazd jovedelemnek mindsiil a fizetendé héa levonasat kovetéen fennmaradd
bevétel.”

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A H. W. hitelezéje, a PSM ,K” a Sad Rejonowy w Sopocie (sopoti keriileti birdésag, Lengyelorszag)
mellett mikod6 A. Treder birdsagi végrehajtét bizta meg azzal, hogy inditson végrehajtési eljarast az
ados ellen. 2016. oktéber 4-i hatdrozatdban A. Treder lezarta ezen eljarast, és a birésagi végrehajtékrol
sz016 torvény 49. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megallapitotta az eljarasi illetékek héaval novelt
0sszegét.

A tavollévs adods képviseletében eljaré tigygondnok fellebbezést nyujtott be a Sad Rejonowy w Sopocie
Wydzial I Cywilny (sopoti keriileti birdsag, I. polgari kollégium) elé e hatdrozattal szemben, gy érvelve,
hogy az érintett birdsagi végrehajté hibat kovetett el, amikor héaval novelte ezen illetékek Osszegét,
mivel azok a birésagi végrehajtokrol szolé torvény 49. cikkének (1) bekezdése szerint mar tartalmaztak
a héat.

2017. marcius 9-i hatdrozatidban e birdsag a felek kozos kérelmére elhalasztotta a hatdrozathozatalt a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) azon kérdésben torténé dontéséig, hogy a birdsagi
végrehajté altal e rendelkezés értelmében megallapitott illetékek Osszegét novelni kell-e a héa
Osszegével, vagy ezen illetékek 0sszege mar tartalmazta ezen adét.

2017. julius 27-én a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) ugy itélte meg, hogy a birdsagi végrehajtd a
birésagi végrehajtokrol szoélé torvény 49. cikkének (1) bekezdése értelmében nem novelhette a
beszedett illetékeket a héa Osszegével. E birdsag szerint az emlitett illetékek héa Osszegével torténd
novelése lehetésége birdsagi végrehajtokrol szolé torvényben torténd emlitésének hianyaban azt kell
megallapitani, hogy ezen illetékek a héatorvény 29a. cikke (6) bekezdésének 1. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése szerint a héit mar tartalmazé brutté koveteléseknek
mindsiilnek.

A Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (sopoti keriileti birésag, 1. polgari kollégium) el6tti
eljaras folytatasat kovetéen az érintett birdsigi végrehajté arra kérte e birdsagot, hogy terjesszen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé annak megéllapitasa érdekében, hogy 6sszhangban
van-e a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel azon allaspont, amely szerint a birdsagi végrehajt6 altal a
birésagi végrehajtokrdl szolé torvény 49. cikkének (1) bekezdése alapjan megallapitott illetékek
tartalmazzak a fizetendé héa Osszegét.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy torvény allapitja meg azon illetékeket, amelyekre a
birésagi végrehajté a végrehajtasi eljaras keretében nyujtott szolgdltatasok tekintetében jogosult. 2015.
junius 9-ét megel6z6en a birdsagi végrehajté a héatorvény 15. cikkének (6) bekezdése szerinti
mentesség ald tartozott, ennélfogva e szolgaltatisok tekintetében nem volt héakoteles. A
pénziigyminiszter ezen idépontban elfogadott allispontja szerint a birdsagi végrehajté nem tartozott e
rendelkezés hatdlya ald, ennélfogva héakoteles volt az emlitett szolgaltatasok tekintetében. Egyébirant
megillapitasra keriilt, hogy e beszedett illetékek Osszege tartalmazta a fizetendé héat. Ezzel szemben e
valtozds nem jart a felszdmitandd illetékek Osszeghatarait szabalyozé nemzeti jog mddositasaval.
Kovetkezésképpen a birdsagi végrehajtot megilletd illetékeket ténylegesen csokkentette a fizetendd héa
Osszege.

A pénziigyminiszter emlitett allispontjat 2017. mércius 6-an megerésitette a Sad Najwyzszy (legfelsGbb
birésag). E birdésdg megdllapitotta, hogy a birdsigi végrehajté a héatorvény 15. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett ezen cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, mivel
nem kozjogi szervként, hanem szabadfoglalkozasi tevékenység keretében, oOndll6 vallalkozéként
folytatja tevékenységét, igy nem részesiilhet ez e torvény 15. cikkének (6) bekezdésében és a 2006/112
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében el6irt mentességben.

ECLIL:EU:C:2019:301 7
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A kérdést elGterjeszté birdsdag a maga részérdl tdmogatja azon értelmezést, amely szerint a birdsagi
végrehajté héakoteles az dltala elvégzett végrehajtasi aktusok tekintetében. Egyébirant megalapozottnak
tartja a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) azon dllaspontjat, amely szerint a birdsagi végrehajté nem
novelheti a beszedett végrehajtasi illetékeket a héa 0sszegével.

Mindazonaltal, mivel nem mddositottak a jogszabélyokat a fizetend§ illetékeknek a birdsagi végrehajtdk
héakotelezettségéhez kapcsolddd koltségek fedezése érdekében torténd novelésének elSirasahoz, a
kérdést elGterjeszté birdsagnak kételyei vannak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) jelen itélet
28. pontjaban kifejtett allaispontjdnak az uniés joggal — kiilondsen pedig a héasemlegesség és az
aranyossag elvével — valo Osszeegyeztethetdségét illetGen, amely szerint meg kell allapitani, hogy a
birésagi végrehajtokat megilletd illetékek a héat mar tartalmazé bruttd koveteléseknek mindsiilnek.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag azt vizsgdlja egyrészt, hogy annak megallapitasa, hogy a
birésagi végrehajtok altal beszedett végrehajtasi illetékek madr tartalmazzak a héat, sérti-e azt a
szabdlyt, amely szerint ezen adé a végsé fogyasztét terheli, masrészt pedig lényegében, hogy az
aranyossagnak a 2015. marcius 26-i Macikowski itélet (C-499/13, EU:C:2015:201) szerint értelmezett
elvével ellentétes-e, hogy ezen illetékek Osszege mar tartalmazza a héat.

E koriilmény kozott a Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (sopoti keriileti birésag, I. polgari
kollégium) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/112] iranyelvbdl [...], killonosen annak 1. cikkébdl, 2. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
a) és c) alpontjabol, 78. cikke elsé bekezdésének a) pontjaval dsszhangban értelmezett 73. cikkébdl,
valamint az e rendelkezésekbdl levezetett héasemlegesség unids jogi alapelvébdl eredé [héa]rendszer
fényében elfogadhat6-e — figyelembe véve a [héatorvény] 29a. cikke (1) bekezdésének, valamint
29a. cikke (6) bekezdésének a [birdsagi végrehajtékrol szolé torvény] 49. cikke (1) bekezdésével,
35. cikkével és 63. cikke (4) bekezdésével osszhangban értelmezett szovegét — az az allaspont, hogy
a birésagi végrehajték altal beszedett végrehajtasi illeték tartalmazza a termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkoz6 add Gsszegét (azaz a héa Gsszegét)?

[A]mennyiben erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni:

2) Az aranyossag unids jogi alapelvének fényében elfogadhaté-e az az allaspont, hogy a birdségi
végrehajté — aki végrehajtdsi tevékenysége tekintetében héaalanynak mindsiil — ténylegesen
rendelkezik az addkotelezettség teljesitése érdekében valamennyi jogi eszkozzel, abban az esetben,
ha a [birdsagi végrehajtokrol és végrehajtisrol szolé torvény] rendelkezései alapjan beszedett
végrehajtasi illeték magdban foglalja a termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé add Osszegét (azaz
a héa Osszegét)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint a héasemlegesség és az ardnyossag elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok olyan kozigazgatasi
gyakorlata, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, amely szerint a birdsagi végrehajté dltal a
végrehajtasi eljards keretében nyujtott szolgaltatasokra vonatkozét héat tartalmazzak az altala beszedett
végrehajtasi illetékek.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy el8szor is a 2007. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2006/112 iranyelv
annak érdemi modositasa nélkil hatdlyon kiviil helyezte a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 0Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadé rendszer: egységes addalap
megallapitasrodl szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelvet (HL 1977. L 145, 1. o;
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magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.). Mivel a 2006/112 iranyelv relevans
rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik a 77/388 hatodik irdnyelv vonatkozé
rendelkezéseinek tartalmaval, a Birésdg ez utdbbi iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata egyarant
alkalmazandé a 2006/112 iranyelv vonatkozasaban.

Masodszor az el6terjesztett kérdések — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl kitlinik — azon eléfeltevésen
alapulnak, hogy egyrészt az olyan birésagi végrehajt6, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a 2006/112
iranyelv 13. cikkében el6irt, a kozjogi szervek mentességi szabdlyainak hatdlya ald nem tartozé
gazdasagi tevékenységet folytat, masrészt pedig a nemzeti jog a birdsagi végrehajté altal nydjtott
végrehajtasra irdnyuld szolgéltatds esetében nem teszi lehet6vé a beszedett végrehajtasi illetékeknek a
fizetend6 héa Osszegével torténd novelését.

Pontositani kell, hogy a Birésagnak az el6terjesztett kérdésekre adandé vélasza azon a feltevésen alapul,
hogy pontosak ezen el6feltevések.

Emlékeztetni kell arra, hogy el6szor is a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint a kozos
héarendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatasokra — a kiskereskedelmi szakasszal
bezardlag — az ezek ardval pontosan ardnyban allé altalanos fogyasztasi ad6 keriiljon alkalmazasra,
fuggetleniil a termelési és értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel6z6
tgyletek szamatdl.

E tekintetben az ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkébdl kovetkezik, hogy e kozos
rendszer azon az alapelven nyugszik, amelynek értelmében fészabdly szerint valamennyi gazdaséagi
jellegli tevékenység a héa ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 19-i National Roads
Authority itélet, C-344/15, EU:C:2017:28, 36. pont). A héa ald tartozik tehat az addalany Altal
ellenszolgdltatds fejében nyujtott valamennyi szolgaltatds (ldsd ebben az értelemben: 2013. mdrcius
21-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-197/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:202, 30. pont).

Masodszor, az azon alapelvtdl vald eltérés lehetéségét illetéen, amely szerint héat vetnek ki az ad6alany
altal ellenérték fejében nydjtott valamennyi szolgéltatdsra, a Birdsdg mar pontositotta, hogy minden
adomentességnek kifejezettnek és pontosnak kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 1987. marcius 26-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 19. pont). Egyébirant az addémentesség
lefrasara haszndlt kifejezéseket mindenesetre szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben:
2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. oktdber 29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely szolgaltatdsnydjtds nem tartozik a 2006/112 irdnyelvben
el6irt mentességek hatdlya ald, e szolgdltatdsnyujtas héakoteles az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében.

Harmadszor, a 2006/112 iranyelv 193. cikke szerint az addztatand6 szolgéltatdst nyudjté addalanyt
héafizetési kotelezettség terheli.

Kovetkezésképpen, amikor egy birdsagi végrehajté olyan szolgdltatdst nywjt, mint amelyrél az
alapligyben szé van, amennyiben e szolgaltatds nem tartozik az ezen irdnyelv éltal el6irt mentességek
hatdlya ald, ezen tgylet tekintetében héafizetési kotelezettség terheli.

A jelen esetben fizetendé héa alapjanak megallapitasat illetéen a 2006/112 iranyelv 73. cikkébdl és
78. cikkének a) pontjabdl kovetkezik, hogy az addalap szolgaltatasnyujtas esetében tartalmaz mindent,
kivéve magat a héit, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgéltatds megrendel6jét6l vagy harmadik személytél a szolgaltatds nyujtéja kap, vagy amelyet e
személyeknek kapniuk kell.

ECLIL:EU:C:2019:301 9
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Ezzel szemben ezen irdnyelv nem tartalmaz kifejezett szabdlyt azon kérdést illeten, hogy a birdsagi
végrehajté dltal beszedett végrehajtasi illeték magaban foglalja-e a fizetendé héat. Ennélfogva a
tagallamok feladata e kérdés eldontése.

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kitlinik, a nemzeti jog szerint a birdsagi végrehajtéd
altal beszedett végrehajtési illetékek nem novelhet6k a héa Osszegével. Mivel az addalap, amint az a
jelen itélet 46. pontjdban kifejtésre keriilt, tartalmaz mindent, kivéve magat a héat, ami a kapott
ellenértéket képezi, az érintett illetékek Osszegét gy kell tekinteni, mint amely mar magaban foglalja
ezen adot.

Ezen értelmezés tiszteletben tartja a héasemlegesség elvét. Lehet6vé teszi ugyanis az addalany szamara,
hogy a héafizetéshez ugyanolyan ardnyban jaruljon hozzd az addkoteles iigyletek cimén kapott teljes
Osszegek tekintetében.

Egyébirant az emlitett értelmezés megfelel azon elvnek, amely szerint a héa a végsé fogyasztot terheld
ad6. Amennyiben a nemzeti jog szerint ugyanis a beszedendd végrehajtasi illetékek Osszege nem
noévelhetd a fizetend6 héanak megfelel6 jarulékkal, annak ténye, hogy ugy tekintik, hogy ezen Osszeg
mar tartalmazza a héat, ahhoz vezet, hogy az adéhatésigok dltal kivetendé héa alapja nem haladja
meg a végsé fogyaszto altal ténylegesen fizetett ellenértéket, amely tekintetében mdr kiszamitottak a
héat, és amely végs6 soron e fogyasztot terheli (ldsd ebben az értelemben: 1996. oktéber 24-i Elida
Gibbs itélet, C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont; 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin, itélet,
C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 34. és 35. pont).

Ugyanezen értelmezés tiszteletben tartja az ardnyossdg elvét is, mivel nem lép tdl azon a mértéken,
amely az ezen adé beszedésének biztositasahoz kapcsolodd célkitlizés eléréséhez sziikséges, és mivel az
addalap ily médon torténé meghatarozasa Osszeegyeztetheté a kozos héarendszer — jelen itélet 40. és
41. pontjaban kifejtett — alapelvével, nevezetesen azzal, hogy minden gazdasagi tevékenység a héa ald
tartozik.

E kovetkeztetést nem sérti a 2015. madrcius 26-i Macikowski itélet (C-499/13, EU:C:2015:201)
rendelkezé részének 2. pontjdban foglalt értelmezés, amely a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
el6terjesztett masodik kérdés alapjat képezi. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e 2. pontban a
Birgsag ugy itélte meg, hogy az ardnyossig elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében a birdsagi végrehajtd teljes vagyondval felel a végrehajtési eljarasban lefolytatott
ingatlanértékesitésb6l szdrmazd bevétel utan fizetendé héa Osszegéért abban az esetben, ha nem
teljesiti az ezen ad6 beszedésére és megfizetésére vonatkozo kotelezettségét, azzal a feltétellel, hogy
ténylegesen rendelkezik e kotelezettség teljesitéséhez sziikséges valamennyi jogi eszkozzel. E valaszt a
2015. marcius 26-i Macikowski itélet (C-499/13, EU:C:2015:201) alapjaul szolgalé tigy kortilményeire
tekintettel kell értelmezni, amely koriilmények eltérnek a jelen alapiigyben szereplé kortilményektdl.
Az ezen itélet alapjdul szolgalé iigy — a jelen alapiiggyel szemben — ugyanis valamely birdsagi
végrehajtonak nem héaalanyként, hanem az ezen adé madas addalany javara torténd megfizetésére
kotelezett személyként fenndll6 helyzetét érintette, aki a nemzeti birdsag jévdhagyasaig nem
rendelkezhetett a széban forgd darverés keretében kapott Osszeggel, és a nemzeti jogban eldirt
hataridén beliil nem tudta megfizetni a vonatkozé héat. Raadasul a jelen alapligyben a Birdsaggal
kozolt tényez6kbdl nem tlnik ki, hogy a birdsagi végrehajté nem rendelkezik azon jogi eszkozokkel,
amelyek — héaalanyként — lehet6vé teszik szamara, hogy teljesitse adofizetési kotelezettségét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésekre, hogy a
2006/112 irdnyelv rendelkezéseit, valamint a héasemlegesség és az ardnyossag elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok olyan kozigazgatasi
gyakorlata, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely szerint a birdsigi végrehajté dltal a
végrehajtasi eljaras keretében nyujtott szolgéltatasokra vonatkoz6 héat tartalmazzék az altala beszedett
végrehajtasi illetékek.

10 ECLIL:EEU:C:2019:301
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2013. jalius 22-i 2013/43/EU  tanacsi  iranyelvvel modositott, a  kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
rendelkezéseit, valamint a hozzaadottérték-ado (héa) semlegességének és az aranyossag elvét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésiagok olyan
kozigazgatasi gyakorlata, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely szerint a birdsagi
végrehajté altal a végrehajtasi eljaras keretében nyujtott szolgaltatisokra vonatkozé héat
tartalmazzak az altala beszedett végrehajtasi illetékek.

Alairasok
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