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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. julius 29.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — A 2006/123/EK irdnyelv, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk
megsértése — Az épitdmérnoki, a szabadalmi {igyvivéi és az dllatorvosi tarsasagok székhelyére, jogi
formdjara, tulajdoni részesedésére és tobb agazatot atfogod tevékenységeire vonatkozoé korlatozasok

és kovetelmények”

A C-209/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt 2018. marcius 23-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Braun és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek
az Osztrak Koztarsasag (képviseli: G. Hesse, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késébb: D. Klebs,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, K. Jiirimée, D. Svaby, S. Rodin (el6adé) és N. Picarra birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az Osztrak Koztarsasag
— azzal, hogy az épitdémérnoki és a szabadalmi {gyvivéi tarsasagok székhelyével kapcsolatos
kovetelményeket, az épitémérnoki, a szabadalmi tigyvivéi és az dllatorvosi tarsasagok jogi formajaval és
tulajdoni részesedésével kapcsolatos kovetelményeket, tovabba az épitémérnoki és a szabadalmi
tgyvivoi tarsasagok esetében a tobb dgazatot atfogd tevékenységekkel kapcsolatos korlatozast tartott
fenn — nem teljesitette a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 14. cikkének
1. pontjabdl, 15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl, 15. cikkének
(3) bekezdésébdl és 25. cikkébdl, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/123 iranyelv (9) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:

»Ez az irdnyelv csak azokra a kovetelményekre alkalmazandd, amelyek szolgaltatdsi tevékenység
nyljtasira valé jogosultsagot, illetve annak gyakorlasit érintik. Ezért nem vonatkozik olyan
kovetelményekre, mint a kozuati kozlekedési szabdlyok, a foldteriiletek fejlesztésére és hasznalatara
vonatkoz6 szabdlyok, teriiletrendezés [helyesen: teriiletrendezési szabalyok], épitési szabvanyok,
valamint az ilyen szabdlyoknak valé nem megfelelés miatt kiszabott kozigazgatasi szankcidk, amelyek
nem szabdlyozzdk vagy érintik kifejezetten a szolgaltatdsi tevékenységet, de amelyeket a
szolgaltatoknak éppugy be kell tartaniuk gazdasagi tevékenységiilk végzése soran, mint a
maganemberként eljaré személyeknek.”

Ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja els:

»Az egészségligyi szolgiltatisok ezen irdnyelv hatdlya aldl torténé kizardsa azokra az egészségligyi
szakemberek altal a betegek szamadra nyujtott egészségiigyi és gyogyszerészeti szolgaltatasokra terjed ki,
amelyek a betegek egészségi dallapotanak értékelésére, fenntartdsara vagy javitdsdra iranyulnak,
amennyiben a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban az emlitett tevékenységeket a szabalyozott
egészségligyi foglalkozasok szdmadra tartjak fenn.”

Az emlitett irdnyelv (40) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A kozérdeken alapulé kényszerité indokok fogalmat, amelyre ezen irdnyelv egyes rendelkezései
hivatkoznak, a Birésag [az EK 43. és 49. cikkel] kapcsolatos joggyakorlataban fokozatosan dolgozta ki,
és az tovabbra is folyamatosan alakulhat. A fogalom a Birdsdg joggyakorlatiban elismerteknek
megfeleléen legalabb a kovetkezd indokokat tartalmazza: [...] kozegészségiigy [...], a szolgaltatasok
igénybevevéinek védelme [...]”

A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése f) és 1) pontjanak szovege a kovetkezd:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezd tevékenységekre:

[...]

f) ellatasi struktaran beliil vagy azon kiviil biztositott egészségiigyi szolgaltatasok, fiiggetleniil nemzeti

szintl szervezésiik vagy finanszirozasuk mddjatdl, illetve attdl, hogy koz- vagy magantulajdonban
vannak-e;
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[...]

1) hivatalos kormadnyaktus utjdn kinevezett kozjegyz6k és birdsagi végrehajtok daltal nyujtott
szolgaltatasok.”

Ezen iranyelv 4. cikkének 2. pontja értelmében ,szolgaltatd” kifejezés ezen iranyelv alkalmazdsidban
barmely természetes személy, aki valamely tagallam dallampolgdra, vagy barmely, az
EUMSZ 54. cikkben emlitett jogi személy, amely valamely tagallamban letelepedett, és aki vagy amely
szolgaltatast kindl vagy nyujt.

Ugyanezen iranyelv ,Tiltott kovetelmények” cimet viseld 14. cikkének 1. és 3. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok teriiletiikon a szolgdltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsigot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

1. kozvetve vagy kozvetleniil az allampolgarsagon vagy tarsasagok esetében a létesité okirat szerinti
székhely helyén alapulé megkiilonbozteté kovetelmények, beleértve kiillonosen az alabbiakat:
a) a szolgdltatéra, alkalmazottaira, a tdrsasdg tulajdonosaira vagy a szolgaltaté igazgatdsagi vagy
feltigyeld testiileteinek tagjaira vonatkozé dllampolgérsagi kovetelmények,
b) olyan kovetelmény, hogy a szolgéltaténak, alkalmazottainak, a tarsasig tulajdonosainak vagy a
szolgaltatd igazgatosagi vagy felligyeld testiiletei tagjainak az adott dllam teriiletén lakoéhellyel
kell rendelkezniiik;

[...]

3. a szolgaltatdé elsédleges vagy masodlagos telephely kozti valasztdsanak szabadsiagara vonatkozd
korlatozasok, kiilonosen a szolgaltatét terhel6 kotelezettség, hogy elsédleges telephelye az adott
allam teriiletén legyen, vagy a telephely formdjanak (képviselet, fioktelep vagy lednyvallalat) szabad
megvalasztdsara vonatkozé korlatozasok”.

A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (3), (5) és
(6) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»(1) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elbirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény oOsszeegyeztetheté legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a szolgdltatdsi tevékenység nyujtasara vald

jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]
b) a szolgaltatd kotelezettsége meghatarozott jogi formdban valé miikodésre;

c) a tarsasag tulajdonldsara vonatkozé kovetelmények;

[...]
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(3) A tagallamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi

feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetdek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az allampolgarsag, vagy tarsasagok
esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositaséra,

nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem vélthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]

(5) A 39. cikk (1) bekezdésében eldirt kolcsonos értékeld jelentésben a tagillamok meghatérozzik az
alabbiakat:

a) azokat a kovetelményeket, amelyeket tovdbbra is fenn kivannak tartani, és annak indokldsa, hogy
miért tekintik az adott kovetelményeket a (3) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek
megfelel6nek;

b) az eltorolt vagy enyhitett kovetelményeket.

(6) 2006. december 28-tdl a tagdllamok nem vezethetnek be semmilyen wj, a (2) bekezdésben

felsoroltakkal megegyezé tipustt kovetelményt, kivéve ha a kovetelmény megfelel a (3) bekezdésben

meghatarozott feltételeknek.”

A 2006/123 iranyelv 25. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a szolgaltatokra ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek

egy adott konkrét tevékenység kizarélagos folytatasara kotelezik Oket, vagy amelyek kiilonboz6

tevékenységek kozos vagy partneri keretek kozott torténd folytatasat korlatozzak.

Ilyen kovetelmények azonban vonatkozhatnak a kovetkezé szolgaltatdkra:

a) a szabdlyozott szakmdk, amennyiben ez az egyes szakmak sajatos természetének megfelel$ szakmai
etikai és magatartasi szabalyoknak valé megfelelés biztositasahoz indokolt, valamint fiiggetlenségiik
és partatlansaguk biztositasahoz sziikséges;

b) mindsitést, akkreditaciét, miszaki ellenérzést végzd, vizsgalatokra vagy kisérletekre iranyuld
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok, amennyiben ez fiiggetlenségiik és partatlansaguk biztositasdhoz

indokolt.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett szolgaltaték kozott engedélyezett tobb
dgazatot atfogd tevékenységek végzése, a tagallamok biztositjak az alabbiakat:

a) bizonyos tevékenységek kozotti Osszeférhetetlenség és Osszeegyeztethetetlenség elkeriilése;
b) a bizonyos tevékenységek gyakorldsihoz megkovetelt fiiggetlenség és partatlansag fennallasa;

c) a kilonboz6 tevékenységekre vonatkozd szakmai etikai és magatartdsi szabdlyok egymédssal vald
Osszeegyeztethetdsége, kiillonosen a szakmai titoktartas tekintetében.

4 ECLIL:EU:C:2019:632



10

11

12

13

2019. 07. 29-1 iTELET — C-209/18. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA (EPITOMERNOKOK, SZABADALMI UGYVIVOK ES ALLATORVOSOK)

(3) A 39. cikk (1) bekezdésében emlitett jelentésben a tagallamok megjelolik, hogy mely szolgaltatok
tartoznak az e cikk (1) bekezdésében meghatirozott kovetelmények hatdlya ald, tovdabba megadjdk e
kovetelmények tartalmat, és azokat az okokat, amelyek alapjan azokat indokoltnak tartjak.”

Az osztrak jog

AZTG

A Ziviltechnikergesetz (az épitdmérnokokrdl szold torvény, BGBL 156/1994) jogvitira alkalmazandé
valtozatanak (BGBI. I, 50/2016, a tovabbiakban: ZTG) ,A tdrsasidg célja” cimet visel6 21. §-anak
szovege a kovetkezd:

»(1) Az aldbbi rendelkezésekkel 6sszhangban az épitémérnokok — kizardlag az épitémérnoki szakma
alland6 gyakorlasa céljabél — a gazdasagi és munkaiigyi minisztérium altal megadott engedéllyel
rendelkezé kozkereseti tdrsasagokat, betéti tarsasagokat, korlatolt felelGsségli tarsasagokat és
részvénytarsasagokat alapithatnak [...].

(2) Az épitémérnoki tarsasaigok maguk gyakoroljak az épitémérnoki szakmat.

(3) Polgari jogi tarsasag kereskeddkkel val6 létrehozasa kizardlag akkor engedélyezett, ha e kereskeddk
semmilyen végrehajtasi feladatot nem végezhetnek. Az ilyen tarsasag nem tartozik e szovetségi torvény
2. szakaszaban szerepl6 rendelkezések hatdlya ald.”

A ZTG ,Székhely és cégnév” cimet visel6 25. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az épitémérnoki tarsasigoknak Ausztridban, a tdrsasdg valamely olyan tagja vagy a tdrsasig
igazgatétandcsa valamely olyan tagja iroddjanak székhelyén kell székhellyel rendelkezniiik, amely tag
tgyviteli és képviseleti jogokkal rendelkezik.

(2) Az épitémérnoki tarsasigoknak — az altaldnos cégjogi rendelkezésekre is figyelemmel — cégneviiket
az »épitémérnoki tarsasag« megjeloléssel kell kiegésziteniiikk. A »Ziviltechniker« [épitdmérnok] szé
»ZT«-ként rovidithetd.

(3) Az uzleti dokumentumokban fel kell tiintetni az tgyviteli és képviseleti jogokkal rendelkezd
valamennyi tag nevét és jogosultsagait.”

E torvény 26. §-a eldirja:

»(1) Az épitémérnoki tarsasig tagjai kizardlag természetes személyek, illetve szakmai engedéllyel
rendelkezé épitémérnoki tarsasagok lehetnek.

(2) A gyakorlatilag az épitdmérnoki tarsasagi engedélynek megfelelé tevékenységet végz6 kereskeddk,
az ilyen tdrsasigok igazgatdi, illetve tgyviteli és képviseleti jogokkal rendelkezd tagjai nem lehetnek
ezen épitdmérnoki tarsasag tagjai.”

Az emlitett torvény 28. §-a kimondja:

,(1) Epitémérnoéki tarsasig vezetd tisztségvisel6i és képviseletre jogosult személyei csak olyan
természetes személyek lehetnek, akik a tarsasdgban tagok, érvényes felhatalmazassal rendelkeznek, és
egylittesen a tdrsasidg tobb mint felének tulajdonjogéval rendelkeznek. A tobb épitémérnok kiillonféle
mszaki felhatalmazdsat igénylé miveletek esetében a tarsasdg alapszabdlyanak minden esetben el6 kell
irnia, hogy a relevans miiszaki felhatalmazassal rendelkez6 vezetd tisztségvisel6k egyiittesen jarnak el.
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(2) A szakménak az épitémérnoki tarsasag dltali gyakorldsaval kapcsolatos miiszaki kérdéseket a
tarsasdg hatdskorrel rendelkez6 szervei korében kizardlag a felhatalmazasuk korében eljard vezetd
tisztségvisel6k dontik el. A dontés targyaval kapcsolatban relevins miszaki felhatalmazdssal
rendelkezé tagok szandékaval szemben semmilyen dontés nem hozhaté.

(3) A nem épitdmérnok végzettséggel rendelkezé tagokat szerzddéssel kell kotelezni az etikai szabalyok
tiszteletben tartasara.

(4) Amennyiben az épitémérnoki tarsasag bejegyzett személyegyesitd tirsasdg, a nem a felhatalmazasuk
korében eljar6 tagok kizarélag kiiltagok lehetnek.

(5) Amennyiben az épitdmérnoki tarsasdg részvénytirsasag, alapszabalya kizardlag névre sz6ld
részvényeket irhat el6. A részvényatruhdzast a kozgyilésnek kell jéovahagynia. A kozgyilés kizardlag e
szovetségi torvény rendelkezéseinek és az etikai szabdlyoknak a tiszteletben tartdsa esetén hagyhatja
jova a részvényatruhazast.”

A PAG

Az 1967. junius 7-i Patentanwaltsgesetz (a szabadalmi tgyvivékrdl szolo torvény, BGBL 214/1967)
jogvitara alkalmazandé valtozata (BGBL I, 126/2013; a tovébbiakban: PAG) 2. §-dnak szovege a

kovetkezd:

»(1) A szabadalmi tigyvivék jegyzékébe torténd felvételhez bizonyitani kell a kovetkezé kovetelmények
teljestilését:

a) osztrdk allampolgarsag;

b) jogképesség;

c) ausztriai székhely iroda;

d) miszaki vagy természettudomdnyos teriileten osztrak egyetemen elvégzett, minimum 6téves képzés
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség, illetve a Svijci Allamszovetség teriiletén taldlhaté valamely
egyetem egyenértékli képzésének elvégzését igazold oklevél, vagy megfelelé kiilfoldi oklevél
elismerése;

e) szakmai gyakorlat befejezése (3. §);

f) legkorabban a szakmai gyakorlat vége el6tt egy évvel szabadalmi tigyvivéi vizsga sikeres teljesitése
(8. és azt kovetd §-ok);

g) a 2la. §-nak megfelelen felelGsségbiztositas.

(2) Az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz616 megéllapodasban részes dllam vagy a Svdjci Allamszovetség
allampolgdarsdaga az osztrak allampolgarsaggal egyenértékiinek tekintendé.

(3) A 16a. § (1) bekezdésében szerepld, a szabadalmi tigyvivéi szakméra vonatkozé feltételeknek

megfelel személyek esetében az alkalmassagi vizsga (15a. és 15b. §) az (1) bekezdés d)—f) pontjaban
szerepld kovetelmények helyébe 1ép.”
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15 A PAG 29a. §-a a kovetkezoket irja el6:

»A szabadalmi wgyvivéi szakma gyakorlasaval foglalkoz6 tarsasigok esetében a kovetkezd
kovetelményeknek kell mindenkor teljestilnitik:

1. A tagok kizardlag az alabbiak lehetnek:
a) szabadalmi tgyvivok,

b) a tarsasdgban tagsaggal rendelkez6 szabadalmi tigyvivé hdazastirsa, illetve bejegyzett élettirsa és
gyermekei,

c) a szabadalmi tigyvivéi szakma gyakorlasaval felhagyé egykori szabadalmi iigyvivok, akik a szakma
gyakorlasaval val6 felhagyaskor tagsaggal rendelkeztek a tarsasagban, vagy akik iroddjat a tarsasag
atvette,

d) az elhunyt szabadalmi tgyvivé talélé hazastdrsa, illetve bejegyzett élettarsa és gyermekei, ha a
szabadalmi tigyvivé a haldlakor a tdrsasdgban tagsdaggal rendelkezett, vagy ha a talélé hazastarsa,
illetve bejegyzett élettirsa és gyermekei a cég tevékenységének folytatisa céljabol szabadalmi
tigyvivével tarsulnak,

e) az egy vagy tobb személy dltal 1étrehozott osztrak magdnalapitvanyok, amelyek kizarélagos célja az
a)—d) pontban emlitett személyek tamogatdsa.

2. A szabadalmi tigyvivok kizarélag személyes felelésséggel rendelkezd tagokként, illetve — korlatolt
felel6sségli tarsasagok esetén — képviseleti és tgyviteli jogokkal felruhdzott tagokként lehetnek a
tarsasdg tagjai. Az 1. pont b)—e) pontjaban emlitett tagok kizdrdlag kiiltagokként, valamint képviseleti
és tgyviteli jogokkal nem rendelkezé tagokként, illetve csendestarsakként lehetnek a tdrsasig tagjai. A
tarsasag bevételébdl vagy nyereségébdl kizardlag a tagok részesiilhetnek.

3. A szabadalmi tigyvivéi szakma gyakorldsanak abbahagyasa [48. §, (1) bekezdés, c) pont] nem képezi
akadadlydt a tarsasagbeli tagsagnak, megakaddlyozza azonban a képviseleti és tigyviteli jogok gyakorlasat.

4. A hézastarsak vagy bejegyzett élettirsak [1. pont, b) alpont] kizdrdlag a hdzassig vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt, a gyermekek [1. pont, b) és d) alpont] kizdrélag 35 éves korig
lehetnek a tdrsasag tagjai, ezt kovetéen mindaddig, amig a szabadalmi {igyvivéi szakma gyakorlasara
felkésziilnek.

5. Sajat jogosultsagaival minden tag kotelez6en a sajat nevében és a sajat javara rendelkezik; tilos
valamely tag jogosultsdgainak masra bizdsa és mds altali gyakorlasa.

6. A tarsasag tevékenységének a szabadalmi tigyvivéi szakma gyakorlasara — ennek korében a sziikséges
kiegészité tevékenységekre és a tarsasag eszkozeinek kezelésére — kell korlatozddnia.

7. A tarsasag legaldbb egy szabadalmi {igyvivé tagjanak a tdrsasdg székhelyén kell irodajat kialakitania.
A 25a. §-t a fidktelepek létrehozasara megfelel6en alkalmazni kell.

8. A szabadalmi tgyvivé kizardlag egy tarsasignak lehet tagja; a tdrsasdg alapité okirata azonban
eléirhatja, hogy a tdrasiagban tagsdggal rendelkez6 szabadalmi iigyvivé a tdrsasigon kivil is
gyakorolhatja a szabadalmi {igyvivéi szakmat. Tilos a szabadalmi iigyvivék tarsasidgainak mds olyan
tarsulasokban valé részvétele, amelyek célja valamely szakma egyiittes gyakorldsa.

ECLIL:EU:C:2019:632 7
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9. A tarsasagban részesedéssel rendelkezd valamennyi szabadalmi tigyvivét fel kell jogositani arra, hogy
a tarsasagot egyediil képviselje és annak tgyvitelét egyedill ellassa. Az Gsszes tobbi tagot ki kell zarni a
képviseletbdl és az tigyvitelbdl.

10. A szabadalmi tigyvivék korlatolt felel6sségii tarsasagi formaban miikodé tarsasagaban a szabadalmi
tgyvive tagoktdl eltéré személyek nem nevezhetSk ki vezetd tisztségviselonek. A szabadalmi tigyvivéi
tarsasagokban érvényesen nem adhaté sem éltaldnos, sem kiilonos tigyvezetési meghatalmazas.

11. A tarsasag akaratanak kialakitdsakor a szabadalmi tigyvivoknek meghatdrozé befolyassal kell
rendelkezniiik. A tdrsasigban részesedéssel rendelkezé szabadalmi {igyvivét a tagok (taggytlés)
utasitasa, illetve hozzdjaruldsa nem kotheti.”

A TAG

Az 1974. december 13-i Tierdrztegesetz (az allatorvosokrol szolé torvény, BGBL. 16/1975) jogvitdra
alkalmazand¢é valtozatanak (BGBL I, 66/2016; a tovabbiakban: TAG) 15a. §-a kimondja:

,(1) Allatorvosi rendelét, illetve allatorvosi maganklinikat kizdrélag a szakmai engedéllyel rendelkezd
allatorvosok, illetve olyan tarsasagok tizemeltethetnek, amelyek tagjai szakmai engedéllyel rendelkez6
allatorvosok. Az dallatorvosi tarsasagokban a nem szakmabeli személyek kizarélag csendestagokként
vehetnek részt. Amennyiben a korlatolt felelGsségli tarsasdag létesitésekor fidktelepekrdl is
rendelkeznek, biztositani kell, hogy a felel6s vezeté csak dallatorvos tag lehessen, aki csak egyetlen
fioktelep vezetését lathatja el, és akinek lényeges részesedéssel kell rendelkeznie a tarsasagban.

(2) Az éllatorvosi maganklinika felel6s vezetését (igazgatdsit) szakmai engedéllyel rendelkezé olyan
allatorvosnak kell ellitnia, aki engedéllyel rendelkezik arra, hogy rendel6jében gyogyszertar
izemeltessen.”

e

A pert megel6z6 eljaras

2014. jalius 4-én a Bizottsag adminisztrativ levelet kiildott az Osztrak Koztarsasagnak, amelyben
informdciokat kért a nemzeti jogszabalyban az épitémérndki, a szabadalmi tigyvivéi és az allatorvosi
tarsasagokkal kapcsolatban a székhely, a jogi forma és a tulajdoni részesedés targyaban eldirt
kovetelményekre, valamint a tobb 4agazatot atfogd tevékenységekkel kapcsolatos korldtozasokra
vonatkozoan.

Az Osztrak Koztarsasag 2014. oktdber 9-i levelében valaszolt, amelyben tovabbitotta a Bizottsag
szamara a PAG mddositdsiara vonatkozd tervezetet, amelyet ugyanakkor nem fogadott el az osztrak
jogalkoto.

2014. december 5-én a Bizottsdg meginditotta az EU Pilot eljarast, amely keretében tovabbi kérdéseket
tett fel az Osztrak Koztarsasagnak, amelyekre az 2015. februar 13-an valaszolt.

2015. junius 19-én a Bizottsag felszolitd levelet kiildott az Osztrak Koztarsasagnak.

2015. szeptember 18-dn ez a tagallam valaszolt erre a levélre.

2015. oktéber 5-én taldlkozéra keriilt sor a Bizottsdg és az Osztrak Koztarsasag kozott a 2015.
szeptember 18-i levél tartalmanak megvitatdsa céljabol. E taldlkozét kovetéen ez a tagallam 2015.
oktéber 23-an kiegészit6 levelet kiildott, amelyhez csatolta a ZTG mddositasanak tervezetét. Ennek a

modositasnak fel kellett volna fliggesztenie az épitémérnoki tarsasdgok esetében a székhelyre vonatkozé
kovetelményt, és 2016 masodik negyedévében kellett volna hatdlyba lépnie. Sz6 volt a székhellyel

8 ECLIL:EU:C:2019:632



23

24

25

26

27

28

29

2019. 07. 29-1 iTELET — C-209/18. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA (EPITOMERNOKOK, SZABADALMI UGYVIVOK ES ALLATORVOSOK)

kapcsolatban a szabadalmi tgyvivéi tdrsasdgokra vonatkozd kovetelmény modositasardl is, de a
szovegtervezet — a Bizottsag szerint — tovdbbra is a 2006/123 irdnyelv 14. cikke 1. pontjanak
b) alpontjaval és az EUMSZ 49. cikkel ellentétes értelmezésnek engedett teret. Ezen tilmenden
bejelentették a TAG moédositasat, amely 2016. augusztus 1-jén lépett hatalyba.

2016. februar 26-an a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kiildott az Osztrdk Koztarsasagnak,
abban azonban nem hivatkozott azokra a kovetelményekre, amelyek mddositasat — az épitészek és a
mérnoktandcsaddk esetében a székhelyet illetéen — bejelentették.

Az Osztrak Koztarsasag 2016. daprilis 22-i levelében vélaszolt, amelyben a szabadalmi iigyvivéi
tarsasagokkal kapcsolatos mddositdsokra — kiillonosen a székhelyre vonatkozé kovetelményekkel és a
szabadalmi tgyvivoknek az e tarsasigokban fenndll6 ,meghatdrozé befolydsaval” kapcsolatos
rendelkezések atfogalmazdsdra — tett javaslatot. Az épitémérnoki és az allatorvosi tarsasagokat illetéen
ez a tagdllam fenntartotta azon korabbi allaspontjat, amely szerint nincs sziikség modositasra. Emellett
nem sziintették meg a székhellyel kapcsolatban az épitémérnoki tarsasagokra vonatkozé kovetelményt.

E fejleményekre figyelemmel a Bizottsaig 2016. november 17-én indokolassal ellatott kiegészitd
véleményt intézett az Osztrak Koztarsasaghoz.

2016 decemberében és 2017 februarjaban két taldlkozéra keriilt sor a Bizottsig és az Osztrak
Koztarsasdg kozott az épitémérnoki tarsasagok targydban. E taldlkozok alkalméval ez a tagédllam
vallalta, hogy megsziinteti a székhellyel kapcsolatos kovetelményeket, és hogy bevezet néhany
modositast a tulajdoni részesedésre és a tobb dgazatot atfogd tevékenységekre vonatkozéd
korlatozasokra vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban.

Az Osztrak Koztarsasag az indokoléssal ellatott kiegészité véleményre két —2017. januar 17-i és 2017.
marcius 13-i — levelében vélaszolt. Ez a tagdllam megerdsitette, hogy ugyan tovdbbra is kész
modositani a ZTG 25. §-dnak (1) bekezdését, de ez lehetetlennek bizonyul az érintett érdekcsoportok
miatt. Az Osztrak Koztdrsasag kijelentette, hogy emellett kész a PAG és a TAG észszer(i hatdridén
beliilli médositasara és a targyaldsok folytatdsara. 2017. marcius 10-én a tudomdanyiigyi, kutatasi és
gazdasagi miniszter a ZTG modositasaira irdnyulé javaslatot is megkiildte a Bizottsagnak, a Bizottsag
azonban ugy vélte, hogy ezek a moddositasok nem elegendéek ahhoz, hogy orvosoljdk e jogszabdaly
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét.

2017. oktéber 11-én az Osztrak Koztarsasag ujabb kiegészitd észrevételeket kiildott a Bizottsagnak,
amelyekhez csatolta az 4j ZTG tervezetét, amely allitélag figyelembe vette a Bizottsag fenntartdsait. A
Bizottsdg ugyan elismeri, hogy ez a tervezet elSirta a székhellyel kapcsolatban az épitémérnoki
tarsasdgokra vonatkozd kovetelmény megsziintetését, a Bizottsdg dltal kifejezett tobbi fenntartast
azonban nem tudta felszamolni. Az emlitett tervezetet rdadasul a mai napig nem terjesztették
elfogadas céljabdl az osztrak parlament elé.

E korilmények kozott a Bizottsig meginditotta a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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A Kkeresetrol

Az alkalmazandé rendelkezésekrdl

A felek érvei

A 2006/123 iranyelv alkalmazhatésagat illetGen a Bizottsdg elutasitja az Osztrak Koztarsasag altal a pert
megel6z6 eljards sordn és a Birdsag el6tt fenntartott dllaspontot, amely szerint az épitdmérnokok és az
allatorvosok tevékenységei nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald.

Ami az épitémérnokok — mint feleskiidott személyek — tevékenységeit illeti, a Bizottsig el6adja, hogy
az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének 1) pontja értelmében az irdnyelv nem vonatkozik a
yhivatalos kormdnyaktus utjan kinevezett kozjegyz6k és birdsagi végrehajtok altal nyujtott
szolgaltatasokra”. Madrpedig az a korilmény, hogy az épitémérnokokhoz hasonlé mads szakmai
csoportok kozokiratokat is létrehoznak, ezeket az okiratokat nem zarja ki automatikusan ugyanezen
iranyelv hatdlya aldl. Ez az intézmény emellett ugy véli, hogy Ausztridban a szovetségi dllam, a Landok
és a kozségek biztositjdk a teriiletrendezést és -tervezést, ennélfogva az, hogy az épitémérnokok e
tervek kidolgozasiban miiszaki tdmogatast nydjtanak a regiondlis és helyi onkorményzatok szamadra,
nem jelenti azt, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatisokra ne vonatkozna a 2006/123 iranyelv. A
Bizottsag ezért ugy véli, hogy a ZTG nem képez az ezen irdnyelv hatdlya aldl kizart szabalyozast.

Az dllatorvosok tevékenységeit illetéen a Bizottsaig hangsilyozza, hogy az egészségiigyi
szolgéltatasoknak a 2006/123 iranyelv hatalya aléli, az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban
el6irt kizarasa csak az emberi egészségre iranyuld szolgdltatdsokra vonatkozik, az allatorvosok dltal
nyujtott szolgaltatasokra viszont nem.

Az Osztrak Koztarsasdg azzal érvel, hogy az épitémérnokok — legalabbis az okiratok hitelesitésével
kapcsolatos tevékenység keretében — az dllam képviseliként jarnak el. Ez a tagallam ugy véli, hogy e
tevékenységgel Osszefiiggésben az épitémérnokok jogallasa — a nemzeti jog értelmében — a kozjegyzék
jogallasahoz hasonlé. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az épitémérnokok — legalabbis az
okiratok hitelesitésével kapcsolatos tevékenységet illetéen — a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
1) pontjdnak hatdlya ald tartoznak. Ami az é&llatorvosokat illeti, az emlitett tagdllam az 6
tevékenységeiket 1ényegében az egészségiigyi szakemberekéihez hasonlitja.

A Birésdg dlldspontja

Elsésorban, a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének 1) pontja értelmében ez az iranyelv nem
vonatkozik a hivatalos kormanyaktus utjan kinevezett kozjegyzok és birésagi végrehajtok altal nyujtott
szolgaltatasokra. Az épitémérnokoket azonban egyaltalan nem emliti ez a rendelkezés.

Marpedig — mivel a kivételeket megszoritéan kell értelmezni — meg kell dllapitani, hogy a 2006/123
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald
kizdrdlag az ott kifejezetten felsorolt szolgéltatdsok tartoznak. E kortilmények kozott nem lehet helyt
adni az Osztrak Koztarsasdg azon érvének, amely szerint el6fordulhat, hogy az épitémérnokoknek
okiratokat kell hitelesiteniiik, és hogy e tevékenység esetében ket a kozjegyz6khoz lehet hasonlitani.

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy az épitémérnoki szakma — a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének 1) pontja értelmében — nem tartozik az irdnyelv hatélya ald.

Mésodsorban, a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjabdl kovetkezik, hogy az

~egészségiigyi szolgdltatdsok” kifejezetten nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald. Ezen iranyelv
(22) preambulumbekezdése értelmében azonban az e kizards targyat képezd szolgdltatdsok azok az
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~egészségligyi szakemberek altal a betegek szamara nyujtott szolgaltatasok, amelyek a betegek egészségi
allapotdnak értékelésére, fenntartdsdra vagy javitdsara iranyulnak”, ami azt jelenti, hogy azokat emberi
éldlények részére nyujtjak (2018. marcius 1-jei CMVRO itélet, C-297/16, EU:C:2018:141, 39. pont).

Mivel a kivételeket megszoritéan kell értelmezni, az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
f) pontjat akként kell értelmezni, hogy az kizarélag az emberi egészségre irdnyuld szolgéltatdsokra
vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy az allatorvosi szakma — a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének f) pontja értelmében — nem tartozik az irdnyelv hatalya ala.

A fenti indokolds tiikrében meg kell allapitani, hogy a 2006/123 iranyelvet mind az épitémérnokok,
mind pedig az allatorvosok tevékenységeire alkalmazni kell. E koriilmények kozott — és amennyiben a
Bizottsag azt réja fel az Osztrak Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette sem az ezen iranyelv, sem pedig
az EUMSZ 49. cikk bizonyos rendelkezéseit — mindenekel6tt a széban forgd nemzeti szabélyozast kell
az emlitett iranyelv rendelkezéseire figyelemmel megvizsgdlni azt megel6zGen, hogy adott esetben e
szabalyozasnak az EUMSZ 49. cikk rendelkezéseire figyelemmel torténé vizsgalatat el kellene végezni.

A 2006/123 irdnyelv 14. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogdsrél

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy az épitémérnoki és a szabadalmi tigyvivéi tarsasagok székhelyével
kapcsolatos nemzeti rendelkezések sértik a 2006/123 iranyelv 14. cikkét és az EUMSZ 49. cikket.

Konkrétabban: az épitémérnoki tarsasagokat illetéen ez az intézmény azt allitja, hogy a ZTG 25. §-dnak
(1) bekezdése ellentétes a 2006/123 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, amennyiben az
elébbi rendelkezés nemcsak azt koveteli meg, hogy az épitémérnoki tarsasagok, hanem hogy a vezetdé
tisztségvisel6ként és képviseloként eljaré legalabb egy tagjuk Ausztridban rendelkezzen székhellyel.
Ezen intézmény szerint a ZTG 25. §-danak (1) bekezdése hatranyos megkiilonboztetést eredményez,
amennyiben megtiltja az Osztrak Koztarsasagtol eltéré tagallamban székhellyel rendelkezé
épitémérnoki tarsasagok szamadra, hogy ebben a tagallamban kindljdk szolgaltatdsaikat. Marpedig a
2006/123 iranyelv 14. cikke alapjan nem igazolhat6 egy ilyen korlatozas.

A Bizottsag ezenfelill — a szabadalmi tigyvivéi tarsasdgokat illetben — azzal érvel, hogy egyrészrdl a
PAG 29a. §-dnak 7. pontjabdl kitlinik, hogy a szabadalmi tgyvivéi tarsasag legalabb egyik tagjanak e
tarsasdg székhelyén kell az iroddjanak székhelyét létrehoznia. A PAG 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl masrészrdl kitlinik, hogy a szabadalmi {igyvivék jegyzékébe torténd felvételhez bizonyitani
kell, hogy az iroda székhelye Ausztridban van. Ezen intézmény szerint ebbdl kovetkezik, hogy a
szabadalmi tigyvivéi tarsasagoknak és tagjaiknak Ausztridban kell székhellyel rendelkezniiik, ami a
szolgéltatonak és a tarsasag tagjainak székhelyén alapuld hatranyos megkiilonboztetéshez hasonlithato.
A Bizottsag ugy véli, hogy a PAG emlitett rendelkezései kozvetlenill a valamely tarsasag létesité okirat
szerinti székhelyén, kozvetetten pedig a tagok allampolgarsagan alapulé hatranyos megkiilonboztetést
képeznek.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy az Osztrak Koztarsasag altal bejelentett jogalkotdsi mddositasok koziil
semelyiket nem hajtottak végre, valamint hogy a szabadalmi iigyvivéi tdrsasagok esetében a javasolt
modositdasok nem sziintetnék meg az unids jogsértéseket.

Az Osztrak Koztarsasag vitatja a felrétt kifogast, és el6adja, hogy az épitémérndki tarsasagokat illetéen

2017. oktéber 11-én egyértelmlen kozolte a Bizottsiaggal a ZTG reformtervezetét, ekként pedig
kifejezte az e torvény 25. §-a (1) bekezdésének torlésére iranyulé szdndékat. Ez a tagdllam tdgy véli,
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hogy az ezzel kapcsolatban felrétt kotelezettségszegés nem megalapozott, figyelemmel kiilondsen arra,
hogy az e tervezet végrehajtasiban bekovetkezé késedelem nem csupdn az osztrak valasztasoknak
tudhaté be, hanem annak is, hogy a Bizottsdg nem reagalt arra a 2017. mdrcius 10-i elektronikus
levélre, amelyben az emlitett tagallam konkrét javaslatokat tett a ZTG reformjara.

A szabadalmi tgyvivéi tarsasagokat illetéen az Osztrak Koztirsasag tdjékoztatja a Birdsidgot a PAG
modositasira irdnyuld 4j jogalkotasi javaslatokrdl, és azzal érvel, hogy — egy modosité torvény
elfogadasa céljabdl — 2018 nyara el6tt jogalkotasi eljarast szandékozik inditani.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy az Osztrak Koztirsasag a kifogds vitatasara szoritkozik, és azt
allitjia, hogy javaslatot tett a jogalkotdsi moédositasokra, ugyanakkor nem vitatja, hogy ezek a
modositasok a jelen kereset benyujtasaig még mindig nem léptek hatalyba.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kotelezettségszegés fenndallasat a széban forgd tagdllamban az
indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor fennallé6 helyzet alapjan kell
megitélni, és hogy a késébbi viltozdsokat a Birésig nem veheti figyelembe (2018. november 28-i
Bizottsag kontra Szlovénia itélet, C-506/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:959, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy az Osztrak Koztarsasaggal szemben megéllapitott hatarid6
lejartakor a széban forgé nemzeti jogszabalyban el8irt kovetelmények még mindig hatalyban voltak.

Ennek pontositdsat kovetéen — a Bizottsdghoz hasonléan — meg kell édllapitani, hogy a jelen kifogas
keretében vitatott nemzeti rendelkezésekbdl kovetkezik az egyrészt az épitémérnoki tarsasagokra és
legalabb egy tagjukra vagy igazgatétanacsuk legalabb egy tagjara, masrészt pedig a szabadalmi tigyvivéi
tarsasagokra harulé azon kotelezettség, hogy Ausztridban rendelkezzenek székhellyel.

Marpedig ezek a rendelkezések — amennyiben ezeket a tarsasagokat arra kotelezik, hogy a nemzeti
teriileten rendelkezzenek létesité okirat szerinti székhellyel — kozvetleniil a létesité okirat szerinti
székhelyre alapitott, a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 1. pontja szerinti kovetelményt irnak el6.
Egyebekben az a kotelezettség, hogy egy épitdmérnoki tarsasag legaldbb egyik tagja vagy
igazgatétandcsanak legaldbb egy tagja Ausztridban létesitsen iroddat, lényegében az ezen iranyelv
14. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti, a nemzeti teriileten valé lakdhellyel rendelkezés
kovetelményének mindsiil.

A 2006/123 iranyelv 14. cikke tiltja, hogy a tagdllamok a teriiletiikon a szolgdltatdsi tevékenység
nydjtasira valé jogosultsigot vagy annak gyakorldsat az e cikk 1-8. pontjdban felsorolt feltételek
barmelyikének valé megfeleléshez kossék, igy el6irja szdmukra, hogy elsédlegesen és moddszeresen
eltoroljék ezeket a kovetelményeket. Ezen tulmenden az ezen irdnyelv 14. cikkében felsorolt
kovetelmények nem igazolhaték (2015. junius 16-i Rina Services és tarsai itélet, C-593/13,
EU:C:2015:399, 28. pont).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv 14. cikkének megsértésével
kapcsolatos kifogas megalapozott.

12 ECLIL:EU:C:2019:632
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A 2006/123 irdanyelv 15. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag az épitémérnoki, a szabadalmi tigyviv6i és az allatorvosi tarsasagokra vonatkozo, a jogi
formaval és a tulajdoni részesedéssel kapcsolatos nemzeti kovetelményeket illetéen eléadja, hogy azok
sértik a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, (2) bekezdésének b) és c) pontjdt,
(3) bekezdését, valamint az EUMSZ 49. cikket, tovabba hogy e kovetelmények megakaddlyozzak az e
szakmak korébe tartozd, az Osztrak Koztarsasigtol eltérd tagallamokbdl szarmazd 4j szolgaltatok
letelepedését. A Bizottsdg szerint ezek a kovetelmények az ilyen tagallamokban letelepedett
szolgaltatok esetében korlatozzak annak lehet8ségét, hogy Ausztridban fidktelepet hozzanak létre, ha
szervezeti struktdrajukat nem igazitjdk ezekhez a kovetelményekhez. Ezen intézmény dallaspontja
szerint tovabba ezek a kovetelmények az Ausztridban letelepedett szolgaltatdk szamdra is akadalyokat
képeznek.

A Bizottsag egyrészrél ugy véli, hogy az a nemzeti szabaly, amely szerint egy szakmai tdrsasag tobbségi
részesedésével természetes személyeknek kell rendelkezniiik, azt jelenti, hogy az ilyen tarsasag feletti
ellendrzést jogi személyek nem gyakorolhatjdk. Az ilyen tipusi szakmai tirsasig — a Bizottsidg
szerint — nem lehet masik tarsasag lednyvallalata. Ez az intézmény azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
egy, az Osztrak Koztarsasagtol eltérd tagallamban letelepedett ilyen szakmai tarsasig nem hozhat létre
Ausztridban ugyanezeket a szolgaltatdsokat kinalé lednyvallalatot. A Bizottsag masrészrdl eléadja, hogy
a jogi formdra és a tulajdoni részesedésre vonatkoz6 kovetelmények a gyakorlatban bonyolultta teszik
ausztriai székhely létesitését.

Konkrétabban az épitémérnoki tarsasagokat illetéen a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a ZTG
26. §-danak (1) bekezdése értelmében kizardlag természetes személyek és szakmai engedéllyel
rendelkez6 épitdmérnoki tarsasagok lehetnek épitémérnoki tirsasdg tagjai. Emellett emlékeztet arra,
hogy a ZTG 28. §-dnak (1) bekezdése elbirja, hogy az ilyen tarsasdg tobbségi részesedésével
épitémérnokoknek kell rendelkezniiik, valamint hogy 6k azok, akiket az érintett épitdmérnoki tarsasag
vezetd tisztségviseldinek és képviseletre jogosult személyeinek ki lehet nevezni.

A Bizottsag allaspontja szerint az épitdmérnoki tarsasagokra alkalmazandd, a jogi formara és a tulajdoni
részesedésre vonatkozd kovetelményeket nem igazolhatja az a koriilmény, hogy az épitészek és a
mérnokok bizonyos tevékenységei nemcsak a ZTG, hanem a Gewerbeordnung (a kisipari,
kereskedelmi és ipari tevékenységek szabdlyzata, a tovdbbiakban: GewO) szerinti rendszerben is
végezhet6k, mivel az épitémérnokok fokozott tiszteletet élveznek, hirneviik pedig jobb, mint az
ugyanezeket a szolgaltatisokat a GewO szerinti rendszer keretében nyujté személyeké. Ennélfogva
— ezen intézmény szerint — piacra jutdssal szembeni korldtozast képezne az, ha az Osztrdk
Koztarsasagtdl eltéré tagillamban letelepedett tarsasagok kotelesek lennének ugy donteni, hogy a
tevékenységet kereskedéként végzik, ahelyett, hogy azt a fokozott johirnévvel bir6é szabadfoglalkozasu
tevékenységként végeznék.

A szabadalmi tgyvivéi és az éllatorvosi tarsasagokat illetéen a Bizottsig megjegyzi, hogy a pert

megel6z6 eljards sordn az Osztrak Koztarsasag nem vitatta a korlatozés fennallasat, de annak allitasara
szoritkozott, hogy a széban forgé intézkedések igazoltak és aranyosak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forg6é nemzeti kovetelmények nem igazoltak és nem is aranyosak.

El6szor is, az épitdmérnoki tdrsasdgokat illetéen a Bizottsdg azzal érvel, hogy a jogi formara és a
részesedésre vonatkoz6 kovetelményeket nem igazolhatjdk az épitémérnokok fiiggetlenségének
védelmével, a szolgaltatasok mindségének garantilasaval, valamint a fogyaszték védelmével kapcsolatos
célkitlizések, és nem igazolhatja azt a tobbi kozérdeki cél, példaul a munkalatok megtervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos tevékenységek folyamatos elkiilonitésének sziikségessége sem. Ezen
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intézmény allaspontja szerint ugyanis az osztrak rendszer mar tartalmaz az ilyen célkittizések elérésére
szolgdlé intézkedéseket, példdul az Osszeférhetetlenség elkeriilését célz6 magatartdsi szabalyokat, és az
érintett szakmdba tartozé emberek esetében a biztositdsra és a garancidra vonatkozd rendelkezések
el6irasat.

A ZTG ezenfelil — a Bizottsdg szerint — madr tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
megakadalyozzdk, hogy sériiljon az épitémérnokok fiiggetlensége. Ez az intézmény emlékeztet arra
egyfeldl, hogy a ZTG 28. §-dnak (2) bekezdése el6irja, hogy a szakma gyakorldsival kapcsolatos
miszaki kérdésekben kizarélag a miszaki felhatalmazassal rendelkezé tagok dontenek, valamint
masfeldl, hogy a ZTG 28. §-dnak (3) bekezdése megkoveteli, hogy a nem épitémérnok tagokat
szerzGdéssel kell kotelezni az etikai szabdlyok tiszteletben tartdsara.

Masodszor, a szabadalmi tigyvivéi tarsasagokat illetéen, a Bizottsag eléadja, hogy a PAG 29a. §-dnak
1. pontjabdl kitlinik, hogy csak maguk a szabadalmi tigyvivék, csalddtagjaik, valamint az e természetes
személyek dltal 1étrehozott alapitvanyok rendelkezhetnek részesedéssel egy ilyen tarsasagban. Rdadasul
az emlitett cikk 2. pontja értelmében a szabadalmi tigyvivoktdl eltéré személyek nem jatszhatnak
alapveté szerepet a szabadalmi iigyvivéi tarsasagban, e cikk 11. pontja szerint pedig a szabadalmi
tigyvivbknek meghatarozé befolydssal kell rendelkezniiilk a tdrsasigban, és Oket a megbizatdsuk
gyakorldsa sordn mas tagok nem utasithatjak.

Az emlitett intézmény dllaspontja szerint ezeket a kovetelményeket nem igazolhatja sem a tandcsadasi
szolgaltatds és a j6 mindségli képviselet fogyasztok szamdra torténd biztositdsira, sem pedig a
szabadalmi tigyvivok szakmai fiiggetlenségének és tevékenységeik bizalmassaganak védelmére iranyuld
kozérdeki cél.

A Bizottsag szerint ugyanis ezek a kovetelmények meghaladjik a fiiggetlenségre és a bizalmassagra
iranyul6 célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

A Bizottsdg ezen tdlmenden ugy véli, hogy a fogyasztok védelmét célz6 szigoru etikai szabalyok és a
biztositassal kapcsolatos rendelkezések — példdul a PAG 21a. §-a — elegendbek az Osztrak Koztarsasag
altal kittizott célkittizések eléréséhez. Emellett a széban forgdé kovetelmények nem koherensek,
amennyiben az osztrdk jogszabdly megengedi, hogy a szabadalmi iigyvivé csalddtagjai a szabadalmi
ligyvivoi tarsasdg tagjaiva valjanak, holott ezt a lehetdséget nem irja el6 az Osztrak Koztarsasiagtol
eltéré tagallamokban letelepedett tarsasagok szamdra. Ez az intézmény hozzaflizi, hogy a PAG 29a.
§-anak 11. pontjaban fellelhetd, a szabadalmi {igyvivéi tarsasagok akaratdnak kialakitasakor a
szabadalmi igyvivék meghatirozé befolydsaval kapcsolatos pontatlansag rendkivill megszorito
értelmezés el6tt nyitja meg az utat.

Harmadszor, az allatorvosi tarsasdgokat illetéen a Bizottsidg azzal érvel, hogy a TAG 15a. §-anak
(1) bekezdése értelmében allatorvosi rendeldt, illetve allatorvosi maganklinikat kizarélag a szakmai
engedéllyel rendelkezd éllatorvosok, illetve az ilyen allatorvosok tdrsasdgai iizemeltethetnek. Raadasul
az allatorvosi tarsasdgok tagjainak képesitéssel rendelkezd dllatorvosoknak kell lenniiikk, a nem
szakmabeli személyek pedig kizardlag csendestirsakként vehetnek részt az ilyen tarsasigokban. A
Bizottsdag emellett megjegyzi, hogy kizarélag az dllatorvosi tarsasdgban lényeges részesedéssel
rendelkezé dllatorvos lehet a tarsasdg fidktelepének felelés vezetdje, és hogy csak egyetlen fidktelep
vezetését lathatja el.

A Bizottsag alldspontja szerint az allatorvosok fokozott fliggetlensége és a kozegészségiigy védelme
elérhet6 az azon kovetelménynél kevésbé szigoru intézkedésekkel, amely szerint az dllatorvosoknak az
allatorvosi tarsasagokban a szavazati jogok 100%-aval kell rendelkezniiik, és amely kovetelmény a
letelepedés szabadsaganak aranytalan korlatozasit képezi. Ez az intézmény ugy véli, hogy ha az
allatorvosok a téke egy, az érintett allatorvosi tarsasag feletti ellendrzés gyakorldsdnak biztositasahoz
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elegendé részének birtokldsa révén meghatdrozé befolyast tudnak gyakorolni, akkor nem lehet
megtiltani a nem szakmabeli személyek szamdara, hogy az ilyen tirsasiagban a téke korlatozott, az
emlitett ellenérzést nem akadalyozo részével rendelkezzenek.

A Bizottsag ugy véli, hogy az allatorvosok etikai és magatartdsi szabalyai, valamint e szabdlyok
tiszteletben tartdsanak szigord — kiillonosen az dllatorvosok osztrak kamardja altali — feliigyelete
rugalmasabb eszkozoket képez a kozegészségiigy védelmének és e szakma tagjai fiiggetlenségének
garantdlasahoz. Ez az intézmény emellett azt javasolja, hogy a nemzeti szabdlyozas a téke kizarélagos
tulajdondanak megkovetelése helyett el6irhatnd, hogy az allatorvosi tarsasagokban fenndll6 szavazati
jogok csupan tobbségének kell édllatorvosok tulajdondban éllnia. Emellett meg lehetne kovetelni, hogy
az allatorvosi tarsasagok lépjenek be az dllatorvosi kamaraba, ami megkonnyithetné e tarsasagok
feliigyeletét.

Az Osztrak Koztarsasag az épitémérnoki tdrsasagokat illetéen azzal érvel, hogy a tervezési és
kivitelezési funkcidk szigoru elkilonitése az épitdmérnokok daltal nydjtott szaktandcsadassal és az
altaluk kidolgozott okiratokkal kapcsolatos objektivitds, fiiggetlenség és jogbiztonsdg garantaldsét
célozza. Ezen tulmenden ez a tagallam azzal érvel, hogy épitdmérnoki szolgaltatasokat a GewO alapjan
mérnoki iroddk vagy épitémesterek is nydjthatnak, ily médon nem éllithaté, hogy korlatozott volna az
ilyen szolgaltatdsok nydjtasinak lehetésége. A 2006/123 irdnyelv ugyan a szolgaltatisnyujtas
szabadsaganak szabdlyozasara iranyul, ez — az emlitett tagallam szerint — nem valtoztat azon, hogy az
irdnyelv nem szabdlyozza azt a szakmai cimet, amely alapjan, sem pedig azt a szakmat, amely
keretében a szolgaltatas nyujthato.

Az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a ZTG alapjan gyakorolhat6 egyetlen olyan tevékenység,
amely a GewO értelmében nem végezhetd, az okiratok hitelesitésével kapcsolatos tevékenység. E
tagallam szerint — amellett, hogy legaldbbis e tevékenységgel Osszefiiggésben az épitémérnokok a
2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak hatdlya ald tartoznak — az e szakmadval
kapcsolatban eléirt kovetelmények mindenesetre kozérdekd célt szolgidlnak, killondsen a fogyasztdk
védelmének biztositasa tekintetében.

Amellett, hogy a GewO keretében az épitdmérnokok altal nyudjtottakkal azonos szolgaltatasokat lehet
nyujtani, az Osztrak Koztarsasdg azzal érvelt, hogy javaslatot tett a ZTG 26. §-anak moédositasara azzal
a céllal, hogy megsziintesse a felrétt kifogast. Ez a tagallam ugyanakkor ugy véli, hogy a ZTG 28. §-dnak
(1) bekezdése az épitémérnokok pértatlansaginak és fliggetlenségének megbrzésére iranyul, ily médon
az épitdmérnoki tarsasagok igazgatdira és képviseldire vonatkozo szabalyokat fenn kell tartani.

A szabadalmi tgyvivéi tarsasagokat illetéen az Osztrak Koztarsasag — a pert megel6z6 eljards sordn
altala kifejtett és a Bizottsdg keresetlevelében 0Osszefoglalt érveken tilmenden - tdjékoztatja a
Birésagot, hogy szandékdban all a PAG 29a. §-a 1. pontjanak b)—e) alpontjit mddositani, az e
tarsasagban tagsdggal rendelkezd személyek korének kiterjesztése céljabdl e cikket egy Gj ponttal
kiegésziteni, valamint e torvény 29a. §-anak 4. pontjat torolni.

Az dllatorvosi tarsasagokat illetéen az Osztrdk Koztdrsasag azzal érvel, hogy egyaltalan nem allithatd,
hogy nincs kapcsolat az allatorvosi szakma és a kozegészségiligy védelme kozott, mivel ez a szakma
garantalja a biztonsagos élelmiszerek termelését. Ez a tagdllam elGadja, hogy az éllatorvosokat nemcsak
a TAG, hanem mas szabélyozasok is arra kotelezik, hogy bejelentsék mind az allatbetegségeket, mind
pedig bizonyos emberi betegségeket vagy az ilyen betegségekkel vald fertézottség gyanujat.

Az Osztrak Koztarsasag emellett ugy véli, hogy az etikai szabdlyok csak a szakmadjukat gyakorl6
allatorvosokkal szemben keletkeztethetnek kotelezé hatast, és valdszintisithetéen nem zarjak ki a nem
szakmabeli személyekkel fennallé fiiggdségi viszonyokat, hacsak nem léptetnek életbe ezen utébbiakkal
szemben egy szigoru allami ellendrzési rendszert. Ez a tagallam agy véli, hogy egyaltalin nem vildgos a
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Bizottsag azon allispontja, amely szerint a TAG 15a. §-4nak torlése az arakat illetéen elényds lenne a
fogyasztok szamdara, anndl is inkdbb, mivel ez a rendelkezés nem zirja ki az olyan tdrsasdgok
tevékenységét, amelyekben dallatorvosi végzettséggel nem rendelkezd személyek vesznek részt.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az Osztrak Koztarsasag kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett
avatkozik be, a Bizottsag dltal vitatott észrevételeit pedig a ZTG rendelkezései 2006/123 iranyelvvel valé
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatara korlatozza. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben
azzal érvel, hogy amennyiben a ZTG 26. §-dnak (1) bekezdése és 28. §-dnak (1) bekezdése a 2006/123
iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,kovetelményeknek” mindsiil, e bekezdések
megfelelnek az ezen irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében felsorolt feltételeknek, ily médon azok
igazoltak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag ennek megfeleléen egyrészrdl azzal érvel, hogy az épitdmérnoki
tarsasagokbeli tagsaghoz valé hozzaférésnek kizarélag az épitémérnokokre és épitémérnoki
tarsasagokra vald korldtozasa sziikséges a fiiggetlenség megdrzésére, a megel6z6 igazsagszolgdltatasra,
a szolgaltatisok mindségére, a fogyasztok védelmére, valamint a bizalmassaggal kapcsolatos
kotelezettség tiszteletben tartdsira iranyuld célkitizések eléréséhez. Ez a tagallam masrészrdl azzal
érvel, hogy az a kovetelmény, amely szerint az épitémérnoki tarsasdgok igazgatdi és jogi képvisel6i
kizarélag az épitémérnokok lehetnek, az atlathatésagot és a szolgdltatds mindségét garantdlja, valamint
megkonnyiti az ilyen tarsasagoknal a felelds személyek meghatarozasat.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag szerint a belsé szabdlyzatokhoz és az etikai szabélyokhoz
hasonld, kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem lehet elérni a kinyilvanitott célkitlizéseket ugyanuigy,
mint a széban forgé nemzeti rendelkezésekkel. Ezen tulmenden, a biztositassal kapcsolatos
rendelkezések teljesen mas célt szolgilnak, jelesiil a mar bekovetkezett karok megtéritését, nem pedig
az ilyen karok megel&zését.

A Birésdg dlldspontja

A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy
jogrendszeriikk el6ir-e az e cikk (2) bekezdésében emlitettekhez hasonlé kovetelményeket, és
biztositaniuk kell, hogy azok 0Osszeegyeztethet6k legyenek az e cikk (3) bekezdésében emlitett
feltételekkel.

Ezen irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontja azokat a kovetelményeket emliti, amelyek a
szolgéltatonak a meghatdrozott jogi formdban valé miikodésre kotelezésére vonatkoznak. Ugyanezen
cikk (2) bekezdésének c) pontja a tarsasig tulajdonldsara vonatkozé kovetelményeket emliti.

Az emlitett 15. cikk (5) és (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok fenntarthatnak vagy — adott
esetben — bevezethetnek az emlitett 15. cikk (2) bekezdésében emlitettekkel megegyez6 tipust
kovetelményeket, feltéve, hogy azok o0sszeegyeztethet6k az e cikk (3) bekezdésében meghatarozott
feltételekkel (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i Rina Services és tarsai itélet, C-593/13,
EU:C:2015:399, 33. pont).

Az emlitett irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében felsorolt kumulativ feltételek elsGsorban az érintett
kovetelmények hatranyos megkiilonboztetéstdl valo mentességére vonatkoznak, vagyis e kovetelmények
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek hatranyosan megkiilonbozteték az dllampolgarsag, vagy
tarsasagok esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan, masodsorban azok sziikségességére,
vagyis a kovetelményeket a kozérdeken alapuléd kényszerité indoknak kell aldtimasztania, és
harmadsorban azok ardnyossagdra, azaz a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a kovetett
célok teljesitésének biztositasdra, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket,
és nem valthatok ki mds, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé6 intézkedéssel.
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Ebbdl kovetkezik kiilonosen az, hogy jollehet az emlitett 15. cikk értelmében vett kovetelmény igazoldsa
céljabol kozérdeken alapuld kényszerité indokra hivatkozé tagéllamnak kell bizonyitania, hogy az altala
alkalmazott szabdlyozas az elérni kivant jogszer cél elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges, ez a
bizonyitasi teher nem terjedhet annak megkoveteléséig, hogy e tagdllam objektiv bizonyitékot
szolgaltasson arrél, hogy semmilyen mads elképzelhet§ intézkedés nem tudnd ugyanazt a célt
ugyanolyan feltételekkel elérni (lasd ebben az értelemben: 2009. 4prilis 28-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-518/06, EU:C:2009:270, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 123. pont; 2015.
december 23-i Scotch Whisky Association és tdrsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 55. pont). Ez a
kovetelmény a gyakorlatban ugyanis azt eredményezné, hogy az érintett tagillamot megfosztjdk az

4

adott teriileten meglévé szabalyozasi hataskorétdl.

A jelen tigyben a jelen kifogassal 0sszefliggésben vitatott nemzeti rendelkezésekbdl kovetkezik el6szor
is, hogy az épitémérnoki tarsasagok tagjai kizardlag természetes személyek és épitémérnoki tarsasagok
lehetnek, és kizarélag az épitémérnoki tarsasagban tagsdggal és e tarsasag tobbségi tulajdonjogaval
rendelkez6 természetes személyek nevezhet6k ki ilyen tdrsasdg vezetd tisztségviseldinek és
képvisel6inek. Madasodszor, kizarélag maguk a szabadalmi {igyvivék, csaladtagjaik, valamint az e
természetes személyek altal létrehozott alapitvanyok rendelkezhetnek részesedéssel szabadalmi tigyvivéi
tarsasidgban, a szabadalmi tigyvivéknek pedig meghatdroz6 befolydssal kell rendelkezniiik az ilyen
tarsasdgban. Harmadszor, kizarélag az allatorvosok vagy az éllatorvosi tdrsasdgok iizemeltethetnek
rendel6t, illetve dllatorvosi klinikat, a nem szakmabeli személyek kizardlag csendestarsakként vehetnek
részt, és csak az ilyen tdrsasigban lényeges részesedéssel rendelkezd allatorvosok lehetnek a tarsasag
fioktelepének felel6s vezetdi.

Meg kell allapitani, hogy ezek a kovetelmények az épitdmérndoki, a szabadalmi iigyvivéi és az allatorvosi
tarsasagoknak a jogi formdjara és tdketulajdonosainak Osszetételére egyarant vonatkoznak, igy azok a
2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak hatdlya ald tartoznak.

Ennélfogva azt kell vizsgalni, hogy a széban forgé nemzeti kovetelmények esetében teljesiilnek-e a
2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételek, azaz, hogy azok nem hétranyosan
megkiilonboztetéek, valamint sziikségesek valamely kozérdeken alapulé kényszerité indok
megvaldsulasahoz és aranyosak azzal (ldsd ebben az értelemben: 2018. marcius 1-jei CMVRO itélet,
C-297/16, EU:C:2018:141, 54. pont).

Mindenekel6tt, ami az elsé feltételt illeti, a Birdsaghoz benyujtott egyik irat sem jelzi, hogy a jelen itélet
83. pontjaban emlitett kovetelmények a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében kozvetleniil vagy kozvetve hatranyosan megkiilonboztetd jellegiek lennének.

Ezutdn, az emlitett feltételek koziil a mdasodikat illetéen pontositani kell, hogy az Osztrak Koztarsasag
jelzi lényegében, hogy a szoban forgd kovetelmények célja az érintett szakmadkkal kapcsolatos
objektivitas és fiiggetlenség garantaldsira, valamint a jogbiztonsiagra iranyulé cél, az dallatorvosok
esetében pedig egyuttal az egészség védelmére iranyuld cél elérése.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy az érintett szakmakkal kapcsolatos objektivitds és fliggetlenség
garantdldsara, valamint a jogbiztonsagra irdnyuld célkitlizés a szolgaltatasok igénybevevéinek védelmére
iranyul6, a 2006/123 iranyelv (40) preambulumbekezdésében emlitett célkitlizéshez és a szolgaltatasok
mindségének garantaldsara irdanyul6 célkitiizéshez kapcsolddik.

Meg kell dllapitani, hogy a szolgéltatasok igénybevevéinek védelmére, a szolgaltatdsok mindségének
garantaldsira, valamint az egészség védelmére iranyuld célkitizés kozérdeken alapuldé olyan
kényszerité indokot képez, amely igazolhatja az unids jog dltal biztositott szabadsagokkal kapcsolatos
korlatozasokat (Iasd ebben az értelemben: 2000. oktdber 3-i Corsten itélet, C-58/98, EU:C:2000:527,
38. pont; 2018. marcius 1-jei CMVRO itélet, C-297/16, EU:C:2018:141, 57. pont).
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Végiil, ami a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében emlitett harmadik feltételt illeti, az
harom tényezé egylittes fennallasat feltételezi, vagyis azt, hogy a kovetelmény alkalmas legyen az elérni
kivant célkitizés teljesitésének biztositasara, hogy ne haladja meg a célkitizés eléréséhez sziikséges
mértéket, valamint hogy ezt a célkitlizést ne lehessen mads, kevésbé korlatozé intézkedés utjan
megvaldsitani.

E tekintetben a 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az érintett
tagallamnak kell ellendriznie, ekként pedig bizonyitania — az érvelését alatamasztani képes, pontos
elemekre val6 hivatkozassal — azt, hogy a jelen tigybelihez hasonlé kovetelmények megfelelnek az e
rendelkezésben tdmasztott feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 23-i Bizottsiag kontra
Belgium itélet, C-296/12, EU:C:2014:24, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt illeti, hogy a széban forgdé kovetelmények jellegiiknél fogva alkalmasak-e a kinyilvanitott
célkitlizések megvaldsitasara, meg kell dllapitani, hogy a tdrsasigok jogi formdjira és tulajdoni
részesedésére vonatkozdé korlitozdsok — amennyiben azok e tdrsasig tulajdoni részesedésével
kapcsolatos atlathatdsagot és az e tékében részesedéssel rendelkez6 személyek képzettségét biztositjak,
és pontosan meghatarozzak az érintett tirsasagban a felel6s személyeket — fszabdly szerint alkalmasak
a szolgaltatasok igénybevevdinek védelmére és a szolgaltatisok mindségének garantaldsara iranyuld
célkitizések megvaldsitasara.

A kozegészségiligy védelmére iranyuld célkitlzést illetéen, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy az allatorvosi tarsasagok t6kéjében vald, az allatorvosok altali kizardélagos tulajdonnal kapcsolatos
kovetelmények alkalmasak arra, hogy mérsékeljék annak a kockazatat, hogy ezek a tdrsasigok olyan
gazdasagi stratégiat fognak kovetni, amely sértheti a kozegészségiigy védelmére iranyuld célkitlizést és
az dllatorvosok fiiggetlenségét (ldsd ebben az értelemben: 2018. marcius 1-jei CMVRO itélet,
C-297/16, EU:C:2018:141, 82. és 83. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti
szabdlyozas csak akkor alkalmas az elérni kivant célkitlizés megvaldsitasanak biztositasara, ha azt
valdban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni (lasd ebben az értelemben: 2009. maércius
10-i Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont; 2015. oktdber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai
itélet, C-168/14, EU:C:2015:685, 76. pont; 2016. junius 30-i Sokoll-Seebacher és Naderhirn végzés,
C-634/15, EU:C:2016:510, 27. pont).

A jelen tigyben megjegyzendd, hogy — amint arra a Bizottsag helytdlléan hivatkozik, és anélkiil, hogy
ezt az Osztrak Koztdrsasdag vitatnd — a szabadalmi ugyvivékre nézve a tulajdoni részesedéssel
kapcsolatban el6irt kovetelmények nem tekinthet6k ezen itélkezési gyakorlat értelmében koherensnek,
mivel az osztrdk jogszabdly megengedi a nem a szabadalmi {igyvivéi szakmdba tartozé személyek
— jelesiil a szabadalmi tigyvivé csalddtagjai — szamara, hogy tagokka valjanak a szabadalmi tgyvivéi
tarsasagban, holott ezt a lehetdséget nem irja elé azon tarsasagok szdmadra, amelyek ezen a teriileten
tevékenykednek és amelyek az Osztrdk Koztarsasagtol eltérd tagallamokban rendelkeznek székhellyel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Osztrak Koztirsasdig nem bizonyitotta, hogy ezek a kovetelmények
alkalmasak az elérni kivant célkitizések megvaldsitasanak biztositasara.

Ezzel szemben egyebekben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem terjeszt el6 egyetlen olyan konkrét
érvet sem, amely annak vitatdsara vonatkozik, hogy a széban forgd kovetelmények alkalmasak-e az
allitdlagos célkitlizések megvalositdsara, tovabba annak el6adédsara szoritkozik, hogy ezek a
kovetelmények meghaladjak a kinyilvanitott célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.

A 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban szerepld, a jelen itélet 90. pontjaban
emlitett masodik tényezét illetéen, mindenekel6tt irrelevansként kell elutasitani az Osztrak
Koztarsasdg azon érvelését, amely szerint a jelen kereset benyujtasakor még nem hatdlyos
torvénytervezetek e szabdlyozas moédositasara iranyulnak.
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Amit az ugyanis a jelen itélet 48. pontjabdl kitlinik, a kotelezettségszegés fennallasat a tagallamban az
indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hatiridé lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell
megitélni, és hogy a késGbbi valtozasokat a Birdsdg nem veheti figyelembe.

Ennélfogva azt kell vizsgalni, hogy az indokoldssal ellatott véleményben meghatirozott hataridé
lejartakor hatalyos, széban forgé kovetelményekkel kapcsolatban az Osztrak Koztarsasag dltal
elGterjesztett érvelés lehet6vé teszi-e annak bizonyitdsit, hogy azok nem haladjdk-e meg a
kinyilvanitott célkitlizések megvaldsitasihoz sziikséges mértéket.

E tekintetben eldszor is a ZTG 28. §-dnak (1) bekezdésében emlitett kovetelményt illetéen meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag tobb, kevésbé korlitozé alternativ intézkedést — példaul magatartdsi
szabdlyokat, valamint biztositdsra és garancidra vonatkozé szabélyokat — javasolt, amelyek kiilonosen
egyiittesen lehetévé tehetnék az elérni kivant célkitlizések megvaldsitasit. Marpedig noha az Osztrak
Koztarsasag allitasa szerint ez a kovetelmény elengedhetetlennek tlinik annak a biztositdsahoz, hogy az
épitémérnoki tarsasagok vezetd tisztségvisel6i személyesen feleljenek szolgdltatdsaikért, ez a tagallam
nem tamasztja ald ezt az érvelést oly mdédon, hogy a Birdsag arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy a
kevésbé korlatozo intézkedések nem lennének elegenddek a kinyilvanitott célok eléréséhez.

Masodszor, ami a PAG 29a. §-dt illeti, a jelen itélet 95. és 96. pontjdban szereplé megfontoldsokhoz
hozza kell tenni egyrészrél, hogy a Bizottsignak a jelen itélet 62—64. pontjaban Osszefoglalt érvei
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az e rendelkezésben szereplé kovetelmények meghaladjak az
elérni kivant célkitlizések megvalésuldsahoz sziikséges mértéket, valamint mdsrészrél, hogy az Osztrak
Koztarsasag a Birdsag el6tt nem adott el6 az ezen érvelés megcafoldsara alkalmas érvelést.

Harmadszor, a TAG 15a. §-at illetéen az Osztrdk Koztérsasiag egyfel6l azzal érvel, hogy az
allatorvosokra szdmos, az egészség védelmével kapcsolatos kotelezettség vonatkozik, igy a biztonsagos
élelmiszerek termelésének biztositdsa, valamint az éllatbetegségek és bizonyos emberi betegségek
bejelentése. Ez a tagillam masfeldl el6adja, hogy a magatartdsi szabdlyok — ha csak azok tiszteletben
tartdsat az dllam szigortian nem ellendrzi — nem zarhatjdk ki a nem szakmabeli személyekkel fenndll6
fiiggGségi viszonyokat és az ilyen személyek befolyasat, ily médon ezek a szabdlyok nem alkalmasak az
elérni kivant célkitlizések megvaldsitasara.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az egészség védelmére és az dllatorvosok fiiggetlenségére
iranyuld célok elérésére vald jogszer(i torekvés nem igazolhatja, hogy az allatorvosi végzettséggel nem
rendelkez6 gazdasagi szereplket teljes mértékben kizarjdk az dallatorvosi tarsasagokban vald
részesedésbol, amennyiben nem kizart az allatorvosok akkor is tényleges ellendrzést tudnak gyakorolni
e tarsasagok felett, ha nem kizar6lagos jelleggel rendelkeznek tulajdoni részesedéssel az emlitett
tarsasagok t6kéjében, mivel e téke egy korlatozott részének az allatorvosi végzettséggel nem
rendelkezé személyek altali tulajdonldsa nem sziikségszertien képezi akadalyat az ilyen ellendrzésnek
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 1-jei CMVRO itélet, C-297/16, EU:C:2018:141, 86. pont).

Ennélfogva tdlmegy a kozegészségligy védelmére és az dallatorvosok fliggetlenségére iranyuld
célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéken az a nemzeti szabdlyozds, amely kizarja az allatorvosi
tarsasagokban valé mindenféle tulajdoni részesedésbdl a szakmai engedéllyel nem rendelkezd Osszes
személyt.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kitlinik, hogy a széban forgd nemzeti kovetelmények meghaladjak
az elérni kivant célkitizésekhez sziikséges mértéket, ily mddon pedig sértik a 2006/123 iranyelv
15. cikkének (3) bekezdését.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének megsértésével kapcsolatos

kifogds megalapozott. E koriilmények kozott nem kell a széban forgd szabdlyozast az
EUMSZ 49. cikkre tekintettel vizsgélni.
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A 2006/123 iranyelv 25. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a ZTG 21. §-dnak (1) bekezdése és a PAG 29a. §-dnak 6. pontja arra
kotelezi az érintett szakmai tdrsasdgokat, hogy az épitémérnoki, illetve a szabadalmi {igyvivé szakma
gyakorldsara szoritkozzanak. Marpedig a 2006/123 irdnyelv 25. cikke azt irja el6 a tagallamok szamadra,
hogy szamoljak fel azokat a kovetelményeket, amelyek a szolgaltatokat egy adott konkrét tevékenység
kizarélagos folytatdsara kotelezik, vagy amelyek kiilonb6z6 tevékenységek kozos vagy partneri keretek
kozott torténd folytatasat korldtozzdk. A Bizottsdg dlldspontja szerint egyrészrél ezek a nemzeti
rendelkezések a tobb adgazatot atfogd tevékenységeket végzé masodlagos telephelyeknek az Osztrak
Koztarsasagtdl eltéré tagallamban letelepedett tarsasigok dltali létrehozdsat és az elsédleges
telephelyeknek az Ausztridban letelepedett tarsasigok altali létrehozasat egyardnt akadalyozzak.
Masrészrol ezek a rendelkezések akadédlyozzak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Az épitémérnoki tarsasagokat illetéen a Bizottsag el6adja, hogy sérti a 2006/123 iranyelv 25. cikkét a
ZTG 21. §-anak (3) bekezdése, amely szerint az épitdmérnoki tarsasigok kizardlag akkor hozhatnak
létre polgdri jogi tarsasagot kereskeddkkel, ha e keresked6k nem jogosultak végrehajtasi feladatokat
végezni.

A Bizottsag e tekintetben elGszor is azzal érvel, hogy kizardlag az épitészmérnokok és a mérnokok
hozhatnak létre kozos tarsasagokat, mivel mas szakmabeli személyekkel csak akkor lehet polgdri jogi
tarsasagokat létrehozni, ha ezeket a személyeket nem jogositjak fel végrehajtasi feladatok elvégzésére.
Misodszor — a Bizottsag allaspontja szerint — épitdmérnoki tarsasdg formdjaban nem lehet mads
szakmabeli személyekkel tarsulast létesiteni, ezt kizdrdlag olyan polgéri jogi tarsasag formajaban lehet
megtenni, amelyben a tagok személyes felelésséggel rendelkeznek és amelyben a tagokat nem illeti
meg a korlatolt felel6sségli tarsasag felelGsségének korlatozottsiga. Harmadszor, ez az intézmény
megjegyzi, hogy ellentmonddsosnak és aranytalannak tlinik az a megkozelités, amely szerint az a
mérnok, aki a ZTG szerint nydjtja a szolgaltatasait, azzal a céllal tarsulhat épitémérnokokkel, hogy
épitémérnoki tarsasigot hozzon létre, mig az a mérnok, aki a GewO keretében nyujtja a
szolgaltatasait, ezt kizardlag polgari jogi tarsasdg formdjaban teheti meg.

A szabadalmi tigyvivéi tarsasidgokat illetéen a Bizottsdg el6adja, hogy a PAG 29a. §-dnak 6. pontja
értelmében az ilyen tdrsasdg tevékenységének a szabadalmi tigyvivéi szakma gyakorldsara — ennek
korében a kiegészité tevékenységekre és a tarsasig eszkozeinek kezelésére — kell korlatozédnia. Ezen
intézmény szerint a tandcsadds magas szintli mindségének megvaldsitisira és a fogyasztok érdekeinek
védelmére iranyuld célok olyan intézkedések révén is elérheték, amelyek nem zarjak ki abszoldt
moédon a szabadalmi tigyvivok tevékenységeinek mds szakmékkal kozos vagy partnerségben vald
folytatasat.

Az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a 2006/123 iranyelvbdl kitlinik, hogy a tobb dgazatot atfogéd
tevékenységekkel kapcsolatos korlatozasok megengedettek, amennyiben azok a szabalyozott szakmak
partatlansiganak, fiiggetlenségének és tisztességének megdrzésére iranyulnak.

E tekintetben az épitdmérnoki tarsasagokat illetéen ez a tagdllam elsésorban el6adja, hogy a ZTG
21. §-anak (1) bekezdése lehet6vé teszi a kiilonbozé szakteriileteken m(ikodd épitdmérnoki tarsasagok
tarsuldsat. E tagallam mdsodsorban emlékeztet arra, hogy a ZTG 21. §-dnak (3) bekezdése a mas
szakmakkal valé tarsuldst is megengedi, feltéve hogy azokat nem jogositjdk fel végrehajtasi
tevékenységek végzésére.

Az emlitett tagallam alldspontja szerint — figyelemmel a tervezési és kivitelezési funkcidk szigord

elkiilonitésére — a bels6 szervezetre vonatkozé szabdlyok nem elegendbek ahhoz, hogy lehet6vé valjon
a szakma partatlansdganak és fiiggetlenségének biztositasara iranyuld célkitlizés elérése. Az Osztrak
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Koztarsasag ezenfeliil ugy véli, hogy nem alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitisara a Bizottsdg azon
elgondoldsa, amely szerint elegendd lenne az Osszeférhetetlenség megel6zésével kapcsolatos
iranymutatasok kidolgozdsa, mivel az ilyen iranymutatasok nem kotelezd erejlek.

A szabadalmi tigyvivéi tarsasagokkal kapcsolatban az Osztrak Koztarsasag tdjékoztatja a Birésagot, hogy
a PAG 29a. §-dnak 6. és 11. pontjat illetéen javasolt moédositasok e rendelkezések egyszer(i torlésébdl
allnak, ily médon nem réhaté fel neki a tobb agazatot atfogd tevékenységekkel kapcsolatos semmiféle
korlatozas.

A Birésdg dlldspontja

A 2006/123 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a
szolgaltatokra ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek egy adott konkrét tevékenység
kizardlagos folytatasira kotelezik Oket, vagy amelyek kiillonb6z6 tevékenységek kozos vagy partneri
keretek kozott torténd folytatasat korlatozzdk. Az e bekezdés a) és b) pontjaban emlitett szolgdltatokra
azonban vonatkozhatnak ilyen kovetelmények, amennyiben teljesiilnek az e bekezdésben eldirt
feltételek.

A jelen tigyben egyrészt a ZTG 21. §-dnak (1) bekezdése értelmében az épitémérnokok — kizardlag az
épitdmérnoki szakma dllandé gyakorldsa céljabol — létesithetnek épitémérnoki tarsasagokat, mig e cikk
(3) bekezdése értelmében tarsasagoknak a kereskeddkkel vald, épitémérnokok altali 1étrehozdsa csak
akkor engedélyezett, ha a tdrsasag olyan polgari jogi tdrsasdg, amelyben a keresked6k nem jogosultak
végrehajtasi feladatok elvégzésére.

Masrészt — a PAG 29a. §-dnak 6. pontja értelmében — a szabadalmi {igyvivéi tarsasagok tevékenysége e
szakma gyakorldsdara, a kiegészitd tevékenységekre és az érintett tarsasidg eszkozeinek kezelésére
korlatozédik.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések az ott emlitett szolgaltatokkal szemben a 2006/123
iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében emlitettekhez hasonlé kovetelményeket irnak elé. Ennélfogva
azt kell még vizsgdlni, hogy ezek a kovetelmények igazolhatdk-e ezen rendelkezés a) vagy b) pontja
értelmében.

Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben azzal érvel, hogy a ZTG 21. §-a az épitémérnoki szakma
partatlansdganak, fliggetlenségének és tisztességének megorzésére irdnyul, és Ggy véli, hogy magatartasi
szabalyokkal nem biztosithaté e célkitlizések elérése. A szabadalmi tigyvivéket illetéen ez a tagallam
tdjékoztatja a Birdsdgot a Bizottsag altal kifogasolt rendelkezések torlésére iranyuld jogalkotasi
modositasokrol.

A jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen el kell utasitani az Osztrak
Koztarsasagnak a PAG azon jogalkotdsi mddositdsokra vonatkozé érveit, amelyekre az indokolassal
ellatott véleményben meghatdrozott hatarid6 lejarta utdn keriilt sor és amelyek rdadasul még hatdlyba
sem léptek a jelen kereset benyujtasakor.

A ZTG 21. §-at illetéen meg kell dllapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag egyaltaldn nem fejtette ki,
hogy pontosan miben kérddjelez6dne meg az épitémérnoki szakma partatlansaga, fiiggetlensége és
tisztessége, ha az épitémérnokok — a ZTG 21. §-dnak (1) bekezdésében emlitettekhez hasonlé tarsasig
keretében — madas szakmabeli személyekkel tdrsulhatnanak. Anndl is inkabb ez a helyzet, mivel
ugyanezen rendelkezés (3) bekezdése bizonyos feltételek mellett megengedi, hogy az épitémérnokok
mas tevékenységet folytaté személyekkel polgari jogi tarsasdg keretében tarsuljanak.
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Az Osztrak Koztarsasdg mindenesetre nem terjesztett el konkrét érvet annak bizonyitdsdra, hogy mas,
kevésbé korlatozé intézkedések, példaul a tobb agazatot atfogd tevékenységeket végzd tarsasag belsd
szervezeti szabdlyzatinak a Bizottsag altal az érvelésében elSirdnyzott elfogaddsa nem lenne alkalmas a
tevékenységét egy ilyen tarsasdg keretében végzd épitémérnok partatlansaganak, fliggetlenségének és
tisztességének a biztositasara. Ennélfogva nem lehet elfogadni, hogy a hasonlé tarsasagok létesitésének
a ZTG 21. §-abdl ered6 megtiltasa e célbol — a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének a) vagy
b) pontja értelmében — ,sziikséges”.

A fenti észrevételekbdl kovetkezik, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikkének megsértésével kapcsolatos
kifogas megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztarsasag — azzal, hogy az épitémérnoki és a
szabadalmi ugyvivéi tarsasagok székhelyével kapcsolatos kovetelményeket, az épitémérnoki, a
szabadalmi tigyvivéi és az allatorvosi tarsasagok jogi formajaval és tulajdoni részesedésével kapcsolatos
kovetelményeket, tovdbba az épitémérnoki és a szabadalmi {igyvivéi tarsasagok esetében a tobb
agazatot atfogd tevékenységekkel kapcsolatos korlatozast tartott fenn — nem teljesitette a 2006/123
iranyelv 14. cikkének 1. pontjabdl, 15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjabol, 15. cikkének (3) bekezdésébdl és 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felill a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Osztrak Koztarsasag — azzal, hogy az épitdmérnoki és a szabadalmi iigyvivoi tarsasagok
székhelyével kapcsolatos kovetelményeket, az épitomérnoki, a szabadalmi iigyvivoi és az
allatorvosi  tarsasagok jogi formajaval és tulajdoni részesedésével Lkapcsolatos
kovetelményeket, tovabba az épitomérnoki és a szabadalmi iigyvivoi tarsasagok esetében a
tobb agazatot atfogo tevékenységekkel kapcsolatos korlatozast tartott fenn — nem teljesitette
a belso piaci szolgaltatasokrodl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 14. cikkének 1. pontjabdl, 15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjabdl, 15. cikkének (3) bekezdésébdl és 25. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

22 ECLIL:EU:C:2019:632



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az osztrák jog
	A ZTG
	A PAG
	A TÄG


	A pert megelőző eljárás
	A keresetről
	Az alkalmazandó rendelkezésekről
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A 2006/123 irányelv 14. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogásról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A 2006/123 irányelv 15. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogásról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A 2006/123 irányelv 25. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogásról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről


