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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. november 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 561/2006/EK rendelet — Kozuti kozlekedés — Szocidlis rendelkezések —
Az egyetemes postai szolgaltatds keretében kiilldemények szallitdsara hasznalt jarmtivek — Eltérések —
Részben ilyen szallitasra haszndlt jarmtivek — 97/67/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
»Egyetemes szolgaltatds« — Fogalom”

A C-203/18. és C-374/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban, amelyeket az
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein—Westfalen (Eszak—Rajna-Vesztfilia tartomdny
legfelsébb kozigazgatdsi birésaga, Németorszag) (C-203/18) a Birésaghoz 2018. marcius 20-an érkezett,
2018. februdr 21-i hatdrozataval, valamint a Landgericht Koln (kolni regiondlis birésdg, Németorszag)
(C-374/18) a Birésaghoz 2018. junius 7-én érkezett, 2018. majus 22-i hatdrozataval terjesztett elé
a Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
és
a Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18),
valamint

az UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
a DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
a Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.
és
a Deutsche Post AG (C-374/18)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi (el6add) és ]. Malenovsky birak,

fétanacsnok: P. Pikamae,

* Az eljaras nyelve: német.
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hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Deutsche Post AG és Klaus Leymann képviseletében T. Mayen és B. Stamm Rechtsanwilte,

a Land Nordrhein-Westfalen képviseletében A. Baron-Barth és B. Spieles, meghatalmazotti
mindségben,

— az UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, a DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG és a
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. képviseletében S. Maaflen és P. Pommerening
Rechtsanwilte,

— a Deutsche Post AG képviseletében K. Hamacher Rechtsanwalt,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és J. Hottiaux, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2014. L 60., 1. 0.) moédositott, a koziati szallitdsra vonatkozé egyes szocidlis
jogszabdlyok osszehangolasar6l, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet moddositdsardl,
valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o; a tovabbiakban: 561/2006
rendelet) 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezeket a kérelmeket az egyfeldl a postai szolgaltaté Deutsche Post AG, illetve a bonni (Németorszag)
intézményének szdllitasi igazgatdja, K. Leymann (a tovdbbiakban egyiitt: Deutsche Post és tarsai) és a
Land Nordrhein-Westfalen kozott (C-203/18. sz. tigy), masfeldl pedig az UPS Deutschland Inc. & Co.
OHG, a DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG, valamint a Bundesverband
Paket & Expresslogistik e.V. (a tovdbbiakban egyiitt: UPS Deutschland és tarsai) és a postai szolgéltatd
Deutsche Post kozott (C-374/18. sz. tigy) a kozuti személy- és aruszallitdst végz6 jarmiivezetSkre
vonatkoz6 vezetési id6kkel, sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyoknak a Deutsche Post
jarmtvei daltal végzett szallitdsokra torténd alkalmazidsa tirgyaban folyamatban 1évé eljarasokban
terjesztették eld.

2 ECLIL:EU:C:2019:999



2019. 11. 21-1 iTeLeT — C-203/18. £s C-374/18. sz. EGYESITETT UGYEK
DEeutscHE POST ES TARSAL

Jogi hattér
Az unios jog

Az 561/2006 rendelet
Az 561/2006 rendelet (4), (17), (22) és (23) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A [3820/85/EGK rendelet egyes, a Kozosségen beliili belfoldi és nemzetkozi kozuti széllitasban
foglalkoztatott jarmivezet6k vezetési idejére, sziineteire és pihendidejére vonatkozé
rendelkezéseinek] eredményes és egységes végrehajtasa kivanatos a céljaik elérése, illetve annak
érdekében, hogy a szabalyok alkalmazdsdra ne vet6djon rossz fény. Ezért tisztabb és egyszeriibb
szabdlyozas sziikséges, amely a kozuti szallitasi agazat és a végrehajté hatésagok altal konnyebben
érthetd, értelmezhetd és alkalmazhato.

(17) E rendelet célja a hatdlya ald tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitdsa, valamint az
altalanos kozuti biztonsag javitisa. Ezt f6ként olyan elSirasokkal biztositja, melyek a maximalis
napi, heti, és két egymast kovet6é hétbdl allo iddszakra vonatkozd vezetési id6t hatdrozzdk meg,
valamint olyan rendelkezésekkel, amelyek arra kotelezik a jarmtvezet6t, hogy rendszeres heti
pihendidét tartson két egymast koveté héten legaldbb egyszer, illetve olyan rendelkezésekkel,
amelyek el6irjak, hogy a napi pihen6idé semmilyen koriilmények kozott nem lehet kevesebb
kilenc egymast kovetd 6randl. Mivel az emlitett rendelkezések megfelel6 pihenét biztositanak, és
az elmdlt évek végrehajtasi gyakorlataval kapcsolatos tapasztalatot figyelembe véve, a csokkentett
napi pihendidék miatti kompenzaciés rendszerre mar nincs sziikség.

(22) A tarsadalmi fejlédés elGsegitése és a kozati biztonsag javitdsa érdekében minden tagallamnak
fenn kell tartania az ennek megfelel6 intézkedések megtételére vonatkozé jogot.

(23) A nemzeti eltéréseknek titkroznitik kell a kozuti szallitasi dgazatban bekovetkezett valtozasokat, és
azokra az elemekre kell korlatozéddniuk, melyeket a verseny nyomasa jelenleg még nem érint.”

A rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a kozati személy- és aruszallitast végzd jarmivezetSkre vonatkozd vezetési idékkel,
sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyokat dllapit meg a szarazfoldi szallitasi médok kozotti
verseny feltételeinek harmonizdlasa érdekében, kiillonds tekintettel a kozuti szektorra, valamint a
munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitdsara. Ezen rendelet célja tovabba a hatékonyabb
tagallami ellendrzési és végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb munkagyakorlat bevezetése a
kozati szallitasi iparagon beliil.”

Az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja ekként rendelkezik:

,Ez a rendelet a kozuti szallitdsra vonatkozik:

a) druszdllitds esetében, ha a jarmd megengedett legnagyobb 0Ossztomege pdtkocsival vagy
félpotkocsival meghaladja a 3,5 tonnat [...]”
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Az emlitett rendelet 5-9. cikke eldirja a szallité jarmu személyzetére, a vezetési iddre, a sziinetekre és a
pihendidékre vonatkozé szabélyokat.

Ugyanezen rendelet ,Kivételek” cimi IV. fejezetében taldlhat6 13. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben ez az 1. cikkben szereplé célokat nem sérti, a tagallamok az 5-9. cikkel kapcsolatban
a sajat terililetiikon vagy egy masik tagallam teriiletén a kérdéses tagallam hozzdjaruldasaval kivételeket
engedélyezhetnek — amelyeket egyéni feltételekhez kothetnek —, a kovetkezd jarmtvekkel torténd
szdllitas esetében:

[...]

d) olyan jarmtvek vagy jarmtvek kombindacidja, amelyek megengedett legnagyobb 0Ossztomege nem
haladja meg a 7,5 tonndt, és amelyeket a kozosségi postai szolgdltatisok belsé piacdnak
fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitasira vonatkozd kozos szabalyokrdl szélé, 1997.
december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 1998. L 15., 14. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 34. o.)] 2. cikkének
13. pontjaban meghatirozott egyetemes szolgaltatok az egyetemes szolgiltatds keretébe tartozéd
szallitasra haszndlnak.

Ezeket a jarmiveket csak a vdllalkozas telephelyétdl szamitott 100 [kilométer] sugartt korben
szabad haszndlni, azzal a feltétellel, hogy a jarmi vezetése nem a jarmiivezets {6 tevékenysége;

e) kizdrdlagosan az orszag teriiletéhez gépjarmithaszndlat szamdra nyitott hiddal, gazléval vagy
alagattal nem kapcsolddd, 2300 négyzetkilométer alapteriilet alatti szigeteken haszndlt jarmtvek;

[...]

i) 10 és 17 kozotti il6hellyel rendelkezé gépjarmiivek, melyeket kizdrdlag nem kereskedelmi céla
személyszallitasra hasznédlnak;

[...]

o) kizarélag olyan csomépont jellegli helyeken, mint kikotékben, kombindlt arufuvarozasi
termindlokon és vasttallomasokon haszndlt jarmtivek;

[...]”

A 97/67 irdnyelv

A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2008. L 52., 3. o.)
modositott 97/67 iranyelv (a tovdbbiakban: 97/67 iranyelv) (18) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel tekintettel arra a tényre, hogy a lényegi kiilonbség az expressz postaforgalom és az egyetemes
postai szolgéltatdsok kozott az expressz szolgaltatisok dltal biztositott (barmilyen formaban
jelentkezd) és az ugyfelek altal érzékelt hozzdadott értékben van, az érzékelt tobbletérték
meghatdrozasianak leghatékonyabb moddja annak a tobbletdrnak a megvizsgaldsa, amit az tgyfelek
hajland6k megfizetni, azonban a fenntartott teriilet drhatdranak sérelme nélkiil, amelyet tiszteletben
kell tartani”.
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Ezen irdnyelv 2. cikkének 13. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek a céljaira a kovetkezé meghatarozasok alkalmazandék:

[...]

13. »egyetemes szolgaltaté«: koz- vagy magin postai szolgaltatd, amely egyetemes postai
szolgaltatasokat vagy azok egy részét nydjtja egy tagallamban, és amelynek személyét a 4. cikkel
Osszhangban a Bizottsagnak bejelentettek.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése elbirja:
»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a felhasznaldk élvezzék az egyetemes szolgéltatashoz vald jogot,

amely magdban foglalja a meghatdrozott mindéségli postai szolgdltatas allandé biztositdsat teriiletiik
minden pontjan, minden felhaszndl6é szamara elérhet6 aron.

[...]

(4) Az egyes tagallamok elfogadjadk azokat az intézkedéseket, amelyek annak biztositdsihoz
sziikségesek, hogy az egyetemes szolgéltatds legalabb a kovetkezé lehetGségeket biztositsa:

[...]

— legfeljebb 10 kilogramm tomeg postai csomagok gytjtése, feldolgozasa, szallitasa és szétosztasa;

[...]

(5) A nemzeti szabdlyozéhatdsiagok a postai csomagok vonatkozdsdban az egyetemes szolgaltatds
terjedelmének tomeghatarat barmely, 20 kilogrammot meg nem halad6 tomegre felemelhetik, és az
ilyen csomagok haztdl hazig torténd kézbesitésére vonatkozdan kiilon szabélyokat allapithatnak meg.

[...]"

A német jog

A legutébb a 2017. augusztus 8-i rendelettel médositott (BGBI 2017 I, 3158. o.) 2005. janius 27-i
Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzest (a kozati szdllitdsban részt vevd
személyzetrdl sz6lé torvény végrehajtasardl szolé rendelet, BGBl 2005 I, 1882. o.; a tovabbiakban:
FPersV) a Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (kozlekedési, épitésiigyi és
varosfejlesztési minisztérium, Németorszag) fogadta el az 561/2006 rendelet német jogrendbe torténd
atiltetése érdekében.

Az FPersV ,Vezetési és pihendid6 a kozuti széllitdsban” cimi 1. §-a értelmében:
»(1) Jarmivezetdk,

1. akik olyan druszéllitdsra szolgdlé jarmiiveket vezetnek, amelyek megengedett legnagyobb
Ossztomege a 2,8 tonnat meghaladja, azonban a 3,5 tonnat nem,

[...]

kotelesek betartani az [561/2006 rendelet] 4., 6-9. és 12. cikkének elGirdsai szerinti vezetési idét,
szlinetet és pihendidot.

ECLIL:EU:C:2019:999 5
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(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6
1. a 18. §-ban felsorolt jarmtvekre,
[...]

©) [...]

A vallalkozé koteles

1. a jarmUvezet$ részére az 1. melléklet szerinti minta alapjan a feljegyzések elkészitésére alkalmas
tirlapokat elegend$ szdmban atadni,

2. a feljegyzéseket a jarmiivezetd altali atadast kovetéen haladéktalanul ellendrizni, és haladéktalanul
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az 1-5. mondatban foglaltak betartasanak
biztositasahoz sziikségesek.

3. a feljegyzéseket egy évig a jarmivezeto dltali atadast kovetéen idérendben és olvashatéd formdaban a
jarmtvon kiviill megdrizni és a hataskorrel rendelkezé személyeknek kérésiikre bemutatni, és

I

. a jegyzeteket az Orzési id6 leteltét kovetSen a kovetkezd naptari év marcius 31-éig megsemmisiteni

[...]"

Az FPersV-nek ,Az 561/2006/EK és a 165/2014/EU rendelet szerinti kivételek” cimd 18. §-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az 561/2006/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és a 165/2014/EU rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése szerint az [Fahrpersonalgesetz (a kozuti széllitisban részt vevd személyzetrdl szold
torvény)] alkalmazdsi terilletén a kovetkezd jarmtkategoridkat kiveszik az 561/2006/EK rendelet
5-9. cikkének és a 165/2014/EU rendelet hatalya alél:

[...]

4. 7,5 tonnit meg nem haladé megengedett legnagyobb 0Ossztomegli jarmivek vagy jarmivek
kombindci6i, amelyeket az utoljara a 2005. jalius 7-i torvény 3. §-dnak (26) bekezdésével (BGBI I,
1970. o.) moédositott Post-Universaldienstleistungsverordnung [a postai egyetemes szolgaltatasrol
sz016, 1999. december 15-i rendelet] (BGBIL. 1999 I, 2418. o0.) 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében
egyetemes szolgdltatdsokat nyujté postai szolgdltaték a vallalkozas telephelyétdl szamitott 100 km
sugari korben egyetemes szolgdltatas keretébe tartozé széllitdsra haszndlnak, feltéve, hogy a jarmu
vezetése nem a jarmivezetd f6tevékenysége;

[...]”

Az utoljara a 2017. marcius 29-i torvény (BGBIL. 2017 I, 626. 0.) 169. §-aval médositott 1997. december
22-i Postgesetz (a postardl szolé torvény, BGBL 1997 I, 3294. o.; a tovdbbiakban: PostG) 4. §-a
(1) bekezdésének b) pontja a kovetkezdket irja el:

»(1) Az e torvény értelmében vett postai szolgaltatasok az alabbi kereskedelmi szolgaltatasok:

[...]

b) megcimzett csomagok széllitisa, amelyek egyedi tomege nem haladja meg a 20 kilogrammot, vagy
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[...]”
A PostG 11. §-a szerint:

»(1) Az egyetemes postai szolgaltatds a 4. § 1. pontja alapjan a postai szolgaltatasok azon minimalis
kore, amelyet az orszag egész teriiletén, meghatdrozott mindségben és megfizetheté ar ellenében
nydjtani kell. Az egyetemes postai szolgdltatds az engedélykoteles szolgdltatasokra és azon postai
szolgaltatasokra korldtozott, amelyek szallitastechnikailag legaldbb részben engedélykoteles postai
szolgaltatasokkal nyujthatéak. Csak olyan szolgaltatdsokra terjed ki, amelyek altaldban véve
nélkiilozhetetlennek tekinthetdk.

(2) Felhatalmazdst kap a Bundesregierung (német szovetségi kormdny), hogy a Bundestag (a német
szOvetségi parlament alsé hdza) és a Bundesrat (a német szovetségi parlament fels6 héza)
egyetértésével rendeletben szabdlyozza az (1) bekezdés keretei kozott az egyetemes szolgaltatast. [...]”

A PostG 11. §-dnak (2) bekezdése alapjan a német kormany meghatdrozta az egyetemes szolgdltatds
terjedelmét az utoljara a 2005. julius 7-i torvény 3. §-anak (26) bekezdésével (BGBI I, 1970. o.)
modositott Post-Universaldienstleistungsverordnung (a postai egyetemes szolgaltatisrél szo6lo, 1999.
december 15-i rendelet; BGBL 1999 I, 2418. o.) 1. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban, amely a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Egyetemes szolgdltatasnak a kovetkezd postai szolgaltatasok mindsiilnek:

[...]

(2) megcimzett csomagok széllitdsa, amelyek egyedi tomege nem haladja meg a 20 kilogrammot, és
amelyek mérete nem haladja meg az Egyetemes Postaegyesiilet altal elfogadott egyezményben és a
megfelelé végrehajtasi rendeletekben meghatdrozott méreteket

[...]"

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A C-203/18. sz. iigy

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Deutsche Post a PostG 11. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett egyetemes postai szolgaltatonak mindsil, és igy a 2005. julius 7-i
torvénnyel modositott, a postai egyetemes szolgaltatisrol szdolé rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a legfeljebb 20 kilogramm tomegli csomagok szallitasat végzi. Szallitasaihoz a 2,8 tonna és
3,5 tonna kozotti megengedett legnagyobb 0ssztomegli jarmtiveket vagy jarmtivek kombindciéit, illetve
a 7,5 tonnat meg nem haladé megengedett legnagyobb 0Ossztomegli jarmtveket vagy jarmiivek
kombindciéit haszndlja. Ezzel parhuzamosan, ugyanezen jarmivek révén a Deutsche Post biztositja a
20 kilogrammot meghaladé tomegli — vagyis az univerzdlis szolgdltatds korébe nem tartozd —
csomagok szdllitasat is, amelyek azonban a Deutsche Post adatai szerint a jarmiivek rakomdnydnak
legfeljebb 5%-at képviselik, még intenziv kézbesitési idészakban is.

A Deutsche Post ugy véli, hogy egyetemes szolgaltatoként az FPersV-nek az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat atiilteté 18. §-a (1) bekezdése 4. pontja eltéré rendelkezésének
hatdlya ald tartozik. Ezért nem vonatkozik ra tobbek kozott az azon szabélyok alkalmazasanak
kotelezettsége, amelyek a vallalkozdsokat a vezetési id6kkel, sziinetekkel és pihenéid6kkel kapcsolatban
kotik, és amelyeket a kozuti személy- és aruszallitast végzé jarmivezetéknek e rendelet értelmében
tiszteletben kell tartaniuk.
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Ezzel szemben az illetékes német hatésagok és a tartomanyok szerint ez az eltérést engedd rendelkezés
nem alkalmazandd, mivel a Deutsche Post olyan csomagokat is szdllit, amelyek stlya meghaladja a
20 kilogrammot, vagyis az egyetemes postai szolgaltatds korébe tartozé kiilldeményekre alkalmazandé
hatarértéket. Ebben az Osszefiiggésben a Deutsche Post létesitményeiben tobb vizsgdlatot folytattak, és
vele szemben kozigazgatasi birsagok kiszabdsdra iranyul6 eljarast inditottak.

2015. janudr 21-én a Deutsche Post és tdrsai a Verwaltungsgericht Kolnhoz (kolni kozigazgatési
birésag, Németorszag) jog fenndlldsanak megdallapitdsa iranti kérelmet nyujtottak be, annak érdekében,
hogy ez a birdsdg pontosan hatdrozza meg az FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjdban szerepld
eltérés tartalmat, valamint allapitsa meg, hogy ezt az eltérést a széban forgé szolgaltatasnyujtasokra is
alkalmazni kell. A 2016. februdr 2-i itéletével az emlitett birésag a keresetet mint megalapozatlant
elutasitotta, és tébbek kozott elfogadta a Land Nordrhein Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia
tartomany, Németorszdg) értelmezését, amely szerint a széban forgd eltérést csak akkor kell
alkalmazni, ha a jarmiveket ,kizarélag” az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozdé szallitasra
hasznadljak.

2016. marcius 7-én a Deutsche Post és tarsai fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben az
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenhez (Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdany
kozigazgatasi fels6birosaga, Németorszag). E birdsag ramutat, hogy az FPersV 18. §-a (1) bekezdése
4. pontjanak elfogadasaval a német jogalkoté az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak tartalmat szé szerint atvette, ily médon az emlitett nemzeti rendelkezés értelmezése
lényegében az unids jog eltérést engedélyezd rendelkezésének értelmezésétdl fiigg.

Konkrétan, a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy mivel a Birédsag még nem tisztazta ezen
eltérési lehet6ség terjedelmét és tartalmat, ebben a szakaszban nem lehet kizarni sem a Deutsche Post
és tdrsai altal eléadott értelmezést, sem pedig a Land Nordrhein—Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztflia
tartomdny) altal képviselt értelmezést. E tekintetben rdmutat, hogy az e tartomdny 4dltal javasolt
értelmezés lehet6vé tenné annak elkeriilését, hogy az egyetemes postai szolgdltatast is nyujtd
vallalkozas versenyel6nyre tegyen szert az ilyen szolgdltatist nem nyujté vallalkozdsokkal szemben,
amelyekre ebbdl kovetkezGen vonatkoznak a vezetési idékkel, sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos
szabalyok. Ugyanakkor e birésiag véleménye szerint a széban forgé eltérést tigy lehetne értelmezni, hogy
az az egyetemes postai szolgdltatd szamadra a szolgaltatds aranak és mindségének allami szabalyozasabol
fakadé hatrany kompenzacidjara iranyul.

Egyébirdnt, abban az esetben, ha az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak eltérést
engedé rendelkezése nem koveteli meg azt, hogy a jarmiveket vagy jarmivek kombindcidjat
»Kizdrdlag” az egyetemes szolgdltatds keretébe tartozo széllitdsra haszndljak, el kellene donteni, hogy ez
az eltérés legaldbbis az egyetemes szolgéltatds korébe sorolhatd szdllitdsok meghatdrozott ardnyanak
fenndllasat koveteli-e meg ahhoz, hogy e jarmivek vagy jarmivek kombindcidja mentesiiljon a
rendelet altal el6irt kotelezettségek alol.

llyen korilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny kozigazgatdsi fels6birdsiga) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni az [561/2006 rendelet] 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak kivételt engedd
rendelkezését, hogy az csak olyan jarmiivekre vagy jarmtivek kombinacidjara vonatkozik, amelyeket
kizdrélag az egyetemes szolgdltatds keretébe tartoz6 szdllitdsra haszndlnak, vagy e jogszabdlyi
tényallds abban az esetben is megvalésulhat, ha a jarmtveket vagy jarmivek kombindciojat
egyarant, illet6leg nagyrészt vagy mas médon meghatirozott ardnyban az egyetemes szolgaltatas
keretébe tartozé szallitasra is hasznaljak?

8 ECLIL:EU:C:2019:999
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(2) Az 1) pontban emlitett kivételt engedé rendelkezés keretében annak értékelésére nézve, hogy a
jarmtveket vagy jarmivek kombindcidjat kizardlag vagy — adott esetben — egyarant, illetéleg
nagyrészt vagy mas modon meghatdrozott ardnyban az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozd
széllitdsra haszndljak-e, valamely jarmi vagy jarmivek kombindcidja altaldnos haszndlatat kell
alapul venni, vagy valamely jarm{ vagy jarmivek kombindcidja konkrét haszndlatat egy egyedi ut
soran?”

C-374/18. sz. iigy

A C-203/18. sz. igyhoz hasonléan az alapeljards arra vonatkozik, hogy a Deutsche Post tiszteletben
tartja-e az 561/2006 rendelet bizonyos rendelkezéseit megismétlé FPersV dltal el6irt kotelezettségeket.
Mindazonaltal a C-374/18. sz. tigyben a tények abban az értelemben kiilonboznek, hogy csupan a
2,8 tonna és 3,5 tonna kozotti megengedett legnagyobb 0Ossztomegl jarmtvekrdl vagy jarmtvek
kombindciéirdl van szo.

Az UPS Deutschland és tarsai, mivel ugy vélték, hogy a Deutsche Post a kotelezettségeinek be nem
tartdsaval megsértette a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarol
sz0l6 torvény, BGBL 2010 I, 254. o.) 3. és 3a.§-at, keresetet inditottak a Landgericht Koln (kolni
regiondlis birdsidg, Németorszag) el6tt e magatartasoktdl vald eltiltdss és az ezekbdl fakaddan
keletkezett kar megtéritésére iranyul6 kotelezettség fennallasanak megallapitasa irant.

Ez a birésag hajlik arra az allaspontra, hogy a Deutsche Post nem hivatkozhat az FPersV 18. §-a
(1) bekezdésének 4. pontjaban szabdlyozott kivételre, mivel e rendelkezés értelmébdl és céljabol az
kovetkezik, hogy a széban forgé eltérés csak abban az esetben alkalmazhatd, ha kizdrdlag az egyetemes
szolgaltatas korébe tartozé kiilldeményeket kézbesitik. Ugyanis a jarmivezet6k munkakoriilményeinek
és a kozuti biztonsag javitasdra irdnyuld, az 561/2006 rendeletet a német jogrendbe hien atiiltetd
FPersV dltal kovetett cél csak abban az esetben érhetd el, ha egy erds versennyel jellemzett teriileten,
mint a postai dgazatban, a kivételt engedd rendelkezéseket szigorian értelmezik.

Ezenfelil, mivel az FPersV a 2,8 tonnit meghaladd, de legfeljebb 3,5 tonna megengedett legnagyobb
Ossztomegl jarmivek esetében az 561/2006 rendelet rendelkezéseit is atvette, felmertl a kérdés, hogy
egy olyan nemzeti rendelkezés értelmezéséhez, mint az FPerSV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontja, az
unids jogi rendelkezéseket alapul kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben.

Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az, hogy egyes
tobbletszolgaltatdsokat egy postai killdeménnyel Osszefliggésben nyujtanak, akadalyat jelenti-e annak,
hogy e kiildeményt gy tekintsék, mint amely az ,egyetemes szolgdltatas keretébe” tartozik. E birdsag
allaspontja szerint erre a kérdésre igennel kell vélaszolni. Mindazondltal Ggy véli, hogy a jogvita
megolddsa tobbek kozott az 561/2006 rendelet rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg.

E korilmények kozott a Landgericht Koln (kolni regiondlis birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [561/2006 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdését, hogy a rendelkezés csak
arra az esetre engedi meg az eltéréseket [e rendelet] 5-9. cikkétél, ha a [97/67] iranyelv
2. cikkének 13. pontja szerinti egyetemes szolgdltaté jarmiive az [emlitett rendelet] 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerint csak és kizdrdlag egyetemes szolgaltatds keretébe tartozd
kiildeményeket szdllit, vagy az [ezen] rendelet 5-9. cikkétdl valo eltérések abban az esetben is
megengedettek, ha az érintett jarmivek az egyetemes szolgdltatas keretébe tartozé kiildeményeken
kivill az egyetemes szolgéltatdshoz nem tartozé tovabbi killdeményeket is széllitanak?

ECLIL:EU:C:2019:999 9
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Amennyiben az els6 kérdésre adandé valasz értelmében az [561/2006] rendelet 5-9. cikkétsl vald
eltérések abban az esetben is megengedettek, ha az érintett jirmtivek az egyetemes szolgdltatds
keretébe tartozé kiildeményeken kivill az egyetemes szolgaltatdshoz nem tartozé tovabbi
kiildeményeket is szallitanak:

a) Ebben az esetben legaldbb milyen ardnytnak kell lenniiikk a jarmtvel egyetemes szolgdltatds
keretében szallitott kiildeményeknek?

b) Ebben az esetben legfeljebb milyen ardnyt képviselhetnek az egyetemes szolgéltatishoz nem
tartozé és a jarmivel az egyetemes szolgiltatdsok korébe tartozd kiilldeményekkel egyiitt
szallitott killdemények?

¢) Hogyan kell az a) és b) pont szerinti megfelelé aranyt minden esetben meghatarozni?

d) Az a) és b) pont szerinti megfelel6 aranynak az érintett jirmd minden egyes uUtja esetében
adottnak kell lennie, vagy elegendé az adott jarmi valamennyi Gtjara vonatkoz6 valamely
megfelel$ atlagérték is?

a) Kizarélag az unids jog alapjan kell-e értelmezni valamely uniés dllamnak a 2,8 tonna legnagyobb
Ossztomeget meghaladé és a 3,5 tonna legnagyobb 6ssztomeget meg nem haladé, aruszéllitasra
szolgalé jarmiivek és jarmtivek kombindcidja tekintetében a vezetési idérél és pihendid6rél
sz6l6 olyan nemzeti rendelkezést, amely sz6 szerint atveszi az [561/2006 rendelet] 13. cikke

(1) bekezdésének rendelkezéseit?
b) Alkalmazhat-e a nemzeti birdésig a sz6 szerinti atvétel ellenére az unids jogbdl atvett

s

rendelkezések értelmezésére unids jogtdl eltérd kritériumokat?
Ellentétes-e valamely kiildeménynek a (97/67) irdnyelv szerinti egyetemes szolgaltatds keretébe
tartozd  kiildeményként  torténé  besoroldsaval, = ha  ezzel  Osszefiiggésben  olyan
tobbletszolgaltatasokat, mint:
— felvétel (meghatarozott id6kozzel);
— felvétel (meghatdrozott id6kozzel);
— nagykorusag ellenérzése;
— utanvétel;
— cimzett fizet szolgéltatas 31,5 kg-ig
— utdnkiildés szolgaltatas;
— rendelkezés a kézbesités meghitsulasa esetére;
— kézbesitési nap meghatirozasa;
— kézbesitési idé6 meghatarozasa;

kindlnak?”

ECLIL:EU:C:2019:999
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A C-203/18. sz. iigyben el6terjesztett kérdések, valamint a C-374/18. sz. tigyben elGterjesztett elsd,
masodik és negyedik kérdés lényegében az 561/2006 rendelet, valamint a 97/67 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

Ezzel szemben a C-374/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdést illetéen a Landgericht Koln
(kolni regiondlis birdsag) altal kifejezett kételyek abbol a koriilménybdl erednek, hogy az alapeljaras a
2,8 tonna és 3,5 tonna kozotti megengedett legnagyobb 0Ossztomegli jarmivekre vagy jarmtivek
kombinacidira vonatkozik, vagyis olyan jarmtvekre, amelyek nem tartoznak az 561/2006 rendelet
hatdlya ald. Az 561/2006 rendelet ugyanis a 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak olyan
jarmtvekkel torténé aruszallitdsra vonatkozik, amelyek megengedett legnagyobb 0Ossztomege a 3,5
tonnat meghaladja.

Mindazonaltal a német jogalkots, amely élt az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban foglalt lehetéséggel, és e rendelkezés szovegéhez ragaszkodva, az FPersV 18. §-a
(1) bekezdésének 4. pontja révén az 561/2006 rendelet 13. cikkében el6irt eltérést engedd
rendelkezéseket az olyan jarmtvekre is alkalmazza, amelyek nem érik el a 3,5 tonnds megengedett
legnagyobb 0ssztomeget.

E korilmények kozott, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 39. és 40. pontjdban ramutat, a
C-374/18. sz. igyben elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adandd valasz
befolyasolhatja a Birésagnak az ebben az tigyben az 561/2006 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkoz6 elsd, madsodik és negyedik kérdés megvalaszolasira kiterjedé hataskorét. Ennélfogva
mindenekel6tt e harmadik kérdést kell megvizsgalni.

A C-374/18. sz. iigyben eloterjesztett harmadik kérdésrol

A C-374/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a Landgericht Koln (kolni regionalis birésag)
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezést,
amely sz szerint dtveszi az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak rendelkezéseit
— amennyiben olyan jarmtivekre vonatkozik, amelyek megengedett legnagyobb 6ssztomege a 2,8 tonnat
meghaladja, azonban a 3,5 tonnit nem, és amelyek igy fészabdly szerint nem tartoznak az 561/2006
rendelet hatdlya ald — kizdrdlag az unids jog alapjan kell-e értelmezni, vagy pedig a nemzeti birdsag
jogosult az unids jogétol eltéré6 szempontokat alkalmazni egy ilyen belsé jogi rendelkezés
értelmezéséhez.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdag mar tobb alkalommal
kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasira olyan helyzetekben, amelyekben az alapeljards tényéllasa
ugyan nem tartozik kozvetlenill az unids jog hatdlya ald, e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a
tartalmukra val6 hivatkozassal alkalmazandéva teszi. Ilyen helyzetekben ugyanis egyértelmd eurdpai
unids érdek, hogy a jovébeli eltéré értelmezések elkeriilése érdekében az unids jogbdl atvett
rendelkezéseket egységesen értelmezzék (ldsd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet,
C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 37. pont; 2019. marcius 13-i E. itélet, C-635/17, EU:C:2019:192,
35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy igazolt az, hogy a Birésag unids jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem
tartoznak az unids jog hatdlya ald, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlenill és feltétel nélkiil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartozéd
helyzetek azonos moédon torténé kezelésének biztositdsa érdekében (2019. marcius 13-i E. itélet,
C-635/17, EU:C:2019:192, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azt kell megvizsgalni, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjara
val6, az FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjdban szereplé utalds az el6z6 pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében ,kozvetlen és feltétel nélkilli”-nek mindsiil-e, kovetkezésképpen pedig
azt, hogy az uniés jog emlitett rendelkezése alkalmazandé6-e azokra a jarmiivekre, amelyek az emlitett
rendeletben meghatarozott 3,5 tonnds minimum-hatarértéknél alacsonyabb megengedett legnagyobb
Ossztomeg miatt nem tartoznak az emlitett rendelet hatalya ala.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 53. pontjdban ramutat, az FPersV 18. §-dnak szovege,
miutdn — mind a cimében, mind pedig az els6 mondataban — kifejezetten utal az 561/2006 és a
165/2014 rendeletre, az (1) bekezdésének 4. pontjdban sz6 szerint megismétli az 561/2006 rendeletnek
a 165/2014 rendelet 45. cikke éltal mddositott 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban eléirt eltérés
tartalmat.

Ezenkiviil az EUMSZ 267. cikkel létrehozott igazsagiigyi egylittmiikodési rendszer keretében a nemzeti
jog értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd kérdést elSterjeszté birdsag (lasd analdgia utjan:
2018. november 7-i K és B itélet, C-380/17, EU:C:2018:877, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejtette, hogy az FPersV atveszi
az emlitett rendelet rendelkezéseit, hogy azok hatdlyét kiterjessze a 2,8 tonna és a 3,5 tonna kozé es6
megengedett legnagyobb 0ssztomegl jarmiivekre, kifejezetten utalva az unids jog kovetelményeire.
Ezenkiviill, amint az a C-203/18. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitlinik,
az FPersV 18. §-a (1) bekezdése 4. pontjanak keletkezéstorténetével kapcsolatos dokumentumokbol
egyértelmtien kovetkezik, hogy a német jogalkoté ,teljes mértékben élni szandékozott az 561/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak kivételt engedd rendelkezésével”, és ily moddon
harmonizalta a belsé helyzetek kezelését és az 561/2006 rendelet hatdlya ald tartozé tényallasok
kezelését.

Ebbdl kovetkezik, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 57. pontjdban hangsulyozza, hogy az
FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontja a vezetési idére, sziinetekre és pihendid6kre vonatkozd, az
561/2006 rendelet altal bevezetett unids szabalyozas alkalmazasit az 561/2006 rendelet hatdlya ala
tartozé jarmiveknél kisebb megengedett legnagyobb o6ssztomegl jarmivekkel végzett szallitasokra
kiterjeszté nemzeti szabalyok teljes rendszerének Osszefiiggésébe illeszkedik.

E koriilmények kozott az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjara torténd, az FPersV
18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjidban szerepl6 utalds a jelen itélet 37. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében ,kozvetlen és feltétel nélkiili”-nek mindsiil, igy a Birésdag az EUMSZ 267. cikk
alapjan hatdskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvélaszolasara, és
az 561/2006 rendelet rendelkezéseinek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetre vonatkozé
értelmezésére.

Egyébirant, tekintettel arra, hogy egyértelmi érdek ftizédik ahhoz, hogy a bels6 jogban alkalmazandéva
tett uniés jogi rendelkezést — amint a jelen itélet 36. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik — egységesen értelmezzék, a kérdést elSterjeszté birdsagot koti az alapiigyben széban forgd
uniés  jogi  rendelkezések  Birdsag  dltali  értelmezése, és nem  tdmaszkodhat mads
kritériumokra/szempontokra.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan nemzeti jogi rendelkezést,

mint amely az alapiigy targyat képezi, amely szé szerint atveszi az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak rendelkezéseit, amennyiben az a 2,8 tonndt meghaladd, de legfeljebb
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3,5 tonna megengedett legnagyobb 6ssztomeg( jirmtvekre alkalmazandé, és amelyek ennélfogva nem
tartoznak az 561/2006 rendelet hatdlya ald, kizdrdlag az unids jog alapjan — a Birdsdg értelmezése
szerint — kell értelmezni, amennyiben e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil
alkalmazhatoéva tette az ilyen jarmtvekre.

A C-203/18. sz. iigyben eliterjesztett kérdésekrol, valamint a C-374/18. sz. iigyben eléterjesztett
elsé és masodik kérdésrél

A C-203/18. sz. iigyben el6terjesztett kérdésekkel, valamint a C-374/18. sz. iigyben elSterjesztett elsé és
masodik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsagok lényegében
arra varnak vélaszt, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az abban foglalt eltérés csak olyan jarmiivekre vagy jarmtvek kombinacidjira
vonatkozik, amelyeket kizarélag az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozé szallitdsra hasznalnak, vagy
pedig ugy, hogy ez az eltérés akkor is alkalmazhat6, ha az érintett jarmiveket vagy jarmtvek
kombindciéjat nagyrészt vagy meghatdrozott ardnyban az egyetemes postai szolgaltatis korébe tartozo
szdllitasra hasznaljak.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az 561/2006 rendelet célja a
(17) preambulumbekezdésének és 1. cikkének megfeleléen a kozuti szektor tekintetében a verseny
feltételeinek harmonizdldsa, valamint a munkakorilmények és a kozuti biztonsdg javitdsa (2019.
februar 7-i NK itélet, C-231/18, EU:C:2019:103, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek érdekében e rendelet 5-9. cikke szamos, a rendelet hatdlya ald tartozé vezetSk altal tiszteletben
tartandd, a vezetési iddre, sziinetre és pihendidére vonatkozé szabalyt ir eld.

Konkrétan az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok azonban
jogosultak eltéréseket engedélyezni a rendelet 5-9. cikkében el6irt szabdlyok aldl, kiilonésen az olyan
jarmiivekre vagy jarmivek kombindcidjara vonatkozéan, amelyek megengedett legnagyobb 6ssztomege
nem haladja meg a 7,5 tonndt, és amelyeket a 97/67 irdnyelv 2. cikkének 13. pontjaban meghatarozott
egyetemes postai szolgaltatok az egyetemes szolgéltatds keretébe tartozé szdllitasra hasznalnak.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban biztositott lehetdséggel, az e rendelkezésben meghatarozott eltérés terjedelmét kell tehat
meghatdrozni.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
alkalmazasi feltételeit mint az e rendelet 5-9. cikkétdl vald eltérést, szigortian kell értelmezni (lasd
analdgia Utjan az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak masodik albekezdését illetGen:
2011. julius 28-i Seeger itélet, C-554/09, EU:C:2011:523, 33. pont; az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének p) pontjét illetéen: 2019. februar 7-i NK itélet, C-231/18, EU:C:2019:103, 21. pont).
Egyébirant ezen eltérés terjedelmét az alapiigyben szdéban forgd szabalyozds szovegére, Osszefiiggéseire
és céljaira figyelemmel kell meghatarozni.

Az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegét illetéen meg kell jegyezni, hogy ez
a rendelkezés kifejezetten az egyetemes szolgdltatas keretébe tartozé szallitdsra hasznalt jarmtivekre
vonatkozik. Igy az emlitett rendelkezésben szerepld eltérés az érintett jarmiivekkel térténd szallitas
tipusatdl figgbéen keriilt megfogalmazasra, ami azt sugallja, hogy az unids jogalkoté nem kivanta ezen
eltérés hatalya ald sorolni az egyetemes postai szolgdltatok valamennyi gépjarmtjét, hanem csak
azokat, amelyek az egyetemes postai szolgaltatds korébe tartozé killdeményeket szallitjak.

ECLIL:EU:C:2019:999 13
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Kovetkezésképpen az alapiligyben széban forgd eltérés nem értelmezheté ugy, hogy annak hatalya
kiterjed azokra a jarmivekre, amelyeket az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozé szillitisokon
kiviil mds, nem oda tartozé szallitdsokra is hasznalnak.

Ezt az értelmezést nem cafolhatjdk meg az emlitett eltéréssel kapcsolatban a Deutsche Post és a lengyel
kormény részérdl kifejtett azon érvek, amelyek szerint az unids jogalkoté azon dontése, hogy a
skizdrdlag” kifejezést az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének e), i) és o) pontjdban szerepld
eltérések tekintetében alkalmazza, azt bizonyitja, hogy az uniés jogalkoténak az e rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban szerepld eltéréssel kapcsolatos szdndéka nem az volt, hogy e kivétel
hatdlyat a kizdrdlag az egyetemes szolgaltatds keretében kiildemények szallitdsara hasznalt jarmtiveken
keresztiil torténé szallitdsra korldtozza, hanem az, hogy ide soroljak azokat az eseteket is, amelyekben
a jarmuveket csak részben hasznaljak az ilyen kiilldemények szallitasara.

Ugyanis, amint arra lényegében a Bizottsdg is hivatkozik az irasbeli észrevételeiben, az, hogy az
561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamely eltérés szovegében hidnyzik a
skizarolag” kifejezés, nem feltétleniil vezet a contrario arra a kovetkeztetésre, hogy azt tagan kell
értelmezni. E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a Birdsdg mar megdallapitotta, hogy a
jarmtveknek az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten meghatarozott céltdl
eltér6 célra — akdrcsak részben — torténé haszndlata esetén az e rendelkezésben meghatarozott
eltérések nem alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i A. Karuse itélet,
C-222/12, EU:C:2014:142, 31. és 35. pont).

Ezenkiviil az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjadban meghatirozott eltérésnek a
Birésag altal a jelen itélet 52. pontjaban elfogadott értelmezését aldtimasztja az emlitett rendelet célja,
amelyet egy ilyen eltérés terjedelmének meghatirozdsa szempontjabdl figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i A. Karuse itélet, C-222/12, EU:C:2014:142, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 46. pontjaban is megallapitasra keriilt,
az 561/2006 rendelet célja a (17) preambulumbekezdésének és az 1. cikkének megfeleléen az, hogy
killonosen a kozuti személy- és személyszallitast végzé jarmiivezetSkre vonatkozé vezetési idékkel,
szlinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatos szabélyok el6irasaval harmonizalja a versenyfeltételeket a
kozati agazatra vonatkozodan, és javitsa a munkavallalok szocidlis helyzetét, valamint a kozuti
biztonsagot.

Marpedig az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szereplé eltérés tag
értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egyrészt a Deutsche Post jarmiivezetéi — vagyis
szamos jarmiivezetd — mar nem részesiilne az 561/2006 rendeletben meghatdrozott munkafeltételek
védelmében, ami ellentétes lenne e munkavallalok szocidlis helyzetének javitasara iranyuld
célkitlizéssel. Masrészt az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el&irt eltérés
ilyen Kkiterjesztése azzal a hatdssal jarhat, hogy a Deutsche Post valamennyi jarmijét — azaz szdmos
jarmtvet — olyan jarmiivezet6k vezetnének, akik jogszertien vezethetnének pihend nélkiil hosszi
6rakon at, ami sulyosan veszélyeztetné a kozuti biztonsag javitisara irdanyuld célkitlizést (lasd analdgia
utjan: 2011. julius 28-i Seeger itélet, C-554/09, EU:C:2011:523, 35. és 36. pont).

Ezenkiviil az alaptigyben széban forgé eltérés ilyen kiterjeszté értelmezése azzal a kockazattal jarna,
hogy sértené a kozati kozlekedés teriiletén a verseny torzitdsara alkalmas egyenl6tlenségek
kikiiszobolésére iranyuld célkitlizést is. Ugyanis az olyan vallalkozas, mint a Deutsche Post, amely az
egyetemes postai szolgdltatds teriiletén végzi tevékenységét, de amely mds rendes postai szolgaltatast is
nydjt, mindamellett hogy az 561/2006 rendelet 5-9. cikkében el6irt kotelezettségek al6l mentesiil,
versenyelOnyre tenne szert az olyan versenytars vallalkozdsokkal szemben, mint az UPS Deutschland és
tarsai, amelyek csupan rendes postai szolgaltatasokat nydjtanak (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 13-i A. Karuse itélet, C-222/12, EU:C:2014:142, 32. pont).
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Kiilonosen, az 561/2006 rendelet hatdlya ald tartozé jarmiiveket illetéen egy olyan vallalkozds, mint a
Deutsche Post, a versenytars vallalkozasokkal ellentétben megtakarithatnd a menetiré késziilékeknek
az altala hasznalt jarmivekbe val6 beszereléséhez és karbantartasahoz kapcsol6dé koltségeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-203/18., illetve a C-374/18. sz. iigyben elSterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az abban foglalt eltérés csak olyan jarmivekre vagy jarmtvek kombindcidjara vonatkozik,
amelyeket kizardlag az egyetemes postai szolgéltatas keretébe tartozé széllitasra hasznalnak.

Az e kérdésekre adott valaszra tekintettel a C-203/18., illetve a C-374/18. sz. iigyben elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A C-374/18. sz. iigyben eliterjesztett negyedik kérdésrol

A C-374/18. sz. uigyben elGterjesztett negyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 97/67 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy az
olyan tobbletszolgdltatasokat, mint a kiildemény felvétele meghatarozott idékozzel vagy anélkil, a
nagykorusag ellendrzése, az utanvétel, a cimzett fizet szolgaltatds 31,5 kilogrammig, az utdnkiildés
szolgéltatds, a rendelkezés a kézbesités meghitisuldsa esetére, valamint a kézbesitési nap és idépont
meghatarozasa, a killdeménnyel 6sszefiiggésben nyujtjak, akadalyat jelenti annak, hogy e kiilldemény az
e rendelkezés értelmében vett ,egyetemes szolgaltatas” keretébe tartozé killdeménynek, ezéltal pedig az
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt eltérés alkalmazdsa szempontjabdl az
~egyetemes szolgaltatas keretébe” tartozé szallitasnak mindsiiljon.

E tekintetben a 97/67 iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egyetemes postai
szolgdltatds, amelyet a tagdllamok kotelesek biztositani a felhaszndlék szdmadra, magaban foglalja
legalabb a legfeljebb 10 kilogramm tomegl postai csomagok gyujtését, feldolgozasat, szallitasat és
szétosztasat, amely tomeghatart 20 kilogrammra felemelhetnek.

Ezenkivill kiilonosen az expressz postai szolgaltatasokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 97/67
iranyelv (18) preambulumbekezdésének megfeleléen az e szolgdltatisok és az egyetemes postai
szolgaltatas kozotti 1ényegi killonbség az expressz szolgaltatasok dltal biztositott — barmilyen formaban
jelentkezé — és az tgyfelek altal érzékelt hozzaadott értékben rejlik. Ennélfogva az tigyfelek altal
érzékelt tobbletérték meghatdrozasanak leghatékonyabb mddja annak a tobbletirnak a megvizsgélasa,
amelyet az iigyfelek hajland6ak megfizetni.

E tekintetben a Birésdg a kozelmultban megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatasoktél mint
alapszolgaltatastél meg kell kiillonboztetni a hozzdadott értéki postai szolgaltatast, azaz amely
kiegészité szolgaltatast foglal magaban. Ugyanis az expressz postai szolgaltatisok az egyetemes postai
szolgaltatastdl az tgyfelek szdmara keletkezé hozzdadott érték vonatkozasaban kiillonboznek, amelyért
az ugyfelek vallaljdk a nagyobb 0Osszeg kifizetését. Az ilyen szolgaltatdsok sajatos, a kozérdekd
szolgaltatastdl elkiilonithetd szolgaltatasoknak felelnek meg, amelyek a gazdasagi szereplék kiilonleges
sziikségleteit elégitik ki, és amelyek bizonyos olyan tovabbi szolgéltatasokat kovetelnek meg, amelyeket
a hagyomanyos postai szolgéltatds nem kindl (2018. mdjus 31-i Confetra és tarsai itélet, C-259/16 és
C-260/16, EU:C:1918:370, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 125. pontjaban ramutat, nem vitatott, hogy
a kérdést elbterjeszté birdsag dltal felsoroltakhoz hasonlé tobbletszolgéltatdasokkal —kiegésziild
alapszolgdltatdsok hozzdadott értéket jelentenek az tigyfelek szamdra, akik ily médon hajlanddak
magasabb drat fizetni az emlitett tobbletszolgéltatdsok igénybevételéért.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen szolgéltatasok, amelyek inkdbb az expressz postai szolgaltatasokhoz
hasonlitanak, nem tekintheték a 97/67 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,egyetemes
szolgaltatasnak”.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/67 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az olyan tobbletszolgéltatasokat,
mint a kiilldemény felvétele meghatarozott id6kozzel, vagy anélkiil, a nagykorusig ellendrzése, az
utanvétel, a cimzett fizet szolgaltatds 31,5 kilogrammig, az utdnkiildés szolgdltatds, a rendelkezés a
kézbesités meghitsuldsa esetére, valamint a kézbesitési nap és id6pont meghatarozasa, a kiilldeménnyel
Osszefiiggésben nyujtjak, akadalyat jelenti annak, hogy e kiildemény az e rendelkezés értelmében vett
~egyetemes szolgdltatds” keretébe tartozé kiildeménynek, ezaltal pedig az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban eldirt eltérés alkalmazdsa szempontjabdl az ,egyetemes szolgaltatds
keretébe” tartozé szallitdsnak mindsiiljon.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az olyan nemzeti jogi rendelkezést, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely sz6 szerint
atveszi a 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott,
a kozuti szallitasra vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok osszehangoldsardl, a 3821/85/EGK
és a 2135/98/EK tandacsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak rendelkezéseit, amennyiben az a 2,8
tonnat meghalado, de legfeljebb 3,5 tonna megengedett legnagyobb 0ssztomegi jarmiivekre
alkalmazandd, és amelyek ennélfogva nem tartoznak az 561/2006 rendelet hatalya ala,
kizarolag az uniods jog alapjan — a Birdsag értelmezése szerint — kell értelmezni, amennyiben
e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen
jarmiivekre.

2) A 165/2014 rendelettel médositott 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az abban foglalt eltérés csak olyan jarmivekre vagy jarmiivek
kombinacidjara vonatkozik, amelyeket kizardlag az egyetemes postai szolgaltatas keretébe
tartozé szallitasra hasznalnak.

3) A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel mddositott, a
kozosségi postai szolgaltatasok bels6é piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas mindségének
javitasara vonatkozé kozos szabalyokrdl szold, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tény,
hogy az olyan tobbletszolgaltatisokat, mint a killdemény felvétele meghatarozott idékozzel,
vagy anélkiil, a nagykorusiag ellenérzése, az utianvétel, a cimzett fizet szolgaltatas
31,5 kilogrammig, az utankiildés szolgaltatis, a rendelkezés a kézbesités meghitsulasa
esetére, valamint a kézbesitési nap és idopont meghatarozasa, a killdeménnyel dsszefiiggésben
nyujtjak, akadalyat jelenti annak, hogy e killdemény az e rendelkezés értelmében vett
»egyetemes szolgaltatas” keretébe tartozé killdeménynek, ezaltal pedig a 165/2014
rendelettel moédositott 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban elGirt
eltérés alkalmazasa szempontjabol az ,egyetemes szolgaltatas keretébe” tartozé szallitisnak
mingdsiiljon.
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