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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. februar 26.*

[A 2019. aprilis 10-i végzéssel kijavitott szoveg]

»,Kozponti Bankok Eurépai Rendszere — A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurépai Kozponti
Bank alapokmadnya 14.2. cikke masodik bekezdésének megsértésére alapitott kereset — A nemzeti
hatésagnak a nemzeti kozponti bank elnokét hivatalabol felfiiggeszté hatarozata”

A C-202/18. és C-238/18. sz. egyesitett tigyekben,

a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyarél sz6l6 jegyzékonyv
14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan 2018. marcius 16-4n, illetve aprilis 3-an

Ilmars Rimsevics (képviselik: S. Varpins, M. Kvéps és 1. Pazare advokati) (C-202/18),
[A 2019. aprilis 10-i végzéssel kijavitva] az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: C. Zilioli,
K. Kaiser és C. Kroppenstedt, meghatalmazotti mindségben, segitdik: D. Sarmiento Ramirez-Escudero
abogado és V. Cukste-Jurjeva advokate) (C-238/18)

felpereseknek
a Lett Koztarsasag (képviselik: I. Kucina és J. Davidovi¢a, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen

benyujtott két keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, ].-C. Bonichot (el6add), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, K. Jiiriméde és
C. Lycourgos tanacselnokok, A. Rosas, Juhasz E., E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svdby és M. Berger birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 25-i tirgyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Egyfeldl Ilmars Rimsévics, a Latvijas Banka (lett kozponti bank) elndke, masfel6l Korméanyzétanacsanak
dontése alapjan az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a Koézponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai
Kozponti Bank alapokmanyarél szélé jegyzékonyv (a tovabbiakban: a KBER és az EKB alapokmadnya)
14.2. cikkének masodik bekezdésére alapitott keresetével a 2018. februdr 19-i azon hatdrozatot vitatja,
amellyel a Korupcijas novérsanas un apkaros$anas birojs (a korrupcié megelézéséért és lekiizdéséért
felel6s hivatal, Lettorszag; a tovabbiakban: KNAB) ideiglenesen megtiltotta I. Rimsévi¢snek, hogy a lett
kozponti bank elnoki feladatait ellassa (a tovdbbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUMSZ 129. cikk értelmében:

»(1) A KBER-t az Eurépai Kozponti Bank dontéshozé szervei, a Kormanyzoétandcs és az Igazgatdsig
iranyitjak.

(2) A Kozponti Bankok Eurépai Rendszerének és az Eurdpai Kozponti Banknak az alapokményat (a
tovabbiakban: a KBER és az EKB alapokmadnya) a Szerzédésekhez csatolt jegyzékonyv éllapitja meg.

[...]”
Az EUMSZ 130. cikk el6irja:

»A Szerz6dések és a KBER és [az] EKB alapokmdnya altal rdjuk ruhazott hatdskorok gyakorlasa,
valamint az ilyen feladatok és kotelezettségek végrehajtasa sordn sem az Eurdpai Kozponti Bank, sem
a nemzeti kozponti bankok, sem dontéshozd szerveik valamely tagja nem kérhet vagy fogadhat el
utasitdst az unidés intézményektdl, szervektél vagy hivataloktdl, a tagdllamok kormadnyaitél vagy
barmely egyéb szervt6l. Az unids intézmények, szervek és hivatalok, valamint a tagallamok kormanyai
kotelezettséget véllalnak arra, hogy tiszteletben tartjdk ezt az elvet, és nem kisérlik meg az Eurdpai
Kozponti Bank vagy a nemzeti kozponti bankok dontéshozé szervei tagjainak befolyasolasat feladataik
ellatasa soran.”

Az EUMSZ 131. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam biztositja, hogy nemzeti jogszabdlyai — nemzeti kozponti bankjanak statdtumat is
beleértve — Osszeegyeztethetdk legyenek a Szerzédésekkel és a KBER és az EKB alapokmanyaval.”

Az EMUSZ 283. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az Eurépai Kozponti Bank Kormdnyzétanacsa az Eurdpai Kozponti Bank Igazgatésaganak tagjaibdl és
azon tagallamok nemzeti kozponti bankjainak elnokeibdl all, amelyek pénzneme az euro.”

A KBER és az EKB alapokmdanyédnak ,,A nemzeti kozponti bankok” cimt 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»14.1. Az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédés 131. cikkének megfeleléen valamennyi tagallam

biztositja, hogy nemzeti jogszabdlyai — nemzeti kozponti bankjanak statitumat is beleértve —
Osszeegyeztethet6k legyenek a Szerzédésekkel és ezen alapokmannyal.
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14.2. A nemzeti kozponti bankok statitumdénak rendelkeznie kell kiilonosen arrdl, hogy a nemzeti
kozponti bank elnokének hivatali ideje legaldabb 6t év.

Valamely nemzeti kozponti bank elnokét kizdrdlag abban az esetben lehet hivatalabdl felmenteni, ha
maér nem felel meg a feladatai ellatdsahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha silyos kotelezettségszegést
kovetett el. Az erre vonatkoz6 hatdrozatot az érintett elnok vagy a Kormdnyzétandcs a Birdsag el6tt
megtamadhatja a Szerzédések vagy az azok alkalmazasira vonatkozé barmely jogi rendelkezés
megsértésére hivatkozva. Ezt az eljarast, az esettdl fiiggden, az intézkedés kihirdetését6l vagy a
felperessel torténé kozlésétdl, illetve ennek hidnydban attdl a naptdl szamitott két honapon beliil kell
meginditani, amikor arrél a felperes tudomast szerzett.

14.3. A nemzeti kozponti bankok a KBER szerves részét képezik és az EKB irdnymutatdsainak és
utasitdsainak megfeleléen tevékenykednek. A Kormanyzotanics megteszi az EKB irdnymutatasai és
utasitdsai betartasanak biztositdsahoz sziikséges lépéseket, és ehhez megkoveteli a sziikséges
informdciok rendelkezésére bocsatasat.

14.4. A nemzeti kozponti bankok az ebben az alapokmaényban foglaltakon kiviil egyéb feladatokat is
ellathatnak, kivéve ha a Kormdanyzotanics a leadott szavazatok kétharmados tobbségével azokat a
KBER céljaival és feladataival ellentétesnek taldlja. E feladatokat a nemzeti kozponti bankok sajit
felelosségiikre és kockazatukra latjdk el, és ezek nem tekintheték a KBER feladatkorébe tartozénak.”

A lett jog

A Kriminalprocesa likums (biintet6eljarasi torvénykonyv) 241. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gyanusitottal vagy a vddlottal szemben eljarasi kényszerintézkedésként biztonsagi intézkedést
rendelnek el, ha megalapozottan feltehets, hogy az érintett személy folytatja a blin6zd6i tevékenységet,
akaddlyozza a biintetGeljaras lefolytatasat vagy a birédsag munkajat, vagy kivonja magat ezen eljaras alol
vagy a birésag eldl.”

E torvénykonyv 254. cikke értelmében:

»(1) A meghatarozott foglalkozds gyakorldsatdl val6 eltiltds a gyanusitott vagy a vad ald helyezett
személy szamadra azon, az eljaré hatésag hatarozatdban meghatarozott feltételek mellett elirt tilalom,
hogy e személy meghatdrozott ideig valamely foglalkozast gyakoroljon, vagy adott dallashelyhez
kapcsolodé feladatokat ldsson el.

(2) A meghatéarozott foglalkozas gyakorlasatodl valé eltiltast elrendelé hatdrozatot a végrehajtasa céljabol
at kell adni a munkaltaténak és minden mas, hataskorrel rendelkezé szervnek.

(3) A jelen cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat kotelez6 minden tisztviselére, és a kézhezvételétdl
szamitott harom munkanapon belill végre kell hajtani. A tisztvisel6 tdjékoztatja az eljaré hatdésigot a
hatarozat végrehajtasinak megkezdésérdl.”

Az emlitett torvénykonyv 389. cikkének (1) bekezdése el6irja:
»A védo igénybevételéhez valé joggal rendelkezé személy, vagy az olyan személy nyomozis ala
vonasanak idépontjatol szamitva, akinek a vagyona feletti rendelkezési jogat eljarasi cselekmény

korlatozza, a kovetkezd hataridén belill le kell zarni az e személlyel szembeni nyomozast, vagy
minden, a vagyondt érint6 biztonsagi intézkedést és jogkorlatozast vissza kell vonni:

[...]
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4) kiilonosen stlyos blincselekmény esetén: huszonketté honap”.

Az 1992. mdjus 19-i Likums par Latvijas Banku (a lett kozponti bankrdl szélé torvény, Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, 22/23. szam) 22. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A lett kozponti bank elnokét a Parlament legalabb tiz tagjanak ajanlasa alapjan nevezi ki.

A lett kozponti bank alelnokét és tandcstagjait a Parlament a lett kozponti bank elnokének ajanlasa
alapjan nevezi ki.

A lett kozponti bank elnokének, alelnokének és tandcstagjainak megbizasa hat évre szdl. A tanacstag
lemonddsa vagy megbizatasanak a hivatali id6 lejartat megel6z8, mas okbdl torténé megsziinése esetén
a lett kozponti bank tandcsanak 4j tagjat hatéves megbizatasi id6re nevezik ki.

A Parlament a jelen cikk harmadik albekezdésében meghatarozott hivatali idé lejarta el6tt csak az
alabbi esetekben mentheti fel hivatalabdl a lett kozponti bank elnokét, alelnokét és tandcstagjait:

1. lemondas;
2. [a KBER és az EKB alapokmanyanak] 14.2. cikke szerinti stlyos kotelezettségszegés;

3. a hivatalbdl valé felmentés egyéb [a KBER és az EKB alapokmanyanak] 14.2. cikkében foglalt
indokai.

A jelen cikk negyedik albekezdésének 2. pontjaban szerepld esetben a Parlament hatdrozhat gy, hogy a
biintet6jogi felelésséget megallapité itélet jogerére emelkedését kovetéen felmenti hivatalabdl a lett
kozponti bank elnokét, alelnokét és tandcstagjait.

A lett kozponti bank elnoke [a KBER és az EKB alapokmanya] 14.2. cikkében emlitett birésaghoz
fordulhat a hivatalbdl valé felmentését kimond6 parlamenti hatdrozattal szemben. A lett kozponti
bank alelnoke és tandcstagjai a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvényben meghatarozott birdsaghoz
fordulhatnak a hivatalbdl valé felmentésiiket kimondé parlamenti hatdrozattal szemben.”

A Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums (a korrupcié megel6zéséért és lekiizdéséért
felelds hivatalrél szol6 torvény, Latvijas Vestnesis, 2002, 65. szam) 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) A Hivatal kozponti kozigazgatisi hatdsdg, amely a jelen torvényben elSirt, a korrupcié
megel6zésére és lekiizdésére iranyulé feladatokat lat el.

(2) A Hivatal a minisztertanics ellendrzése alatt dll. A minisztertandcs az intézményi ellenérzést a
miniszterelnok kozvetitésével gyakorolja. Az ellendrzés magédban foglalja a miniszterelndk azon jogat,
hogy megvizsgilja a Hivatal vezetGje éltal elfogadott kozigazgatdsi hatdrozatok jogszeriiségét, és
megsemmisitse a jogellenes hatdrozatokat, valamint jogellenes mulasztds megallapitisa esetén
elrendelje a hatdrozathozatalt. A minisztertanics ellenérzési joga nem terjed ki a Hivatal éltal a jelen
torvény 7., 8. és 9." ““ében emlitett feladatok elldtasa sordn hozott hatirozatokra.”

A korrupcié megel6zéséért és lekiizdéséért felel6s hivatalrdl szolo torvény 8. cikke (1) bekezdésének
2) pontja a kovetkezéképpen szol:

»A korrupcié elleni kiizdelem keretében a Hivatal a kovetkez6 feladatokat latja el:

[...]
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2) nyomozast folytat és operativ tevékenységet végez a kozintézmények szolgalataban 4allé [személyek]
altal elkovetett btlincselekmények felderitése céljabdl, amennyiben e bilincselekmények a
korrupciéval allnak kapcsolatban.”

A jogvitak elézményei

A lett parlament 2013. oktéber 31-i hatdrozatdval kinevezte I. Rimsévicset a lett kozponti bank elnoki
posztjara, hatéves hivatali idére, amely 2013. december 21-én kezdddott, és amelynek lejartat 2019.
december 21-ben allapitottdk meg.

2018. februar 17-én I. Rim$évicset Orizetbe vették azt kovetGen, hogy ugyanezen év februar 15-én
el6zetes nyomozast inditott vele szemben a KNAB.

A Birésag rendelkezésére allé adatok szerint azzal gyanusitottak 6t, hogy 2013-ban a lett kozponti bank
elnokeként kendpénzt kért és fogadott el egy lett maganbank érdekében torténd befolyasgyakorlas
céljabol.

2018. februar 19-én, amikor I. Rims$évicset szabadlabra helyezték, a KNAB elfogadta a vitatott
hatdrozatot, amely tobb kényszerintézkedést szabott ki vele szemben, igy a lett kézponti bankban
dontéshozatali, ellendrzési és feliigyeleti feladatai ellatdsdnak — nevezetesen a kozponti bank elnoki
posztja betoltésének — tilalmat, &évadékfizetési kotelezettséget, bizonyos személyektdl tavoltartasi
kotelezettséget, valamint az orszag el6zetes engedély nélkiili elhagyasanak tilalmat.

A Rigas rajona tiesa (rigai kertileti birsag, Lettorszag) vizsgaldbirdja 2018. februdr 27-én elutasitotta az
I. Rimseévics éltal 2018. februdr 23-an a KNAB két kényszerintézkedése — nevezetesen a lett kozponti
bankban feladatainak ellatdsira irdnyulé tilalom, valamint az orszag engedély nélkiili elhagyasara
irdnyul6 tilalom — ellen inditott keresetet.

I. Rim$évics ellen 2018. jlinius 28-4n vadat emelt a kiemelt iigyek {igyésze a kovetkezd
blincselekmények tekintetében:

— felkinalt szabadidds utazas formdjaban kendpénz atvétele jutalmazds cimén;
— 500000 eurd osszegli ken6pénz ajanlatdnak elfogaddsa;

— 250000 eurd osszegli kendpénz elfogaddsa.

A felek kérelmei és a Birdsag eldtti eljaras
A C-202/18. sz. tigyben inditott keresetében 1. Rimsévics azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a vitatott hatirozat jogellenesen mentette fel a lett kozponti bank elnoki
hivatalabdl;

— allapitsa meg azon kényszerintézkedés jogellenességét, amelyet a vitatott hatarozat szabott ki vele
szemben, és amely a lett kozponti bank elnoki feladatainak és hatdskoreinek gyakorldsanak tilalmara

iranyult;

— allapitsa meg, hogy jogellenesen alkalmaztdk vele szemben a vitatott hatdrozatbdl fakadd, az EKB
Kormanyzdtandcsa tagja feladatainak és hatdskoreinek gyakorlasat érinté korldtozasokat.

ECLIL:EU:C:2019:139 5
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A C-238/18. sz. tigyben inditott keresetében az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— az Eurdépai Unié Birdsiga alapokmdinya 24. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 62. cikke alapjan hivja fel a Lett Koztarsasagot arra, hogy nytjtson be minden
relevans informdciot a KNAB dltal I. Rimsévicscsel, a lett kozponti bank elnokével szemben
jelenleg folytatott vizsgalatokkal kapcsolatban;

— a KBER és az EKB alapokmdanydnak 14.2. cikke alapjan allapitsa meg, hogy a Lett Koztarsasig
megsértette e rendelkezés masodik bekezdését azaltal, hogy:

— a lett kozponti bank elnoki allasanak betoltésére jogosult személyt fiiggetlen birdsag altal hozott,
biintetdjogi felel6sséget megallapité érdemi itélet hidnyaban mentették fel hivataldbdl, és

— ha a Lett Koztarsasag altal benyujtott ténybeli bizonyitékok azt alatdmasztjak, nem dallnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek a jelen iigyben igazolndk I. Rims$évi¢s hivatalbdl valé
felmentését;

— a Lett Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Lett Koztarsasag a keresetek elutasitasat kéri.

A Birésag Hivataldhoz 2018. dprilis 3-dn — vagyis a keresetlevelének benyujtasaval azonos napon —
benydjtott kiilon iratdban az EKB azt kérte a Birdsagtél, hogy a C-238/18. sz. ligyet az eljarasi
szabdlyzat 53. cikkének (4) bekezdése és 133. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el. A Birdésag
elnoke a 2018. junius 12-i EKB kontra Lettorszdg végzésben (C-238/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:488) helyt adott e kérelemnek.

A Birésag elnoke az ugyanaznap hozott, Rimsévics kontra Lettorszag végzésében (C-202/18, nem tették
kozzé, EU:C:2018:489) — azt kovetden, hogy felhivta I. Rimsévicset és a Lett Koztarsasagot arra, hogy
tegye meg az ezzel kapcsolatos észrevételeit — az eljardsi szabdlyzat 133. cikkének (3) bekezdése
alapjan hivatalbdl ugy hatarozott, hogy a C-202/18. sz. tigyet is gyorsitott eljarasban birdlja el.

A Birésag Hivataldhoz szintén 2018. aprilis 3-an benyujtott irataval az EKB az EUMSZ 279. cikk és az
eljarasi szabalyzat 160. cikke alapjan tovabba ideiglenes intézkedések iranti kérelmet nyujtott be a
Birésaghoz, amely arra irdnyult, hogy a Birdsag kotelezze a Lett Koztarsasagot az I. Rimsévicscsel
szemben a lett kozponti bank elnoki hivataldnak betoltésére vonatkozéan eldirt tilalom ideiglenes
felfiggesztésére oly moédon, hogy az az EKB Kormadnyzdétandcsdnak tagjakénti mindségében tegye
lehet6vé szdmara azon feladatok ellatasat, amelyek nincsenek kapcsolatban az elézetes nyomozéssal,
vagy legalabbis engedélyezze 1. Rimsévics szamadra, hogy e tanics tagjaként helyettest nevezzen ki.

A Birdsag elnokhelyettese 2018. jalius 20-i EKB kontra Lettorszag végzésében (C-238/18, nem tették
kozzé, EU:C:2018:581) kotelezte a Lett Koztirsasagot arra, hogy hozza meg az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a C-238/18. sz. ligyet befejezd itélet kihirdetéséig felfiiggessze a KNAB dltal
I. Rimsévicscsel szemben 2018. februar 19-én elfogadott kényszerintézkedéseket, amennyiben ezen
intézkedések akaddlyozzdk I. Rimsévicset abban, hogy az EKB Kormdinyzétandcsanak tagjaként 6t
helyettesité pottagot nevezzen ki, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet pedig ezt meghalad6 részében
elutasitotta.

A két gy kozos targyalasan, amelyre 2018. szeptember 25-én keriilt sor, a Birésag elnoke kérte a Lett
Koztarsasag képvisel6it, hogy nyolc napon belil kozoljék a Birdsaggal a KNAB adltal 1. Rimsévicscsel

szemben 2018. februar 19-én elfogadott kényszerintézkedéseket igazolé dokumentumokat.

A Birésadg Hivatalanal 2018. oktdber 2-dn nyilvantartdsba vett levelével a Lett Koztarsasag 44 iratot
nyujtott be.

6 ECLIL:EU:C:2019:139
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Az ezen iratokkal kapcsolatban benyujtott észrevételeiben 1. Rimsévics és az EKB lényegében
egyetértenek abban, hogy a Lett Koztarsasag nem szolgaltatott bizonyitékot I. RumséviCs blinosségére,
sem a vele szemben hozott kényszerintézkedések megalapozottsigara.

Mivel a C-202/18. és C-238/18. {igy a vitatott hatdrozattal szemben inditott két keresetre vonatkozik, a
Birésag a felek meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy az eljarasi szabdlyzat 54. cikkének
(1) bekezdése alapjan itélethozatal céljabdl egyesiti ezen tigyeket.

A Birésag hataskorérol

A felek érvei

A Lett Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bir6ésdg nem rendelkezik hataskorrel az I. Rim$évics és az
EKB 4dltal inditott keresetek elbirdlasara.

A C-202/18. sz. iigyben

A Lett Koztarsasag szerint I. Rims$éviCs azt kivanja elérni, hogy a Birdsag vizsgdlja meg a nyomozéssal
megbizott hatésdg altal a biintetGeljarasi torvénykonyv rendelkezései alapjan hozott intézkedések
jogszerliségét és ardnyossagat. Arra kéri a Birdsigot, hogy a biintetGeljaras menetébe avatkozzon be,
aminek jelentds hatdsa lehet a nyomozdsra és az elkovetének a lett jogszabdlyoknak megfeleléen
torténd, igazsagszolgaltatas elé allitdsara. A Lett Koztarsasag véleménye szerint a keresetlevél kérelmei
meghaladjak a Birésag hataskorét. Ha a Birdsag annak helyt ad, az EUMSZ 276. cikkel ellentétesen jar
el.

I. Rimsévi¢s viszont gy itéli meg, hogy a vele szemben a lett kozponti bank elnoki feladatainak
ellatasira vonatkozdan meg nem hatdrozott idétartamra el&irt tilalmat a hivatalabdl valé felmentésnek
kell tekinteni, amelynek tekintetében a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik a KBER és az EKB
alapokményédnak 14.2. cikke alapjan.

A C-238/18. sz. iigyben

A Lett Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a KBER és az EKB alapokmdanyanak 14.2. cikke alapjan az
egyetlen keresettel megtdmadhaté hatdrozat az, amely a nemzeti kozponti bank elnoke és ezen
intézmény kozotti jogi és intézményi kapcsolatnak véget vet, és nem barmely olyan hatirozat, amely
kotelezettségeket ir el6 ezen elnok szdmara. Kifejti, hogy az ilyen jogi kapcsolatnak véget vetd
hatdrozatként valé mindsitéshez nem kell kiilonbséget tenni az e cikk szerinti ,hivatalabdl felmenteni”
fogalom, valamint az EUMSZ 246., EUMSZ 247. és EUMSZ 286. cikk, a KBER és az EKB
alapokmdénydnak 11.4. cikke, tovdbba az Eurdépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
feltigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl sz6lé, 2013.
oktober 15-i 1024/2013/EU tanécsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o0.) 26. cikkének (4) bekezdése
szerinti ,felmentés” fogalma kozott. A Lett Koztirsasdg egyébként ramutat arra, hogy az e
rendelkezések lett nyelvi véltozatdban hasznalt kifejezések felcserélhet6k egymassal.

Marpedig a vitatott hatdrozatnak nem az a célja, hogy véget vessen a lett kozponti bank és annak
elnoke kozotti jogi és intézményi kapcsolatnak, hanem kizardlag a vele szemben folytatott nyomozas
hatékony lefolytatasanak biztositsa.

ElGszor is, ezen intézkedés ideiglenes jellegli, és barmikor modosithaté vagy visszavonhatd. A

biintet6eljarasi torvénykonyv 389. cikke (1) bekezdésének 4. pontja ugyanis eléirja, hogy amennyiben
olyan, kiilonosen sulyos biincselekményrdl van szé, mint amilyennel az érintettet gyanusitjdk, a vele
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szemben inditott nyomozast le kell zdrni, vagy minden kényszerintézkedést vissza kell vonni a
nyomozdas ald vondsanak idépontjatél szamitott 22 hoénapon belil. A biintet6eljarasi torvénykonyv
249. cikkének (1) bekezdésébdl tovabba kideriil, hogy az eljarasi kényszerintézkedést vissza kell vonni,
ha a valamely személlyel szemben hozott ezen intézkedés okafogyotta vilik, vagy ha a személy
magatartasa vagy a kényszerintézkedés megvalasztasat meghatarozé koriilmények megvaltoztak.

Misodszor, noha a lett kozponti bankrdl szélé torvény 22. cikkének megfeleléen kizardlag a lett
parlament jogosult arra, hogy e kozponti bank elnokét hivatalabdl felmentse, ezen intézmény nem
fogadott el ilyen hatdrozatot.

Azon értelmezés egyébként, amely szerint a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatdrozat a KBER és az EKB
alapokmadnya 14.2. cikke mdsodik bekezdésének hatdlya ala tartozik, ellentétes az EUMSZ 276. cikkel. A
KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikke masodik bekezdésének nem az a célja, hogy lehet6vé tegye a
Birésag szamdra egy folyamatban 1évé biintetSeljards menetébe valé beavatkozast, hanem annak
biztositasa, hogy a nemzeti kozponti bank elnokét ne menthessék fel hivatalabdl jogellenesen a nemzeti
hatésagok. Marpedig az EKB kérelmének elfogadasa kotelezné a Birdsagot a Lettorszagban folyamatban
1évé biintetGeljaras keretében Osszegytjtott, az 1. Rimsévicscsel szembeni kényszerintézkedések
elrendelését igazolé tények és bizonyitékok feliilvizsgdlatira, és ennek megfeleléen a nemzeti
hatdsagok hataskoreinek bitorolasara.

A lett kozponti bank irdnyitdsanak fliggetlenségét a KBER és az EKB alapokmdinya 7. cikkének
megfeleléen a lett kozponti bankrdl szélé torvény 13. cikke is biztositja. A lett kozponti bank
feladatainak teljesitése keretében fenndllé e fiiggetlenség nem biztosit mentelmi jogot az elndk
szamdra, és nem ir el6 korlatozdsokat a lett biintet6hatésdgok szamdra. A lett kozponti bank
fiiggetlenségének és stabilitdsanak biztositdsa érdekében a torvény az elnok mellé alelnokot rendelt,
akinek a Parlament dltali kinevezése ugyanazon biztositékokat nydjtja, mint amelyekben az elnok
részesiil, és aki az elnok hidnydban, ez utébbi hivatalabdl valé felmentése vagy megbizatdsanak lejarta
esetén ellatja az emlitett kozponti bank elnokének feladatait. A Lett Koztarsasig szerint az alelnokot
ezért ilyen esetben az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése, valamint a KBER és az EKB alapokmdanyédnak
10.1. cikke értelmében ,elnoknek” kell tekinteni, kovetkezésképpen el kell ismerni azon jogat, hogy az
EKB Kormdanyzétanacsanak iilésein részt vegyen.

Ezenkivill az iigy irataira a biintet6eljarasi torvénykonyv 375. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
nyomozas titkossdga vonatkozik, és azok nem kozolhet6k a biintetéeljarason kivilli harmadik
személyekkel. A Birdsagnak kovetkezésképpen el kell utasitani az EKB arra iranyulé kérelmét is, hogy
hivja fel a Lett Koztirsasdgot arra, hogy nyudjtson be minden relevins informdaciot a KNAB
I. Rimsévicscsel szembeni vizsgalataval kapcsolatban.

Az EKB a maga részérdl augy itéli meg, hogy a keresete nem zarhato6 ki a KBER és az EKB alapokmanya
14.2. cikkének alkalmazasi kore alol.

E tekintetben kiemeli a KBER és az EKB fiiggetlenségének az EUMSZ 130. cikkben kimondott elvét,
amely arra irdnyul, hogy lehetévé tegye az EKB szamdra, hogy politikai nyomdst6l mentesen lathassa el
az EUM-Szerz6désben ra ruhdzott feladatokat. Madarpedig a KBER és az EKB alapokmanya
14.2. cikkének masodik bekezdése ezen elvet hajtja végre, pontositva azon feltételeket, amelyek esetén
a nemzeti kozponti bank elnoke hivatalabdl felmenthets, és lehet6vé téve az ilyen intézkedés
jogszeriliségének a Birdsag altali feliilvizsgalatat.

Ez utébbi rendelkezés céljara tekintettel a nemzeti kozponti bank elnoki posztjaval kapcsolatos
feladatok ellatasanak tilalmat — még ha az nem is vet formdlisan véget az ezen elndk és az emlitett
bank kozotti jogi és intézményi kapcsolatnak — a KBER és az EKB alapokménya 14.2. cikkének
masodik bekezdése értelmében vett, hivatalbél valé felmentéssel egyenértékiinek kell tekinteni. Ezzel
ellenkezé értelmezés elfogaddsa esetén a tagdllamok ilyen jellegi intézkedések elfogadasaval
megkeriilhetnék a fliggetlenség e jogszabalyban rogzitett biztositékat. Az elnok fiiggetlenségét ugyanigy
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veszélyeztetné az érintett elnok szamra el6irt azon ideiglenes tilalom, hogy feladatait elldssa, kiillonosen
akkor, ha — a jelen esethez hasonléan — e tilalom lejartanak idépontja ismeretlen, és fennall annak a
veszélye, hogy az az elnok megbizatasanak lejartat kovetéen kovetkezik be.

A Birosag dlldspontja

A Lett Koztarsasag elsGsorban azt allitja, hogy a vitatott, ideiglenes jellegli hatarozat nem ,mentette fel
hivatalabdl” a lett kozponti bank elnokét. A KBER és az EKB alapokmdanya 14.2. cikkének masodik
bekezdése szerinti keresettel egyediil azok a hatdrozatok tamadhaték meg, amelyek véget vetnek a lett
nemzeti kozponti bank elnoke és az emlitett bank kozotti jogi és intézményi kapcsolatnak.

E tekintetben igaz ugyan, hogy — amint a f6tandacsnok inditvanyanak 78. pontjaban kifejtette — a KBER
és az EKB alapokmdnya 14.2. cikkének madsodik bekezdésében az e rendelkezés szerinti kereset
targyanak meghatarozasa céljabol hasznalt kifejezések — a lett nyelvi valtozatukban csakigy, mint e
rendelkezés tobb mads nyelvi valtozatiban is — a nemzeti kozponti bank és annak elnoke kozotti
kapcsolat végleges megszakadasara tlinnek utalni.

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében ugyanakkor valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd killonosen: 2018. dprilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerz6dés, majd az EUM-Szerz6dés megalkotoi
biztositani szerették volna az EKB és a KBER szdmadra, hogy a rdjuk bizott feladatokat fiiggetlen
modon ellathassak (lasd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itélet, C-11/00,
EU:C:2003:395, 130. pont).

E szandék f6 megnyilvanuldsa az EUMSZ 130. cikkben szerepel, amelyet 1ényegében megismétel a
KBER és az EKB alapokmaényéanak 7. cikke, és amely kifejezetten megtiltja egyfel6l az EKB, a nemzeti
kozponti bankok és azok dontéshozd szerveinek tagjai szamdra, hogy utasitast kérjenek vagy
fogadjanak el unids intézményektdl, szervektdl vagy hivataloktdl, tagallami kormanyoktol vagy barmely
egyéb szervtSl, masfeldl az unids intézmények, szervek vagy hivatalok, valamint tagallami kormanyok
szamdara, hogy feladataik ellitdsa sordan megkiséreljék az EKB vagy a nemzeti kozponti bankok
dontéshozd szervei tagjainak befolydsoldsit (ldsd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsag
kontra EKB itélet, C-11/00, EU:C:2003:395, 131. pont). E rendelkezések tehat lényegében barmiféle
politikai nyomastdl kivanjak megvédeni a KBER-t annak érdekében, hogy az a feladatai altal kijelolt
célokat hatékonyan tudja megvaldsitani az elsddleges jog értelmében e célbdl biztositott kiilonleges
jogkorei fiiggetlen gyakorlasdnak koszonhetéen (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i Gauweiler
és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A KBER és az EKB alapokményanak 14.2. cikke a nemzeti kozponti bankok - amelyek az
EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése értelmében az EKB-val egyiitt alkotjdk a KBER-t — elnokei
funkciondlis fiiggetlenségének biztositasa érdekében rogziti 6t évben a hivatali idejik minimalis
id6tartamat, és irja eld, hogy kizarélag abban az esetben lehet hivatalukbdl felmenteni 6ket, ha mar
nem felelnek meg a feladataik ellatasdhoz sziikséges feltételeknek, vagy ha stlyos kotelezettségszegést
kovettek el, és az el6bbi rendelkezés ezért vezetett be az érintett elnok és az EKB Kormdanyzdtanicsa
szamdra a Birésag el6tti jogorvoslatot az ilyen intézkedéssel szemben.

A tagdllamok - azaltal, hogy kozvetlenill a Birdsagra ruhaztdk a nemzeti kozponti bank elnokét

hivatalabdl felmenté hatdrozat jogszeriiségének elbiraldsara iranyulé hataskort — kinyilvanitottak, hogy
az emlitett hivatalt betolté személyek fiiggetlenségének fontossagot tulajdonitanak.
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Az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése, valamint a KBER és az EKB alapokményanak 10.1. cikke
értelmében ugyanis az EKB Kormdanyzétanicsanak tagjai azon tagallamok nemzeti kozponti bankjainak
elnokei, amelyek pénzneme az eurd, a Kormdanyzétanics pedig az eurérendszer {6 dontéshozd szerve
ezen alapszabaly 12.1. cikke értelmében, és az EKB egyetlen dontéshozé szerve az egységes feliigyeleti
mechanizmus keretében, az 1024/2013 rendelet 26. cikkének (8) bekezdése értelmében.

Mairpedig sulyosan csorbulna a nemzeti kozponti bankok elnokeinek, és kovetkezésképpen maganak az
EKB Kormaényzétanacsanak fliggetlensége is, ha indokolas nélkiil lehetne hatdrozni a hivatalbdl valé
felmentésiikrdl.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni, hogy valamely nemzeti kézponti bank elnoke szamara eldirt,
azon ideiglenes tilalom, hogy feladatait elldssa, az utdbbira gyakorolt nyomds egyik eszkozének
mindsiilhet. Egyfel6l — amint azt a jelen iigyek korilményei mutatjdk — az ilyen tilalom kiilonosen
sulyos jelleget olthet azon elnok szamadra, akire irdanyul, amennyiben e tilalom nincsen meghatarozott
idétartamhoz kotve, és akar hivatali idejének jelent6s része alatt alkalmazhat6. Masfel6l az ideiglenes
jellegénél fogva még hatékonyabb nyomadsgyakorlé eszkozt kindlhat, mivel — amint azt a Lett
Koztarsasdg a vitatott hatdrozattal kapcsolatban kifejtette — barmikor visszavonhaté nemcsak a
nyomozas elérehaladdsatél fiiggéen, hanem az érintett elnok magatartasatdl figgden is.

Masodszor, ha egy olyan intézkedés, amely megtiltja valamely elnok szamadra feladatainak ellatasat,
mentesiilne a Birésag altal a KBER és az EKB alapokmanydnak 14.2. cikkének madsodik bekezdése
alapjan végzett minden feliilvizsgalat aldl azzal az indokkal, hogy ezen intézkedés ideiglenes jellegd,
egyszerli lenne a tagallamok szdmdra, hogy egymdast koveté ideiglenes intézkedések elfogadasaval
kivonjak magukat e feliilvizsgalat aldl, és ily médon fenndllna annak veszélye, hogy — amint a
fétanacsnok inditvanyanak 75. pontjdban kiemelte — az emlitett rendelkezést megfosztjak hatékony
érvényesiilésétdl.

Ezenfelil nem biztos, hogy a vitatott hatdrozat, amely f6szabdly szerint ideiglenes, hatdsait tekintve ne
lehetne végleges, amennyiben - magdnak a Lett Koztdrsasagnak az dllitdsai szerint is — a
blintetSeljarasi torvénykonyv 389. cikke 22 hdnapig, vagyis 1. Rimsévics hivatali idejének 2019
decemberére tervezett lejartdig lehet6vé teszi az intézkedések és az annak korében -elfogadott
korlatozasok fenntartasat.

Ezért mind az EUM-Szerz6dés megalkotéinak szandékabdl, mind pedig a KBER és az EKB
alapokmdényanak éltalanos rendszerébdl, tovabba ezen alapokmany 14.2. cikke masodik bekezdésének
céljabol az kovetkezik, hogy a Birdsig e rendelkezés értelmében hataskorrel rendelkezik az olyan
intézkedéssel szemben inditott kereset elbiraldsdra, mint a vitatott hatdrozatban szerepls, a lett
kozponti bank elnoki feladatainak ellatasara iranyuld ideiglenes tilalom.

Masodsorban a Lett Koztarsasag azt éllitja, hogy a Birésagnak nincs hatdskore az olyan hatdrozat
felillvizsgalatara, amely véleménye szerint az e hatdrozattal érintett személy ellen inditott
biintetbeljaras hatékony lefolytatdsinak biztositasat célozza. Kizarélag a nemzeti hatdsagok
hataskorébe  tartozik tehat azon elemek értékelése, amelyek a  kényszerintézkedések
biintetbeljarasokban valé elrendelését igazoljdk. Ezen elemekre egyébként a biintetSeljarasi
torvénykonyv 375. cikkének (1) bekezdése értelmében a nyomozas titkossiga vonatkozik, és ezért azok
nem kozolheték a biintetéeljarason kiviili harmadik személyekkel. Az EUMSZ 276. cikk megerdsiti a
Bir6sag ezzel kapcsolatos hatdskorének hidnyat, mivel el6irja, hogy ,[az EUM-Szerz6dés] harmadik
rész[é]nek a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrél szolo V. cime 4. és
5. fejezete rendelkezéseire vonatkoz6 hataskoreinek gyakorldsa sordn az Eurdpai Unié Birésiga nem
rendelkezik hatdskorrel egy tagdllam renddrsége vagy mas bilintild6z6 szolgdlata altal végrehajtott
intézkedések érvényességének vagy ardnyossaganak, illetve a kozrend fenntartdsdval és a bels6
biztonsag megorzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasanak feliilvizsgalatara.”
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Noha igaz e tekintetben, hogy a Szerzédések megalkotdi biintetiigyekben csak korlatozott hataskort
ruhdztak az Unidra, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy az uniés jog korlatokat szab a
tagéllamokat e terén megillets hatdskornek (2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet,
C-347/09, EU:C:2011:582, 31. pont). E tagdllami hataskort ugyanis nem csupan az unids jog dltal
biztositott alapvetd szabadsidgok (ldsd ebben az értelemben: 1989. februar 2-i Cowan itélet, 186/87,
EU:C:1989:47, 19. pont; 1999. januar 19-i Calfa itélet, C-348/96, EU:C:1999:6, 17. pont) tiszteletben
tartdsaval, hanem az unids jog egészének, és kiilonosen az elsGdleges jognak a tiszteletben tartisaval
kell gyakorolni. Kovetkezésképpen a nemzeti biintetéeljaras-jogi szabalyok nem akadalyozhatjak azon
hataskort, amelyet a KBER és az EKB alapokmaénya 14.2. cikkének masodik bekezdése ruhaz a
Birésagra minden olyan esetben, amikor e rendelkezés alkalmazandé.

Egyébirant a Lett Koztarsasag altal az EUMSZ 276. cikkére alapitott érvnek nem lehet helyt adni.

Az emlitett cikk ugyanis kizarélag az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cime 4. és 5. fejezete
rendelkezéseire vonatkozd hataskoreinek gyakorlasa soran korlatozza a Birdsig hataskorét. Marpedig
amint azt a fétanacsnok inditvdnyanak 82. pontjdban megallapitotta, a jelen tigy nem e hataskorokre
vonatkozik, hanem azokra, amelyekkel a Birdsdg kozvetlenill és kifejezetten a KBER és az EKB
alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan rendelkezik.

Végiil harmadsorban a Lett Koztarsasag kiemeli azon elfogadhatatlan kovetkezményeket, amelyekhez
véleménye szerint a Birésag hatdskorének elismerése vezetne. Az ilyen hataskor mentelmi jogot
biztositana a lett kozponti bank elnokének, korlitoznda a vele szemben elrendelhet6
kényszerintézkedéseket, és jelentés hatdsa lenne a biintet8eljaras lefolytatasara.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a KBER és az EKB alapokminydnak 14.2. cikke semmiféle
biintet6jogi mentességet nem biztosit a nemzeti kozponti bank elnokének, és nem korldtozza a vele
szemben kiszabhaté kényszerintézkedéseket sem. E cikk minddssze azt a jogot biztositja szdmara,
valamint az EKB Kormdnyzoétanacsa szamadra, hogy a Birdsag el6tt megtamadjon barmely hatarozatot,
amellyel felmentették ezen elnokot a hivatalabdl. Az e cikk szerinti kereset és a nemzeti biintetGeljaras
esetleges parhuzamossaga tehat csak azon kivételes esetre vonatkozik, amikor ilyen eljaras vezet ahhoz,
hogy olyan ideiglenes intézkedést hoznak a nemzeti kozponti bank elnokével szemben, amely az e
rendelkezés értelmében vett, a hivatalbdl valé felmentéshez hasonlé. Mérpedig ebben az esetben a Lett
Koztarsasag dltal felhozott egyetlen tényezé sem bizonyitja, hogy a KBER és az EKB alapokmdanya
szerinti kereset olyan jellegli lenne, amely akadélyoznd a nyomozas rendes lefolytatasat.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Birésdg azon hatdskorének hidnydra
alapitott kifogast, hogy elbirdlja az I. Rimsévi¢s és az EKB dltal a vitatott hatdrozattal szemben a KBER
és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan inditott kereseteket.

Hozza kell tenni, hogy a Birdsig e rendelkezés szerinti hatidskore a nemzeti kozponti bank elnoki
feladatainak ideiglenes vagy végleges ellitdsdara vonatkozé tilalom ellen inditott keresetekre
korlatozédik. Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat, amellyel a KNAB tobb kényszerintézkedést
fogadott el, csak annyiban tartozik a Birésidg hataskore ald, amennyiben ideiglenesen megtiltja
L. Rim$eévics szdmadra a lett kozponti bank elnoki feladatainak ellatasat.

A keresetekrol

A keresetek jellegérdl
I. Rim$eévics a lett kozponti bank elnokeként, az EKB pedig Kormdanyzétandcsanak hatdrozata alapjan

fordult a Birésaghoz a KBER és az EKB alapokmdanyanak 14.2. cikke alapjan. A két kereset kérelmei
azonban kiilonb6zé médon keriiltek megfogalmazasra. I. Rimsévics 1ényegében azt kéri, hogy a Birdsag
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allapitsa meg, hogy a Lett Koztarsasag nevében elfogadott, vitatott hatirozat jogellenes, mig az EKB azt
kéri, hogy a Birdsdg adllapitsa meg, hogy a Lett Koztirsasdg megsértette a KBER és az EKB
alapokmaényédnak 14.2. cikkét. Az ezen alapokmany 14.2. cikkének mdsodik bekezdése szerinti kereset
jellegére vonatkozdan feltett kérdésre valaszolva az EKB a targyaldson kifejtette, hogy azt kéri, hogy a

7 e sy 7

Birésag ,megallapitasi itéletet hozzon, ahogyan a kotelezettségszegési eljarasokban”.

El6zetesen ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke nem
tartalmaz semmilyen kifejezett vagy hallgatélagos utalast az EUMSZ 258-260. cikkben szabalyozott,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasra.

Ezen alapokmany 14.2. cikkének sz6 szerinti, rendszertani és célkutatd értelmezése viszont egyarant az
e cikk szerinti kereset megsemmisités irdnti keresetnek valé mindsitését eredményezi.

Ami elsésorban e rendelkezés szovegét illeti, ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti
keresethez hasonléan a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése szerinti
keresetet maganszemély, a jelen esetben a hivatalabdl felmentett elnok indithatja, azon hatarozat ellen,
amelynek cimzettje. Tovabba mindkét kereset ugyanazon a két hoénapos, az EUMSZ 263. cikk
(6) bekezdésében és ezen alapokmiény 14.2. cikke masodik bekezdésének utolsé mondatidban azonos
moédon  megfogalmazott hataridén belil indithat6. A két rendelkezés ezenfelill ugyanazon
megszovegezéssel mondja ki azt, hogy a felperesek ,a Szerzédések vagy az azok alkalmazasdra
vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértésére” alapitott jogalapokra hivatkozhatnak.

Maésodsorban a rendszertani megkozelitésb6l az kovetkezik, hogy az emlitett alapokmany
14.2. cikkének sajatos jellege nem Osszeegyeztethetetlen a megsemmisités irdnti kereset jellemzd&ivel.

Kétségtelen, hogy a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése — azaltal, hogy
kifejezetten a Birdsagot ruhdzza fel egy nemzeti jogi aktus jogszertiségének ,a Szerzédések vagy az
azok alkalmazdsdara vonatkozé barmely jogi rendelkezés” alapjan torténé felulvizsgalatival — eltér a
nemzeti birésdg és az unids birésag kozotti hataskoroknek a Szerzédésekben, nevezetesen az
EUMSZ 263. cikkben foglalt, dltaldnos megosztastdl, mivel az e cikk szerinti kereset kizdrdlag az unids
jogi aktusok ellen iranyulhat (lasd ebben az értelemben: 1960. december 16-i Humblet kontra Etat
belge itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48). Ezen eltérést ugyanakkor a KBER azon sajitos intézményi
Osszefiiggése magyarazza, amelybe az illeszkedik. A KBER ugyanis sajatos jogintézményt képez az unids
jogban, amely Osszekapcsolja a nemzeti intézményeket, nevezetesen a nemzeti kozponti bankokat,
valamint egy unids intézményt, nevezetesen az EKB-t, és szoros egylittmlikodést hoz létre kozottik,
tovabba e jogintézményen beliill az uniés jogrend és a nemzeti jogrendek kiillonb6z6 tagolédasa és
kevésbé markdns kiilonbsége érvényesiil.

Marpedig a KBER és az EKB alapokmdnyanak 14.2. cikke kovetkeztetéseket von le a Szerzédések
megalkotdi altal a KBER-nek szant, ezen igen integrélt rendszerbdl, és kiillonosen a nemzeti kozponti
bank elnokének funkciondlis megkett6z6désébdl, amely bank kétségkiviill nemzeti hatdsdg, azonban
elnoke a KBER keretében jér el, aki tovibbd — amennyiben olyan tagdllam nemzeti kozponti bankjanak
elnoke, amelynek pénzneme az eur6 — részt vesz az EKB {6 irdnyitd szervének iilésein. E kevert statusz
miatt, és — amint a jelen itélet 48. pontja kiemelte — a nemzeti kézponti bankok elnokeinek KBER-en
beliili funkciondlis fliggetlenségnek biztositasa céljabdl lehet kivételesen a nemzeti hatdsigok dltal
hozott, e bankok valamely elnokét a hivatalabdl felmentd hatdrozattal szemben a Birésaghoz fordulni.

Az alapokmany 14.2. cikke egy kiilonleges jogorvoslati lehetéséggel egésziti ki a Szerzédésekben foglalt
jogorvoslati lehetéségek rendszerét, amint az kitlinik azon személyek igen csekély szamabdl, akik
rendelkeznek e lehetdséggel, azon hatdrozatok egyedi tirgyabdl, amelyekre irdnyul, és azon kivételes
koriilményekbdl, amelyek esetén gyakorolhato.
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Harmadsorban az alapokmaény 14.2. cikke szerinti kereset jellegét megvilagitja azon cél is, amelynek
érdekében azt létrehoztdk. Amint azt a jelen itélet 49. és azt kovetd pontjai felidézték, e kereset az
egyik legf6bb garancidja annak, hogy az elnokok, noha a tagdllamok nevezik ki 6ket, és adott esetben
6k hivjak 6ket vissza, elldssak azokat a feladatokat, amelyeket a Szerzédések teljes fiiggetlenség mellett
biznak rdjuk, és az EUMSZ 130. cikk, valamint a KBER és az EKB alapokmaényanak 7. cikke alapjan ne
fogadjanak el semmilyen utasitist a nemzeti hatésagoktdl. Az intézményi egyensuly alapvets elemét
képviseli tehat, amely a nemzeti kozponti bankok és az EKB szoros egyiittmi(ikodését koveteli meg a
KBER keretében.

E cél fontossaga, valamint az elnok — Szerzédéseket vagy az azok alkalmazasara vonatkozé barmely jogi
rendelkezést sérté modon elhatdrozott — felmentésének szankciondldsa tekintetében bedllé barmiféle
késedelem okozta hatrany miatt hoztak létre e Szerzédések megalkotdi az EKB és az érintett elnok
javara az ilyen aktussal szemben a Birdsidg elStti jogorvoslati lehetéséget. Amint a Birdsag
elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek targyaban hozott, 2018. julius 20-i EKB kontra
Lettorszag végzésben (C-238/18 R, nem tették kozzé, EU:C:2018:581, 71. és 72. pont) a siirgésség
feltételére vonatkozd értékelés keretében lényegében ramutatott, a Kormadnyzoétandcs tagja
részvételének hossza ideig fenndll6 hidnya ugyanis stlyosan befolydsolhatja az EKB ezen alapvetd
szervének megfelel6 mikodését. Az elnok hivatalb6l valé felmentése tovdbba stlyos és azonnali
kovetkezményekkel jarhat az érintettre nézve.

Marpedig kizarélag a megsemmisités iranti kereset — esetlegesen a Birdsag altal az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan elrendelhetd ideiglenes intézkedések kiegészitésével — teszi lehetévé azon
aggalyok eloszlatasat, amelyek e jogorvoslati lehetéség létrehozasat uraltdk. A KBER és az EKB
alapokmdanya megalkotéi szdndékdnak kiilonosen nem felelne meg kielégité moédon az, ha az ezen
alapokmany 14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan hozott itélet megallapitasi jellegli lenne, és
annak joghatdsai a nemzeti hatdsagok altali végrehajtasatél fiiggenének.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy noha az Eurdpai Bizottsag tgy itéli meg, hogy ha valamely
tagillam nem teljesitette a KBER és az EKB alapokmdanyanak 14. cikkébdl eredd kotelezettségeket, az
EUMSZ 258. cikknek megfeleléen indokolassal ellatott véleményt adhat, és ha az érintett dllam nem
tesz eleget az e véleményben foglaltaknak, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresettel fordulhat a
Birésaghoz. Ezért nem lehet helyt adni annak, hogy a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikkének
madsodik bekezdése szerinti jogorvoslati lehetéség létrehozasaval e rendelkezés megalkotéi egyszertien
az EUMSZ 258. cikkben mar szerepld eljarassal parhuzamos eljarast kivantak létrehozni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ezen alapokmany 14.2. cikkének masodik bekezdése szerinti kereset
a nemzeti kozponti bank elnokének hivatalabdl valé felmentése céljabél hozott hatdrozat
megsemmisitésére iranyul.

Mivel az 1. Rimsévi¢s és az EKB altal inditott kereseteket kifejezetten a KBER és az EKB alapokmanya

14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan kezdeményezték, e kereseteket kovetkezésképpen tgy kell
tekinteni, hogy azok a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyulnak.

A vitatott hatdrozat megalapozottsdganak hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

I. Rimsévics azt dllitja, hogy a vitatott hatarozat nem megalapozott.

ECLIL:EU:C:2019:139 13
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El6szor is azt dllitja, hogy azt nem el6zte meg megfelelé6 vizsgilat, sem a bizonyitékok kell6
Osszegyljtése. A KNAB minddssze két napot szant a vizsgalatra, amelyet 2018. februar 15-én kezdett
meg, majd februdr 17-én hatdrozott a felperes Orizetbe vételérdl. A Lett Koztarsasag féligyésze februar
21-én maga jelentette ki, hogy ezen id6pontban nem lehetett hatdrozottan azt a kovetkeztetést levonni,
hogy btincselekményt kovettek el.

Maisodszor kevéssé valdszinli, hogy a lett kozponti bank elndke elkovette azt a bilincselekményt,
amellyel gyanusitjak, nevezetesen egy lett magdnbank javara elkovetett passziv vesztegetést, mivel e
bank 2016-ban megsziintette tevékenységét, és felszamolas ald vontdk. Az emlitett elnok ugyanis nem
rendelkezett olyan hataskorrel, amely lehetévé tette volna szdmadra, hogy barmiféle médon befolydsolja
egy maganbank tevékenységeit. Tovabbd a lett kozponti bank minden dontését testiiletileg fogadjak el.
A lett maganbankok feliigyelete nem a lett kozponti bank hatiskorébe tartozik, hanem a pénz- és
tékepiaci bizottsag hataskorébe, amint azt a Finansu un kapitala tirgus komisijas likums (a pénz- és
tékepiaci bizottsagrodl szo6l6 torvény) 2. cikkének (1) bekezdése kimondja.

Harmadszor a vizsgalat alapjat képez6 informacidok forrasa nem volt hiteles. A KNAB 4dltal a felperessel
kozolt informdacidk szerint az dllitélagosan 2013-ban elkovetett bilincselekmény feljelentéje egy lett
maganbank igazgatétanacsanak azon egykori tagja, akinek a javdra a vesztegetést elkovették. E
személyt 2016-ban pénzmosds miatt Orizetbe vették, majd a vele szemben inditott biintetéeljarast
lezartak az I. Rims$évicsnek betudhaté vesztegetés cselekményének beismeréséért cserébe.

Negyedszer I. RimséviCs azt dllitja, hogy pontatlanok a vele szemben felhozott vadak. A KNAB azt
allitotta, hogy I. Rimsévicset az e lett maganbank daltal folytatott tevékenységek akadalyozdsanak
elkeriilése céljabdl vesztegették meg. A lett kozponti bank elndke azonban nem rendelkezik ilyen
jogkorrel. Kifejti, hogy igen pontatlanul passziv magatartds (nemtevés) elkovetését rottik fel neki,
mivel annak a személynek, aki a vesztegetés ezen allitélagos cselekményét dllitotta, nem &llt médjaban
aktiv magatartds megjelolése. Ezenkivill ramutat arra, hogy az EKB a pénz- és tbkepiaci bizottsag
ajanldsara érvénytelenitette e lett maginbank engedélyét, ami alapjan kétségbe vonhatd, hogy a
felperes ugyanezen maganbank tevékenységeinek folytatdsat mozditotta volna el6.

Az EKB a maga részér6l azzal érvel, hogy a Birdsag feladata az olyan sulyos kotelezettségszegés
fogalmanak értelmezése, amely igazolja, hogy valamely nemzeti kozponti bank elnokét a KBER és az
EKB alapokménya 14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan hivataldb6l felmentsék, valamint azon
mod értelmezése is, ahogyan ezt bizonyitani kell.

Annak a tagallamnak kell bizonyitania, hogy a KBER és az EKB alapokmdanya 14.2. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett feltételek teljesiilnek, amely elfogadja az e rendelkezés szerinti intézkedést. E
feltételeket e tekintetben fiiggetlen birésagnak kell megallapitania, és nem kormadnyzati igynokségnek,
tgyészségnek vagy a kényszerintézkedésrdl hatdrozéd vizsgalobirénak. E kovetelmény lehet6vé teszi a
tisztességes eljarashoz vald jog és az drtatlansag vélelme tiszteletben tartdsanak biztositdasat, amelyek az
eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszer elvei. Az EKB ekképpen a biztositékkal rendelkezhet a fel6l, hogy
megalapozottak azon indokok, amelyek miatt az elnokot hivatalabdl felmentették. Annak érdekében,
hogy a nemzeti kozponti bank elnokét hivataldbol felmenté hatdrozatot adott esetben észszer(i
hataridén beliil végrehajthassak, nem kovetelmény, hogy a birésag hatdrozata jogerds legyen.

Megengedheté azonban, hogy kivételes koriilmények kozott azon tagallam kozponti bankjanak elnoke,
amelynek a pénzneme az eurd, mir a biintetSjogi felelésséget megdllapitd itélet kihirdetése el6tt
felmenthetd legyen hivatalabdl. Ez az eset dll fenn példaul akkor, amikor az intézkedést jelentds vagy
nem vitatott bizonyitékok alapjan hozzak meg.

Az EKB kiemeli, hogy a jelen tigyben a KNAB azel6tt felmentette hivatalabdl a lett kozponti bank

elnokét, hogy a neki felrétt cselekmények miatt a biintet6jogi felel6sségét megallapitd, érdemi itéletet
hozott volna valamely birésdg, és az EKB nem rendelkezik a jelen esetben olyan informaciéval, amely
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lehet6vé tenné szamdara annak meghatdrozasat, hogy léteznek-e olyan kivételes koriilmények, amelyek
igazoljak ezen intézkedést. Kifejti, hogy hajlandé az iratbetekintési jogardl lemondani, ha az el6zetes
nyomozas a Birésaghoz benyujtott informacidk bizalmas kezelését koveteli meg.

A Lett Koztarsasdg mindkét iigyben azt allitja, hogy az I. Rimsévi¢s blniigyi aktdjanak elemei a
biintetdeljarasi torvénykonyv 375. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nyomozas titkossiga ala
tartoznak.

A Birésdg dlldspontja

A KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdésébdl kifejezetten kideriil, hogy az e
rendelkezés szerinti kereset aldtimasztdsdra az érintett elnok vagy Kormdanyzétanics ,a Szerzédések
vagy az azok alkalmazasdra vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértésére” hivatkozhat. E kifejezés
elsésorban azon feltételek megsértésére iranyul, amelyeknek az emlitett cikk aldrendeli az elnok
hivataldbdl val6 felmentését.

E tekintetben e rendelkezés el6irja, hogy valamely nemzeti kozponti bank elnokét kizarélag abban a két
esetben lehet hivataldbdl felmenteni, ha mdar nem felel meg a feladatai ellatdsdhoz sziikséges
feltételeknek, vagy ha sulyos kotelezettségszegést kovetett el.

A jelen esetben az I. Rimsévics szamadra eldirt azon tilalmat, hogy a lett kozponti bank elnoki feladatait
ellissa, azon, biintetendének tekintett, allitdlagos cselekményeire iranyuld elGzetes nyomozas
sziikséglete indokolja, amelyek — ha bizonyitast nyernek — a KBER és az EKB alapokmdanydnak
14.2. cikke értelmében vett, ,sulyos kotelességszegésnek” mindsiilnek.

Legel6szor is pontositani kell, hogy a Birésignak nem feladata, hogy amikor ezen alapokmany
14.2. cikke alapjan jar el, a hataskorrel rendelkezé nemzeti birédsagok helyébe lépjen az érintett elnok
biintetdjogi felel6sségére vonatkozéd dontés meghozataldban, sem pedig az, hogy az érintett tagallam
joga alapjan hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagok altal ezen elnokkel
szemben inditott el6zetes nyomozasba beavatkozzon. Marpedig az ilyen nyomozas sziikségletei, és
killonosen annak megakadalyozdsa érdekében, hogy az érintett elnok azt géatolja, sziikséges lehet ez
utobbi hivatalabdl valé ideiglenes felfiiggesztésérdl donteni.

A KBER és az EKB alapokmdnya 14.2. cikkének masodik bekezdésébdl eredd hataskorei keretében
viszont a Birésag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett elnokkel szemben hozott, a feladatainak
ellatasara vonatkoz6 atmeneti tilalmat csak akkor rendeljék el, ha kell6 valdszintsité koriilmény van
arra vonatkozoan, hogy e személy az ilyen intézkedést igazold, silyos kotelezettségszegést kovetett el.

A jelen esetben az érintett azzal érvel a Birdsiag el6tt, hogy nem kovette el egyik, a terhére rott
kotelezettségszegést sem. Az EKB-hoz hasonldéan ugy itéli meg, hogy a Lett Koztirsasdg nem
terjesztett el semmilyen bizonyitékot e kotelezettségszegésre. Tény, hogy a Birdsdg el6tti eljaras
irasbeli szakaszdban a Lett Koztarsasig nem terjesztett el a vesztegetésre iranyulé vadakkal
kapcsolatban egyetlen olyan, elsé latasra elfogadhatéonak tling bizonyitékot sem, amely indokolta a
nyomozas meginditisit és a vitatott hatarozat elfogadasat.

A targyaldson a Birdsag elnoke kérte a Lett Koztarsasag képviseldit, hogy rovid hataridén beliil kozoljék
a vitatott hatdrozatot alatdimaszté dokumentumokat, akik vallaltdk ezt. Amint azonban a fétandcsnok
inditvanydnak 125-130. pontjdban megjegyezte, a Lett Koztrsasag altal a targyalds utdn benyujtott
egyetlen irat sem tartalmaz olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak megallapitisara, hogy az
érintettel szemben felhozott vadak megalapozottsiga tekintetében kelld valdszinisité koriilmények
allnak fenn.
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A Birésag Hivataldhoz 2019. januar 8-an érkezett levelében a Lett Koztarsasig ,észszer( hatdridén
beliil” mas dokumentumok kozlését ajanlotta fel, az eljaras szoébeli szakasza Gjboli megnyitasara
iranyulé kérelem nélkiil, amelyet a Birdsig az eljarasi szabdlyzat 82. cikkének (2) bekezdése alapjan a
fétandcsnok inditvanydnak az ismertetését kovetGen nyilvanitott befejezettnek. A Lett Koztarsasag a
2019. januar 30-i masodik levelével megismételte a felajanlott bizonyitékot, és kérte az eljaras szoébeli
szakaszanak Ujboli megnyitasat. E felajanlott bizonyitékot azonban, amely a tandcskozds soran érkezett
a Birdsiaghoz, nem kisérte semmilyen igazolds, amely megmagyardznd az ezen iratok elSterjesztését
érint6 késedelmet, amint azt az eljarasi szabalyzat 128. cikkének (2) bekezdése megkoveteli. Az
el6zetes nyomozas lett kormany dltal ismertetett elérehaladdsa ugyanis nem relevans e tekintetben. E
felajanlott bizonyiték tovdbba nem tartalmaz azon dokumentumok tartalméra vonatkozéan semmilyen
pontos és konkrét utaldst, amelyek kozlését felajanlottdk. E korilmények kozott, és tekintettel az
eljarasok gyorsitott jellegére, a felajanlott bizonyitékot és az eljards szobeli szakaszdnak ujboli
megnyitdsa iranti kérelmet el kell utasitani.

A Birésagnak kovetkezésképpen meg kell allapitania, hogy a Lett Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy
I. Rim$évic¢s hivatalabdl valé felmentése arra vonatkozd, kelld valdszintsité koriilmények fenndllasan
alapul, hogy a KBER és az EKB alapokmadnya 14.2. cikkének mdasodik bekezdése értelmében vett,
sulyos kotelezettségszegést kovetett el, és ezért a Birdsag helyt ad az e hatdrozat megalapozottsaganak
hidnydra vonatkozé jogalapnak. Ezért a kereset tobbi jogalapjat nem kell megvizsgalni.

A fentiekbdl kovetkezGen a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az tiltja
L. Rimseévicsnek a lett kozponti bank elnoki feladatainak ellatasat.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lett Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, az EKB
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén feliil az EKB részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a C-202/18. és C-238/18. sz. iigyet itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Birésag a Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (a korrupcié megel6zéséért és
lekiizdéséért felelos hivatal, Lettorszag) 2018. februar 19-i hatarozatit megsemmisiti azon
részében, amely megtiltotta Ilmars Rimsévicsnek, hogy a lett kozponti bank elnoki feladatait

ellassa.

3) A Birdsag a Lett Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Kozponti Bank
(EKB) részérél felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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