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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 882/2004/EK rendelet — 27. cikk —

A takarmdanyokra és az élelmiszerekre vonatkozé hatdsagi ellenérzések — Finanszirozds — A hatésagi
ellenérzésekre vonatkozo dijak és illetékek — A tagallamok lehetGsége a gazdasagi szereplék bizonyos
kategéridinak mentesitésére — Dijak minimalis dijtételei”

A C-199/18., C-200/18. és C-343/18. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Consiglio di Stato (4llamtanics, Olaszorszag) a Birdsighoz 2018. marcius 19-én érkezett, 2017.
december 14-i hatdrozataival terjesztett el6

a Pollo del Campo S.c.a,,

az Avi Coop Societa Cooperativa Agricola (C-199/18),

a C. A. F. A. R. - Societa Agricola Cooperativa,

a Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta (C-200/18)

és

a Regione Emilia-Romagna,

az Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena,

az A. U.S. L. Romagna (C-199/18 és C-200/18),

valamint

a SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.1,

a MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

és

a Regione Emilia-Romagna,

az A. U.S. L. Romagna (C-343/18)

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jiirimde tanacselnok, D. Svaby (eléadd) és S. Rodin birak,
fétanacsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Pollo del Campo S.ca. és az Avi Coop Societa Cooperativa Agricola képviseletében
M. Giustiniani, A. Gamberini és M. Aldegheri avvocati,

— a C. A F. A R. - Societa Agricola Cooperativa képviseletében M. Aldegheri avvocatessa, késébb:
A. Clarizia avvocato,

— a Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta képviseletében
M. Giustiniani, A. Gamberini és M. Aldegheri avvocati,

— az A. U.S. L. Romagna képviseletében A. Lolli avvocato,

— a Regione Emilia-Romagna képviseletében G. Puliatti és F. Senofonte avvocati,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és D. Bianchi, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllategészségiigyi
és az dllatok kiméletére vonatkozd szabdlyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének
biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl szol6, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 3. fejezet, 45. kotet,
200. 0.) 27. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Pollo del Campo S.c.a. és az Avi Coop Societa Cooperativa Agricola (C-199/18. sz. iigy),
a C. A. F. A. R. - Societa Agricola Cooperativa és a Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi
Giancarlo e Nicolini Fausta (C-200/18. sz. tigy), valamint a SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l.
és a MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa (C-343/18. sz. {igy) és a Regione Emilia-Romagna
(Emilia-Romagna régié, Olaszorszag), az Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena (Modena
104. sz. helyi egészségligyi hatdsaga, Olaszorszag) és az A. U.S.L. Romagna (romagnai helyi
egészségiigyi hatosdg, Olaszorszag) kozott az emlitett régié azon hatdrozata targyaban folyamatban
1évé harom jogvita keretében terjesztették eld, amely az alapeljarasok felpereseit az allategészségiigyi
hatdsagi ellenérzések soran felmeriilé koltségek fedezésére szolgald dij megfizetésére kotelezi.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 89/662 irdnyelv

A 2004. aprilis 21-i 2004/41/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2004. L 157., 33. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 44. kotet, 407. o.) moédositott, a belsé piac megvaldsitasanak
céljaval a Kozosségen beliili kereskedelemben alkalmazandé allategészségiigyi ellenérzésekrdl szold,
1989. december 11-i 89/662/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 13. o.; magyar nyelvid kiillonkiadas:
3. fejezet, 9. kotet, 214. o; a tovabbiakban: 89/662 iranyelv) 1. cikke el6irja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy az A. mellékletben felsorolt jogszabadlyok hatdlya ald tartozé, a kereskedelmi
forgalomban részt vevé allati eredetli termékek allategészségiigyi ellendrzéseit tobbé nem a hatarokon,
hanem ezen irdnyelvvel 6sszhangban végzik el.

Ezen A. melléklet I. fejezete megemliti az emberi fogyasztasra szant dllati eredett termékek termelésére,
feldolgozaséara, forgalmazasira és behozataldra irdnyadd allategészségiigyi szabdlyok megallapitasarol
sz016, 2002. december 16-i 2002/99/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2003. L 18. 11. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas: 3. fejezet, 38. kotet, 124. o.), valamint az allati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai
szabdlyainak megallapitdsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK rendeletet (HL 2004. L 139., 55. o.;
magyar nyelvli kilonkiadas: 3. kotet, 45. fejezet, 14. o.).

A 93/119/EK irdnyelv

Az allatok levagasuk vagy ledlésiik soran valé védelmérdl szolo, 1993. december 22-i 93/119/EK tandcsi
iranyelv (HL L 340., 21. o.; magyar nyelvi kilonkiadas: 3. kotet, 15. fejezet, 421. 0.) meghatdrozta az
allatok levagasuk vagy leolésiik soran valé védelmére vonatkozé kozos minimumkovetelményeket a
termelés észszerli fejlédésének biztositasa, valamint az allatok és az dllati termékek belsé piaca
megteremtésének elésegitése érdekében.

A 96/23/EK irdnyely

Az egyes él6 dllatokban és allati termékekben lévé anyagok és azok maradvanyainak ellendrzésére
szolgél6 intézkedésekrdl, valamint a 85/358/EGK és 86/469/EGK iranyelvek, tovabba a 89/187/EGK és
91/664/EGK hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 1996. aprilis 29-i 96/23/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1996. L 125, 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés: 3. kotet, 19. fejezet, 71. o.) megéllapitja az
I.  mellékletében felsorolt anyagok és maradékanyag-csoportok megfigyelésére vonatkozé
intézkedéseket.

E célbdl az ezen irdnyelv ,Maradékanyag- és anyagmegfigyelési tervek” cimet visel§ II. fejezetében
szerepld 3. cikk a kovetkezdket irja el6:

»Az allatok és elsédleges allati eredetli termékek eléallitasanak megfigyelését e fejezet szerint végzik az
[emlitett irdnyelv] 1. mellékletében felsorolt maradékanyagok és anyagok jelenlétének kimutatasara é16
allatokban, azok iiriilékében, testnedveiben és szoveteiben, llati eredet(i termékekben, takarményban és
ivévizben.”
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A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozdasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarél szol6, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas: 15. kotet, 6. fejezet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o; HL 2016. L 11,, 19. o.)
»Egyéb fogalmak” cimd 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. élelmiszerjog: dltalaban az élelmiszerekre és kiilonosen az élelmiszerek biztonsidgara vonatkozé, a
Kozosségben vagy az egyes tagillamokban elfogadott torvények, rendeletek és kozigazgatasi
rendelkezések; a fogalom vonatkozik az élelmiszerek, valamint az élelmiszertermelés céljara
tenyésztett dallatok takarmanyozdsira haszndlt takarmdny termelésének, feldolgozasdnak és
forgalmazdsanak minden szakaszdra;

[...]

3. élelmiszer-vallalkozé: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az dltala ellendrzott
élelmiszer-véllalkozason belil felel6s az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért;

[...]

6. takarmanyipari vallalkozé: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az altala ellenérzott
takarmanyipari vallalkozason belil felel6s az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért.”

A 853/2004 rendelet

A 853/2004 rendelet III. melléklete szdmos egyedi kovetelményt foglal magiban. Kozelebbrdl e
III. melléklet 2. szakasza tartalmazza a baromfihisra és a nyulfélék husara alkalmazandé
kovetelményeket tobbek kozott az dllatok levagasa és a his daraboldsa terén.

A 882/2004 rendelet
Az 882/2004 rendelet (4), (6) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A kozosségi takarmdny- és élelmiszerjog azon az elven alapszik, hogy a takarminy- és
élelmiszeripari vallalkozok az ellendrzésiik ald tartozé élelmiszeripari vallalkozasokban zajlé
termelés, feldolgozas és forgalmazds minden szakaszéban feleldsek annak biztositasaért, hogy a
takarmanyok és élelmiszerek megfeleljenek a tevékenységeikre vonatkozé takarmany- és
élelmiszerjogi kovetelményeknek.

[...]

(6) A tagdllamoknak végre kell hajtaniuk a takarméany- és élelmiszerjog rendelkezéseit, az
allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozd szabdlyokat, tovabba nyomon kell kovetnitik,
és igazolniuk kell, hogy a vallalkozdk a termelés, feldolgozas és forgalmazds minden szakaszaban
teljesitik-e azok idevagd kovetelményeit. E célra hatdsagi ellendrzéseket kell szervezni.
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(32) A hatosagi ellendrzések megszervezésére megfeleld pénziigyi forrasoknak kell rendelkezésre
allniuk. A tagallamok illetékes hatdsigainak igy képesnek kell lenniiik a hatdsagi ellenérzések
soran felmerilt koltségek fedezéséhez sziikséges illetékek vagy dijak kivetésére. Az eljards sordn a
tagallamok illetékes hatdésagai az illetékeket és dijakat megitélésiik szerint a felmeriilt koltségek
alapjan szamitott ataldnyosszegek formajaban allapithatjdk meg, figyelembe véve a létesitmények
konkrét helyzetét is. Ha a vallalkozoékra dijakat vetnek ki, kozos elveket kell alkalmazni. Célszerd
tehat megallapitani az ellendrzési dijak szintjének meghatarozasara vonatkozé kritériumokat. Az
importellenérzésekre alkalmazandé dijak tekintetében helyénvalé kozvetleniil meghatirozni a
fé6bb behozatali tételekre alkalmazandé dijakat, azok egységes alkalmazasanak és a piaci
torzuldsok elkeriilésének biztositasa céljabdl.”

A 882/2004 rendelet ,Targy, hatdly és fogalommeghatdrozdasok” cimet visel6 I. cime tartalmazza a
rendelet targyara és hatdlyara vonatkoz6 1. cikket, amelynek (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ez a rendelet kiillonosen az aldbbiakat célzé szabalyok betartdsanak feliilvizsgalatara szolgalé hatdsagi
ellendrzések végzésére vonatkozo altalanos szabalyokat allapitja meg:

a) az embereket és az allatokat kozvetleniil vagy a kornyezeten keresztiil fenyegeté kockazatok
megel6zése, megsziintetése vagy elfogadhaté mértékiire csokkentése |[...]”

E rendelet 2. cikkének 1. pontja Ggy hatdrozza meg a ,hatdésigi ellendrzés” fogalmat, hogy az ,az
illetékes hatésag vagy a [KoOzosség] altal végzett barmilyen tipust ellendrzés, amelynek célja a
takarmany- és élelmiszerjog, valamint az dallategészségligyi és az dllatok kiméletére vonatkozéd
szabalyok betartdsanak vizsgalata”.

Az emlitett rendeletnek ,A tagdllamok altal végzett hatdsagi ellenérzések” cimet viselé II. cime
tartalmazza az ,Altalanos kotelezettségek” cimii 1. fejezetet. E fejezetben szerepel ,A hatésagi
ellenérzések megszervezésére vonatkoz6 dltaldnos kotelezettségekre” vonatkozd 3. cikk, amely
értelmében:

»(1) A tagallamok a kockazatok alapjan és megfelel6 gyakorisaggal biztositjadk a hatdésagi ellenérzések
elvégzését [helyesen: rendszeres elvégzését] a rendelet célkitlizéseinek elérése érdekében, figyelembe
véve a kovetkezdket:

[...]

(3) Hatdsagi ellendrzéseket kell végezni a takarmanyok vagy élelmiszerek, illetve az éllatok és dllati
eredetli termékek eldéllitdsanak, feldolgozdsdnak és forgalmazdsanak barmely szakaszdban. Az
ellenérzések kiterjednek a takarmany- és élelmiszeripari vallalkozdsoknak, a takarmanyok és
élelmiszerek felhaszndldsianak, a takarmdanyok és élelmiszerek taroldsianak, vagy a takarmanyt vagy
élelmiszert érint6 barmely eljarasnak, anyagnak, tevékenységnek vagy miiveletnek — ezen belil
szallitdsnak —, és az él6 allatoknak a rendelet célkit(izéseinek eléréséhez sziikséges ellendrzésére.

[...]”

Az emlitett II. cimnek , A hat6sdgi ellenérzések finanszirozdsa” cimii VI. fejezetében szerepel a 26. cikk,
amely egy ,Altalanos elvet” fejt ki az aldbbiak szerint:

»A tagillamok biztositjdk, hogy megfelel6 pénziigyi forrasok dlljanak rendelkezésre a hatdsagi

ellendrzésekhez sziikséges személyzet és mds forrasok biztositdsahoz, barmilyen, megfelelének itélt
eszkoz, ezen belil altaldnos addztatds, illetve illetékek vagy dijak megallapitasa révén.”
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15 A 882/2004 rendelet ,Illetékek vagy dijak” cimi 27. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagéllamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatéséagi ellenérzések soran felmeriilé koltségek
fedezésére.

(2) A IV. melléklet A. szakaszdban és az V. melléklet A. szakaszdban emlitett tevékenységek esetében
azonban a tagdllamok biztositjdk az illeték [helyesen: dij] beszedését.

(3) A (4) és (6) bekezdés sérelme nélkil a IV. melléklet A. szakaszdban és az V. melléklet
A. szakaszaban emlitett konkrét tevékenységek vonatkozdsdban a beszedett illetékek [helyesen: dijak]
nem lehetnek alacsonyabbak a IV. melléklet B. szakasziban és az V. melléklet B. szakaszdban
megallapitott minimadlis dijtételeknél. A 2008. janudr 1-jéig megszabott dtmeneti id6szakban azonban a
IV. melléklet A. szakaszaban emlitett tevékenységek vonatkozdsiaban a tagdllamok tovabbra is
alkalmazhatjadk a [friss has és a baromfihis egészségiigyi vizsgalatinak és ellendrzésének
finanszirozasardl szold, 1985. januar 29-i] 85/73/EGK iranyelvnek [{HL 1985, L 32, 14. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas: 3. fejezet, 6. kotet, 161. 0.}] megfelelGen jelenleg alkalmazott dijtételeket.

[...]

(4) A hatdsagi ellendrzések céljara az (1) és (2) bekezdéssel dsszhangban beszedett illetékek [helyesen:
dijak]:

[...]

b) az illetékes hatésagok dltal adott idGszak alatt viselt koltségek alapjan dtalanyként, vagy adott
esetben a IV. melléklet B. szakaszdban vagy az V. melléklet B. szakaszaban meghatarozott
Osszegként is megallapithatok.

(5) Az illetékek [helyesen: dijak] megallapitdsakor a tagillamok figyelembe veszik a kovetkezdket:

a) az érintett tzleti vallalkozas tipusa és az idevagd kockazati tényezdk;

b) az alacsony forgalmu tzleti vallalkozasok érdekei;

¢) a termelésben, feldolgozasban és forgalmazasban alkalmazott hagyomanyos mddszerek;

d) a kiilonleges foldrajzi korlatokkal biré régidkban taldlhaté tizleti véllalkozdsok igényei.

(6) Ha a takarmany- és élelmiszeripari vallalkozdsok daltal megvaldsitott Onellenérzési és nyomon

kovetési rendszerek, valamint a hatdésagi ellenérzések sordan meghatarozott megfelelségi szint

fényében adott tipusu takarmany vagy élelmiszer vagy tevékenység esetében a hatdsagi ellendrzéseket
csokkentett gyakorisaggal végzik, vagy az (5) bekezdés b)-d) pontjaban emlitett kritériumok
figyelembevétele érdekében, a tagillamok a (4) bekezdés b) pontjdban emlitett minimadlis dijtételeknél
alacsonyabb 0sszegben is megallapithatjadk a hatdsagi ellendrzésekkel kapcsolatos illetékeket [helyesen:

dijakat], feltéve, hogy az érintett tagidllam jelentést nyujt be a Bizottsignak, amelyben kitér a

kovetkezokre:

a) az érintett takarmany vagy élelmiszer vagy tevékenység tipusa;

b) az érintett takarmdany- vagy élelmiszeripari vallalkozasban elvégzett ellendrzések; és

c) az illeték [helyesen: dij] csokkentésének szamitasdhoz alkalmazott mddszer.

[...]”
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A 882/2004 rendelet IV. melléklete a , Tevékenységek és minimalis dijtételek a kozosségi létesitmények
hatésagi ellendrzéseivel kapcsolatos illetékekhez vagy dijakhoz” cimet viseli. E IV. melléklet A. szakasza
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A 89/662/EGK, a[z egyes él6allatok és allati termékek Kozosségen beliili kereskedelmében a belsé
piac megvaldsitasanak céljaval alkalmazand6 allat- egészségiigyi és tenyésztéstechnikai
ellen6rzésekrdl szOolo, 1990. junius 26-i] 90/425/EGK [tandcsi] irdnyelv [{HL 1990. L 224., 29. o
magyar nyelvii killonkiadas: 3. fejezet, 10. kotet, 138. o0.}], a 93/119/EK és a 96/23/EK iranyelv
hatdlya ald tartozé tevékenységek, amelyekre a tagallamok jelenleg a 85/73/EGK irdnyelv alapjan
szednek illetékeket [helyesen: dijakat].

2. A takarmanyipari létesitmények engedélyezése.”

E IV. melléklet B. szakasza el6irja, hogy a tagallamok az e szakaszban emlitett termékekkel kapcsolatos
ellendrzésekért legalabb az emlitett szakaszban felsorolt minimadlis dijtételek Osszegében szednek be
illetékeket vagy dijakat. A levagds vizsgalatdra vonatkoz¢ illetékek és dijak minimalis dijtételeit e
szakaszban is ugyanagy rogzitették, mint a daraboldiizemek ellenérzésére vonatkozé illetékek és dijak
minimadlis dijtételeit.

Az emlitett rendelet V. melléklete ,A Ko6zosségbe beléptetett druk és é16 allatok hatdsagi ellendrzéseire
vonatkoz6 illetékekhez és dijakhoz kapcsolddé tevékenységek[rdl] és minimadlis dijtételek[r6l]” szdl, és a
kovetkezdket irja eld:

»A [harmadik orszdgokbol a Kozosségbe behozott termékek dllategészségiligyi ellendrzésének
megszervezésére iranyadd elvek megallapitasardl szold, 1997. december 18-i] 97/78/EK irdnyelv [{HL
1997. L 24., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés: 3. fejezet, 22. kotet, 247. o.}] és a [harmadik orszagokbdl
a Kozosségbe behozott allatok éallategészségiigyi ellendrzésére irdnyadd elvek megallapitisardl, valamint
a 89/662/EGK, 90/425/EGK és 90/675/EGK iranyelvek moédositasardl széld, 1991. jdlius 15-i]
91/496/EGK iranyelv [{HL 1991. L 268., 56. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 3. fejezet, 12. kotet, 58. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 141., 22. o; HL 2013. L 84. 29. o.}] alkalmazisi korébe tartozé
tevékenységek, amelyekre a tagdllamok jelenleg a 85/73/EGK irdnyelv alapjan szednek illetékeket
[helyesen: dijakat].”

Ezen V. melléklet B. szakasza el6irja, hogy a tagdllamok az e szakaszban felsorolt termékekkel
kapcsolatos ellenérzésekért legalabb az emlitett szakaszban felsorolt minimalis dijtételek Osszegében
szednek be illetékeket vagy dijakat.

Az olasz jog

A 2008. november 19-i decreto legislativo n. 194 — Disciplina delle modalita di rifinanziamento dei
controlli sanitari ufficiali in attuazione del regolamento (CE) n. 882/2004 (a 882/2004 rendelet
alkalmazasdban az dallategészségiligyi hatdsagi ellenérzések finanszirozdsanak mddjara vonatkozoé
részletes szabalyokrdl szdlé 194. sz. torvényerejli rendelet, a GURI 2008. december 11-i 289. szama; a
tovabbiakban: 194/2008. sz. torvényerej(i rendelet) 1. cikke e torvényerej(i rendelet ,Alkalmazasi korét”
a kovetkezdk szerint hatdrolja kordl:

»1. Ez a rendelet megdllapitia a [882/2004] rendelet II. cimében szabdlyozott, a takarmany- és
élelmiszerjog, valamint az dllategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok
kovetelményeinek torténé megfelelés céljabol az illetékes hatdsagok dltal végrehajtott allategészségiigyi
hatésagi ellenérzések finanszirozasanak részletes szabalyait.

2. Az 1. bekezdés szerinti ellenérzések finanszirozdsara az e rendelet mellékletében el6irt dijakat a
2. cikk szerinti mdédon kell alkalmazni.

ECLILEU:C:2019:718 7
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3. Az e rendelet szerinti, az 1. bekezdésben emlitett dllategészségiigyi ellenérzések tekintetében eldirt
minden mas dij helyébe 1ép6 dijak az 1. bekezdésben emlitett ellenérzésekkel érintett agazatok
szerepl6it terhelik [...]”

A 194/2008. sz. torvényerejii rendelet A. mellékletének 1. és 2. szakasza ismerteti a vagoéhidakra,
valamint a darabolélizemek ellenérzésére vonatkozé dijak Osszegét, amelyek megegyeznek a 882/2004
rendelet IV. mellékletének B. szakaszaban szerepl6 osszegekkel.

A 882/2004 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa és Olaszorszag teriiletén az eltéré bandasmadd
elkeriilése érdekében a 2010. junius 4-i legge n. 96 — Disposizioni per 'adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee - Legge comunitaria 2009
(Olaszorszagnak az Eurdpai Kozosségekhez tartozdsabdl eredd kotelezettségei alkalmazdsara vonatkozd
rendelkezésekrol szolé 96. sz. torvény — kozosségi jog, 2009, a GURI 2010. junius 25-i 146. szamdnak
rendes melléklete) modositotta a 194/2008. sz. torvényerejli rendelet 1. cikkét a 3bis bekezdés
beillesztésével, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mezdgazdasagi vallalkozok a polgari torvénykonyv 2135. cikkében felsorolt tevékenységek gyakorlasa

7 »

tekintetében nem tartoznak e rendelet hatdlya ala.
A Codice civile (polgari torvénykonyv) 2135. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mezdgazdasagi vallalkozé a kovetkezd tevékenységek valamelyikét végzé személy: foldmiivelés,
erdészet, allattenyésztés és kapcsolédd tevékenységek.

A foldmivelés, az erdészet és az allattenyésztés alatt olyan tevékenységeket kell érteni, amelyek célja a
novényhez vagy allathoz kapcsol6dd bioldgiai ciklus, illetve e ciklus valamely sziikséges szakaszanak
gondozasa, valamint fejlesztése, és amelyek ehhez foldet, erd6t, édes, sos vagy tengeri vizet haszndalnak,
illetve hasznélhatnak fel.

Az ugyanezen mezdgazdasagi vallalkoz6 altal végzett kapcsolddd tevékenységek alatt azokat a
tevékenységeket kell érteni, amelyek célja az els6dlegesen a foldmivelésbdl, az erdészeti
tevékenységbdl vagy az dallattenyésztésbdl szarmazé termékekhez kapcsolédé atalakitis, megdrzés,
atvéltoztatds, kereskedelem és értékesités, valamint azokat a tevékenységeket, amelyek célja aruk
eléallitasa és szolgaltatisok nyujtasa a vallalkozds olyan eszkozeinek és eréforrasainak elsédleges
felhasznaldsaval, amelyeket rendszerint a mezdgazdasigi tevékenység végzése soran vesznek igénybe,
beleértve a mezdgazdasagi és erdéteriiletek, valamint az e teriileteken taldlhaté 6rokség értékének
novelésére irdanyulé tevékenységeket, illetve a torvény daltal meghatdrozott vendéglatassal és
szallasnyujtassal kapcsolatos tevékenységeket is.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljarasok felperesei baromfi tenyésztésével, levigasdval és kereskedelmével foglalkozé
mezdégazdasagi vallalkozasok.

Az Emilia Romagna tartomdany tandcsa 2011. december 12-i hatdrozataval a 194/2008 sz. torvényerejl
rendeletben el6irt dij megfizetésére kotelezte a tobbek kozott az e rendelet A. mellékletének 1. és
2. szakaszdban emlitett tevékenységeket végzé mezdgazdasagi vallalkozékat, azaz a vagdéhidakat és a
daraboléiizemeket.

Az alapeljarasok felperesei keresetet nydjtottak be a Tribunale amministrativo regionale per

I'Emilia-Romagnahoz (Emilia Romagna tartomanyi kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) e hatdrozat és
a velik szemben kibocsatott, egymast kovetd fizetési felszolitisok ellen. E birdsdg elutasitotta a
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keresetet, mivel lényegében tgy itélte meg, hogy a 882/2004 rendelet nem hatalmazza fel a
tagallamokat arra, hogy eltéréseket irjanak el az allategészségiligyi dijak megfizetésére vonatkozd
kotelezettség aldl.

Az alapeljarasok felperesei ezutidn fellebbezést nydjtottak be az itélet ellen a Consiglio di Stato
(dllamtanacs, Olaszorszag) el6tt. ElGszor is lényegében arra hivatkoznak, hogy az unidés szabalyozas
nem koveteli meg a mezdgazdasagi agazat valamennyi szerepljének — koztiik a polgdri torvénykonyv

2135. cikke értelmében vett ,mezégazdasagi vallalkozéknak” — az dallategészségiligyi hatdsagi
ellendrzésekre vonatkozé dijak megfizetésére kotelezését. Az unids szabdlyozas csupan azt irja el6 a
tagallamok szamdra, hogy bizonyos tevékenységek - példaul a vagoéhidak vizsgdlata és a

darabolétizemek miikodSképességének ellenérzése — tekintetében dijakat szedjenek be. A tagallamok
ezen ellendrzések finanszirozasit szabadon szervezhetik meg az altaluk legmegfelel6bbnek itélt
részletes szabdlyok szerint.

Masodszor, az alapeljarasok felperesei eléadjik, hogy a dijfizetési kotelezettség al6li mentességnek azon
mezdégazdasagi véllalkozdkra is ki kellene terjednie, akik allattenyésztési tevékenységekhez kapcsol6dd
tevékenységeket, példaul az elsédlegesen dllattenyésztésbdl szarmazéd termékek kezelését, tarolasat,
feldolgozasat, kereskedelmét és értékesitését végzik.

Ebben a kontextusban a kérdést elSterjeszté birdsag sziikségesnek tartja annak meghatdrozasat, hogy a
882/2004 rendelet milyen kotelezettségeket r6 a tagdllamokra. Konkrétabban a Consiglio di Stato
(allamtandcs) egyrészt arra keresi a valaszt, hogy e rendelet lehetGséget ad-e a tagdllamoknak arra,
hogy mentességet irjanak el6 az allategészségiigyi hatdsagi ellenérzésekre vonatkozé dijak megfizetése
aldl.

Masrészt a kérdést elGterjesztd birdsag kérdése az e dij megfizetése alél mentesitheté mezdgazdasagi
véllalkozék csoportjdnak pontos koriilhatarolasara iranyul, tekintettel a Corte di cassazione
(semmit6szék, Olaszorszag) altal 2016. november 10-én hozott itéletre, amely a mezbégazdasagi
vallalkozdk szovetkezeteit és azok szovetségeit a polgdari torvénykonyv 2135. cikke értelmében vett
»mezbgazdasagi vallalkozéknak” tekinti, amennyiben az e cikkben emlitett tevékenységek végzéséhez a
tagjaik termékeit hasznaljak, illetve a bioldgiai ciklus védelme és fejlédése érdekében a tagoknak
termékeket kindlnak és szolgaltatasokat nyujtanak.

E kortlmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarasokat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [882/2004] rendelet 27. cikkét, amennyiben az eldirja, hogy a IV. melléklet
A. szakasza és az V. melléklet A. szakasza szerinti tevékenységek esetében a tagallamok biztositjak a
dij beszedését, hogy fizetési kotelezettséget ir el valamennyi mezdgazdasagi véllalkozé részére
abban az esetben is, ha »azok az éllattenyésztési tevékenységhez kapcsoldddan kiegészité jelleggel
végzik az allatok levagasat és a hus darabolasat«?

2) Kizarhatja-e egy tagillam az egészségiigyi dijak megfizetése aldl a vdllalkozok egyes kategdridit, még
ha olyan dijbeszedési rendszert ir is eld, amely Osszességében alkalmas a hatésagi ellendrzésekkel
Osszefiiggésben viselt koltségek fedezetének biztositdsdara, vagy alkalmazhat-e a 882/2004/EK
rendeletben eldirtaknal alacsonyabb dijakat?”

ECLILEU:C:2019:718 9
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 882/2004 rendelet
27. cikkét tGgy kell-e értelmezni, hogy az el6irja, hogy a tagdllamok kotelesek az e rendelet
IV. mellékletének A. szakaszdban és V. mellékletének A. szakaszdban emlitett tevékenységek hatdsagi
ellenérzésével kapcsolatos dijak megfizetésére kotelezni azon élelmiszeripari és takarmanyipari
vallalkozokat is, akik dllattenyésztési f6 tevékenységiik mellett kiegészit6 jelleggel végzik az éllatok
levagasat és a hus darabolasat.

Eloljaréban, a 882/2004 rendelet (4) és (6) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
2. cikke 1. pontjabdl és 3. cikkébdl kitiinik, hogy a tagallamok feladata, hogy hatdsagi ellendrzéseket
végezzenek annak vizsgdlatdira, hogy a takarmdany- és élelmiszerjogot az élelmiszeripari és
takarmanyipari véllalkozék a takarményok, vagy élelmiszerek, illetve az allatok és allati eredetii
termékek el6dllitdsa, feldolgozasa és forgalmazasa minden szakaszéban betartjak-e.

Ennek megfelel6en a 882/2004 rendelet 26. cikke értelmében a tagallamok biztositjak, hogy megfelel6
pénziigyi forrasok dlljanak rendelkezésre a hatésagi ellendrzésekhez sziikséges személyzet és mads
forrasok biztositasahoz, barmilyen megfelelének itélt eszkoz, ezen belill addk, illetve illetékek vagy
dijak megallapitdisa révén. E tekintetben a Birésig az emlitett cikket e rendelet
(32) preambulumbekezdésével osszefiiggésben akként értelmezte, hogy a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy biztositsak a megfelel6 forrasokat a célbdl, hogy
személyzettel és egyéb forrasokkal rendelkezzenek a hatdsigi ellendrzésekhez (lasd ebben az
értelemben: 2017. jdlius 26-i Superfoz — Supermercados itélet, C-519/16, EU:C:2017:601, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E mérlegelési mozgasteret ugyanakkor a 882/2004 rendelet 27. cikkében el6irt harmonizalt szabalyok
korlatozzak, amennyiben a tagallamok ugy dontenek, hogy az e cikkben el8irt dijakat vagy illetékeket a
gazdasagi szerepl6kre terhelik (2017. julius 26-i Superfoz — Supermercados itélet, C-519/16,
EU:C:2017:601, 34. pont).

E tekintetben a 882/2004 rendelet 27. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy mikozben e cikk (1) bekezdése
eléirja, hogy a tagallamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatéségi ellenérzések soran felmeriilé
koltségek fedezésére, ugyanezen cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e rendelet
IV. mellékletének A. szakaszéban és V. mellékletének A. szakaszdban emlitett tevékenységek esetében
a tagallamok biztositjdk a dij — és nem illeték — beszedését.

Ennélfogva a 882/2004 rendelet e 27. cikke (2) bekezdésének egyértelmii szovegébdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a tagillamok kotelesek az emlitett mellékletekben szereplé tevékenységekkel
Osszefiiggésben felmeriild koltségek fedezésére szolgdld dijat beszedni, mdsrészt pedig az, hogy az
unids jogalkotd e bekezdésben nem hatdrozta meg kifejezetten az e dij megfizetésére koteles személyt.

Igy elsésorban a 882/2004 rendelet IV. mellékletének A. szakaszaban emlitett tevékenységeket illetéen
meg kell jegyezni, hogy e melléklet — anélkiil, hogy maga sorolna fel az érintett tevékenységeket —
visszautal a 89/662, a 93/119 és a 96/23 iranyelvben emlitett tevékenységekre, amelyek tekintetében a
tagallamok a 85/73 irdnyelv alapjan mar szednek dijakat.

E tekintetben el8szor is a 89/662 irdnyelv el6irja, hogy az ezen irdnyelv A. mellékletének hatdlya ald
tartozd, emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékeken elvégzendd allategészségiigyi
ellenérzéseket az eldallitas, a feldolgozds, a tarolds, az értékesités, valamint az emlitett termékek
szallitdsanak minden szakaszaban elvégzik.

10 ECLIL:EU:C:2019:718
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Az emlitett irdnyelv A. melléklete utal egyrészt a 2002/99 iranyelvre, amely megallapitja az emberi
fogyasztasra szant allati eredetli termékek termelésére, feldolgozdsara, forgalmazdsara és behozatalara
irdnyad6 allategészségligyi szabdlyokat, masrészt az dllati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai
szabdlyait megallapité 853/2004 rendeletre, amely konkrétan a III. mellékletében meghatdrozza a
baromfi levagasara és a baromfihiis daraboldsara vonatkozé szabélyokat.

Masodszor, a 93/119 irdnyelv — amint az az 1. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik — az allatok levagasara
alkalmazandd.

Harmadszor, a 96/23 iranyelv az 1. mellékletében szereplé6 anyagokra vonatkoz6 ellendrzési
intézkedéseket dllapit meg, és megszervezi az allatok és els6dleges allati eredet(i termékek, valamint a
takarmanyok eléallitdsanak megfigyelését e termékek eldéllitasanak, feldolgozasdnak és forgalomba
hozataldnak minden szakaszaban.

Ezen iranyelvekbdl kovetkezik, hogy azok arra kotelezik a tagallamokat, hogy ellendrzéseket végezzenek
az allatok, a beldlik szarmazé termékek eldéllitisanak és feldolgozasanak, valamint a takarmanyok
eléallitasanak valamennyi szakaszaban. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a levagasi és husdaraboldsi
tevékenységek az éllatok tenyésztésének és feldolgozdsanak szakaszdba tartoznak, e tevékenységeket a
882/2004 rendelet IV. mellékletének A. szakasza emliti. Kovetkezésképpen e rendelet 27. cikkének
(2) bekezdése alapjan ezeket a tevékenységeket — a hatdsagi ellendrzések soran felmeriild koltségek

finanszirozasa céljabol — kotelezd dijnak kell terhelnie.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet 27. cikkének (2) bekezdése nem hatdrozza
meg az e dij megfizetésére kotelezett személyt.

A 882/2004 rendelet (4), (6) és (32) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének
(8) bekezdésébdl azonban kitlinik, hogy az unids jogalkoté e dij megfizetésére az élelmiszeripari és
takarmadnyipari vallalkozoékat kivanta kotelezni.

E tekintetben — bar a 882/2004 rendelet nem hatdrozza meg az ,élelmiszeripari véllalkozé” és a
»takarmanyipari vallalkoz6” fogalmat — e rendelet 2. cikke visszautal a 178/2002 rendeletre, amely a
takarmdanyra és az élelmiszerekre vonatkoz6 jogszabdlyok alapvet6 szabdlyait tartalmazza, és amely az
emlitett fogalmakat 3. cikkének 3. és 6. pontjaban meghatarozza.

Ezen utébbi rendelkezésekkel osszhangban az élelmiszeripari véllalkozé, illetve a takarmanyipari
vallalkozé az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az daltala ellendrzott élelmiszeripari, illetve
takarmadnyipari vallalkozason belill felelds az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért.

A 178/2002 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében az élelmiszerjog az altaldban az élelmiszerekre és
kiilonosen az élelmiszerek biztonsagara vonatkozo, az unids vagy a nemzeti jogbdl ered6é valamennyi
torvényt, rendeletet és kozigazgatdsi rendelkezést magaban foglalja, vonatkozik tovibba az
élelmiszerek, valamint a takarmany termelésének, feldolgozasanak és forgalmazasanak minden
szakaszdra.

Ebbédl kovetkezik, hogy ,élelmiszeripari vallalkozénak” vagy ,takarmdnyipari véallalkozonak” kell
mindsiilnie minden olyan természetes vagy jogi személynek, aki tevékenysége korében koteles ezt az
élelmiszerjogot tiszteletben tartani.

Ebben az 6sszefiiggésben kozombos az a koriilmény, hogy az allatok levagasat és a has darabolasat az
allattenyésztési f6 tevékenységhez képest kiegészit6 jelleggel végzi.

Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag feladata el6szor is annak vizsgalata, hogy a mezdgazdasagi

vallalkozé a 882/2004 rendelet IV. mellékletének A. szakaszdban emlitett tevékenységeket, példaul az
allat levagasat és a hus daraboldsat végzi-e. Igenld vélasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
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masodsorban annak vizsgdlata, hogy az emlitett mezdgazdasigi vallalkozdéra alkalmazanddak-e az
élelmiszerjogi kovetelmények oly médon, hogy ekként a 178/2002 rendelet 3. cikkének 3. és 6. pontja
értelmében ,élelmiszeripari vallalkozénak” vagy ,takarmanyipari vallalkozonak” mindsil és e
szabdlyozas tiszteletben tartasanak ellendrzése céljabdl lefolytatott hatdsagi ellenérzés ala tartozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet
27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az el6irja, hogy a tagdllamok kotelesek az e rendelet
IV. mellékletének A. szakaszéban és V. mellékletének A. szakaszidban emlitett tevékenységek hatdsagi
ellendrzésével kapcsolatos dijak megfizetésére kotelezni azon élelmiszeripari és takarmdanyipari
vallalkozdkat is, akik az allattenyésztési f6 tevékenységiik mellett kiegészitd jelleggel végzik az éllatok
levagasat és a hus darabolasat.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 882/2004 rendelet
27. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a 882/2004 rendelet
IV. mellékletének B. szakaszdban és V. mellékletének B. szakaszaban el6irt minimalis dijtételeknél
alacsonyabb dijakat alkalmazzanak.

Mindenekel6tt a 882/2004 rendelet 27. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé mondatdbdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a 882/2004 rendelet IV. mellékletének A. szakaszdban és V. mellékletének
A. szakaszdban emlitett tevékenységekre kivetett dijak nem lehetnek alacsonyabbak az e rendelet
IV. mellékletének B. szakaszaban és V. mellékletének B. szakaszdban megallapitott minimalis dijaknal.

Ezt kovetéen e IV. és V. melléklet B. szakaszabol kitlinik, hogy a tagdllamok az ott felsorolt
termékekkel kapcsolatos ellenérzésekért a megfelel6 minimalis dijtételek osszegében szednek be
dijakat.

Marpedig sem a 882/2004 rendelet 27. cikkének (3) bekezdése, sem IV. és V. mellékletének B. szakasza
nem irja el6 az e minimalis dijtételektdl dltalanos jelleggel és 6nkényes mdédon valé eltérés lehet6ségét,
amennyiben az dllam gy dont, hogy a hatdsagi ellendrzéseket az e rendelet 27. cikke (4) bekezdésének
b) pontja szerint rogzitett atalanydijak révén finanszirozza.

E tekintetben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy e minimalis dijtételeket azon legalacsonyabb dijtételeknek
kell tekinteni, amelyektdl a tagallamok fészabaly szerint nem térhetnek el (2011. julius 7-i Rakvere Piim
és Maag Piimatoostus itélet, C-523/09, EU:C:2011:460, 22. és 27. pont).

Végiil ezt az értelmezést megerdsiti a 882/2004 rendelet 27. cikkének (6) bekezdése, amely kizardlag azt
az eltérést szabdlyozza, amely révén valamely tagillam egy adott vallalkozas esetében az e rendelet IV.
és V. mellékletének B. szakaszaban el6irt minimalis dijtételnél alacsonyabb Osszegben dllapitja meg a
hatésagi ellenérzésekkel kapcsolatos dij Osszegét. Marpedig — figyelemmel a kérdést elSterjesztd
birdsag dltal kozolt informacidkra — az alapeljarasokban széban forgd szabdlyozas természeténél fogva
nem tartozhat e 27. cikk (6) bekezdésében emlitett eltérés hatdlya ald, mivel az nem egy adott
vallalkozds helyzetére vonatkozik, hanem altaldnos jelleggel bir.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikkének (3) bekezdése, valamint e rendelet IV. és
V. mellékletének B. szakasza nem hagy semmiféle olyan mérlegelési mozgasteret a tagallamok
szamdra, amely lehetévé tenné szdmukra, hogy dltalanos jelleggel és onkényes mddon eltérjenek az
abban rogzitett minimadlis dijtételekts]l (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 7-i Rakvere Piim és
Maag Piimatoostus itélet, C-523/09, EU:C:2011:460, 28. pont).

12 ECLIL:EU:C:2019:718
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60 A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikkét ugy kell
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értelmezni, hogy az nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy a 882/2004 rendelet IV. mellékletének
B. szakaszdban és V. mellékletének B. szakaszdban el6irt minimalis dijtételek 0sszegénél alacsonyabb
dijakat alkalmazzanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A takarmdany- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkozoé szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol
végrehajtott hatosagi ellenorzésekrol szolo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek az
e rendelet IV. mellékletének A. szakaszaban és V. mellékletének A. szakaszaban emlitett
tevékenységek hatosagi ellenorzésével kapcsolatos dijak megfizetésére kotelezni azon
élelmiszeripari és takarmanyipari vallalkozdkat is, akik az allattenyésztési f6 tevékenységiik
mellett kiegészito jelleggel végzik az allatok levagasat és a hus darabolasat.

2) A 882/2004 rendelet 27. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem jogositja fel a tagillamokat
arra, hogy a 882/2004 rendelet IV. mellékletének B. szakaszaban és V. mellékletének
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B. szakaszaban eloirt minimalis dijtételek 0sszegénél alacsonyabb dijakat alkalmazzanak.

Alairasok
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