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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Vallalkozasok atruhazasa — 2001/23/EK irdnyelv — Az
1. cikk (1) bekezdése — Hataly — Az atruhdazas értékelésének szempontjai — Az tigyfélkor atadasa —
Az 6sszes pénziigyi szolgaltatasnak egy tézsdetarsasaghoz torténd atvitele és a munkavallalok
atvételének kizarasa”
A C-194/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vrhovno sodisce (legfelsé6bb birésdg, Szlovénia) a Birdsighoz 2018. madrcius 19-én érkezett, 2018.
februdr 20-i hatarozataval terjesztett el6 a
Jadran Dodic
és
a Banka Koper,
az Alta Invest
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jiiriméde tanacselnok, D. Svéby és N. Picarra (el6add) birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Dodi¢ képviseletében M. Blatnik és M. Dodi¢ jogaszok,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és B. Rous Demiri, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szold,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 98. o.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Jadran Dodi¢ és a Banka Koper, valamint az Alta Invest kozotti, az el6bbi
munkaszerzédése megsziintetésének jogszerlisége targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/23 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[s]ziikkség van a munkavallalok
védelmére a munkdltaté személyének megvaltozasa esetén, kiilonos tekintettel jogaik védelmének
biztositasara.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozds, iizlet vagy ezek egy részének mas munkaltatéd
részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzdsa vagy osszefonddasa esetén [helyesen: szerzédés vagy
egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targyiban, ezen irdnyelv
értelmében akkor jon létre atruhdzas, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhdzasra, amely megtartja
identitasat, azaz az erGforrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy
kiegészité gazdasagi tevékenységet folytasson.”

A szlovén jog

A Zakon o delovnih razmerih (a munkatigyi kapcsolatokrdl sz6lé torvény, az Uradni list RS
21/13. szdma; a tovabbiakban: ZDR) 73. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A viéllalkozasnak vagy egy részének jogi Gton torténd atruhdzdsa esetén — amelyre a torvény, egyéb
jogszabdlyi rendelkezés, jogiligylet, jogerds itélet, egyesiilés vagy a munkdltaté személyében
bekovetkezett valtozas alapjan keriilt sor — a munkavallaléknak az datruhdzds napjan az atruhazé
munkaltaténdl fennallé szerzédéses jogai, valamint a munkaviszonybdl eredé minden egyéb jog és
kotelezettség atszdll a szerzé munkaltatdéra.”

A ZDR 88. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A munkavallal6 munkaszerz6désének munkaltaté éltali rendes felmonddsanak indokai a kovetkezék:
a meghatarozott feladatok munkaszerz6désben eldirt feltételek mellett torténé végzése

sziikségességének megsziinése a munkaltatd részérél felmerild gazdasagi, szervezési, miszaki,
strukturalis vagy a munkaltatéval kapcsolatos hasonlé okok miatt.”
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A ZDR 89. cikke (1) bekezdésének hetedik francia bekezdése értelmében:

»[--.] a munkaszerz6dés rendes felmondédsa esetében megalapozatlan indoknak kell tekinteni az e
torvény 73. cikkének (1) bekezdése szerinti, a munkaltaté személyében bekovetkezett véltozast is”.

A Zakon o trgu finan¢nih instrumentov (a pénziigyi eszkozok piacairdl sz6l6 torvény, az Uradni list RS
108/10. szdma; a tovabbiakban: ZTFI) 159. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az abban az esetben
alkalmazandé szabdlyokat, ,[a]Jmennyiben a tézsdeligynoki tdrsasdg részvényeseinek gytilése
hatarozatot hoz a tézsdetigynoki tdrsasag megsziintetésérdl és a felszamolasi eljards megkezdésérdl,
vagy hatdrozatot hoz a tézsdeligynoki tevékenység oly mdédon torténdé modositasardl, hogy a tarsasig
tobbé mar nem nyujt befektetési szolgaltatasokat és nem végez ilyen tevékenységeket”.

A ZFTI 159. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az e cikk (1) bekezdésében foglalt esetben a pénziigyi kozvetit6 tarsasig koteles:

—_

. elvégezni az Osszes sziikséges tevékenységet

az ugyfelei pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeinek,

az lUgyfelek dematerializalt értékpapirjaihoz tartozé szamldknak, valamint

az lgyfelek részére nyujtott egyéb szolgéltatasoknak

egy masik személy részére torténd atruhdzasa érdekében, amely személy e torvény 32. cikke alapjan
jogosult arra, hogy Szlovénidban befektetési szolgdltatisokat nyujtson és ilyen tevékenységeket
végezzen;

2. biztositani azt, hogy az e bekezdés 1. pontjaban emlitett személy megszerezze:

— a befektetési szolgaltatdsokkal és tevékenységekkel kapcsolatos 0sszes olyan dokumenticiét, amelyet
a tézsdetigynoki tarsasag koteles volt megdrizni, valamint

— a tézsdetigynoki tarsasagnak az e dokumenticié kezelésével és megbrzésével, valamint az ahhoz
valé hozzéaféréssel kapcsolatos valamennyi kotelezettségét és feleldsségét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2011. december 23-dn a Banka Koper hatdrozatot hozott a befektetési szolgéltatasok és tevékenységek,
valamint t6zsdeiigynoki tevékenységek nyudjtasanak megsziintetésérdl.

2012. junius 27-én e bank az Alta Investtel a ZFTI 159. cikke értelmében atruhazasi szerzédést kotott,
amely alapjan az elébbi az utébbira ruhdzta at az tigyfeleinek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeit, az
tigyfelek dematerializalt értékpapirjaihoz tartozé szamldkat, az egyéb befektetési szolgdltatasokat és a
ZTFl értelmében vett kiegészitd szolgdltatdsokat, valamint az adattirat, azaz a befektetési
szolgaltatasokkal és tevékenységekkel kapcsolatos azon dokumenticiét, amelyet koteles volt meg6rizni
az ugyfelek szdmara. Ezenkiviill megéllapodtak abban is, hogy a Banka Koper nem sajat nevében eljaré
tézsdetigynokként tevékenykedik az Alta Invest érdekében.

2012 juliusaban a Banka Koper tdjékoztatta azon tigyfeleket, akik részére tézsdeligynoki szolgaltatasokat
nyujtott, hogy megsziinteti e tevékenységet. Ennek keretében kiilondsen felhivta az tigyfelek figyelmét
arra, hogy lehetdségiik van az Alta Investhez fordulni, amely e tekintetben olyan kiilonos elényoket
kindl szdmukra, mint az datruhdzassal kapcsolatos koltségek atvéllalasa. A Banka Koper arrdl is
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tajékoztatta tigyfeleit, hogy amennyiben nem nyilatkoznak, az ugy tekintendd, hogy elfogadtik, hogy az
Alta Invest atvegye 6ket. A Banka Koper tigyfeleinek 91%-a ténylegesen dtment az Alta Investhez, és a
tobbségiik kifejezetten kinyilvanitotta azon akaratat, hogy a tovabbiakban ez utébbihoz tartozzon.

Ezt kovetSen a Banka Kopert kizartak a ljubljanai (Szlovénia) t6zsdén valé kereskedésbdl és a Szlovén
Nemzeti Bank hatdrozatot hozott, amellyel felhatalmazta a Banka Kopert arra, hogy nem sajit nevében
eljaré tézsdetigynokként nyujtson szolgaltatasokat.

2012. szeptember 17-én a Banka Koper Uj bels6 szabdlyzatot fogadott el a munkakorok
észszerlsitésével kapcsolatban, amellyel megsziintette a befektetési szolgaltatdsi egységét, azaz a
tézsdetigynoki munkakorhoz tartozé allasokat is.

Ebben az Osszefiiggésben gazdasagi okokra hivatkozva a Banka Koper befektetési szolgaltatasi egysége
Osszes munkavallaléjanak munkaszerz6dését megsziintették, beleértve a J. Dodi¢ altal 2011. janius
30-én kotott, hatdrozatlan idére szélo tézsdetigynoki munkaszerzédést is, amelynek megsziintetésére
2012. oktdéber 11-én keriilt sor.

A Banka Koper id6kozben ezen befektetési szolgdltatasi egység Osszes munkavéllalja szamara egyéb
munkakor betoltésére vonatkozé 4j munkaszerzédések megkotését ajanlotta fel.

J. Dodi¢ ezt az ajanlatot elutasitotta, mivel ugy vélte, hogy a felajanlott munkakor nem felel meg
szamara. Ezt kovetden megtamadta az elbocsatdsat, és a szlovén birdsagok el6tt kérte a munkakorébe
a Banka Koperhez vagy akdr az Alta Investhez torténé visszahelyezését. Allaspontja szerint a Banka
Koper a ZDR 73. cikke alapjan — amely a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését iilteti at a szlovén
jogba — az Alta Investre ruhdzta at t6zsdei kereskedelmi tevékenységét. Kovetkezésképpen a 2012.
junius 27-i atruhdzasi szerz6dés dltal eldirdnyzott atruhdzast kovetéen a befektetési szolgaltatasi
tevékenységet a Banka Koper operativ egységei és halézatai az Alta Investen beliil folytatjak tovabb.

A Banka Koper az emlitett birésiagok el6tt el6adta, hogy miutan Ggy hatdrozott, hogy megsziinteti
tigyfelei szamara a tézsdeligynoki szolgaltatasok nyujtasat, a ZFTI 159. cikke értelmében ezen tigyfelek
dematerializalt értékpapirjaihoz tartozé szamldit koteles volt atvinni egy, Szlovénidban ugyanezen
szolgdltatasok nyujtasara jogositott masik jogi személyhez. Kiemelte, hogy az atruhdzas nem érintette
sem a munkavallalokat, sem a helyiségeket, sem a munkaeszkozoket, tovabba az tgyfelei
kivélaszthattdk, hogy ki nyujtsa szamukra a jovében a befektetési szolgaltatasokat.

Réadasul az Alta Invest ugy érvel, hogy az atruhdzasi szerzédés a ZTFI 159. cikke alkalmazdsdnak
kozvetlen kovetkezménye.

Az elséfoki nemzeti birésag azt dllapitotta meg, hogy a vallalkozas atruhdzasanak feltételei nem
valésultak meg, mivel a véllalkozds gazdasagi vagy funkciondlis szempontbdl nem tartotta meg
identitasat. Kiemelte egyfel6l, hogy a Banka Koper és az Alta Invest kozott létrejott atruhdazasi
szerz6dés nem irta eld az anyagi javak, a jogok és a munkavallalék atruhdzasat sem, masfeldl az
tigyfelek szabad akaratukbdl vitték at értékpapirjaikat az Alta Investhez vagy ,barmely mas pénziigyi
kozvetit6 tarsasaghoz”. E feltételek mellett az emlitett szerz6dés szerinti atruhdzds nem mindsiilhetett a
2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozds atruhdzasanak” vagy ,a
vallalkozas egy része” atruhdzasanak.

A fellebbviteli bir6sag még azt is kimondta, hogy azért sem allt fenn a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett véllalkozds atruhdzdsa, mivel a Banka Koper és az Alta Invest kozott
létrejott atruhdzasi szerz6dés nem jart a munkaltatonak az ezen rendelkezés értelmében vett
megvaltozasaval. E birdsdg meghatdrozonak mindsitette, hogy nem keriilt sor az tigyfélkornek az els6
véllalkozastél a masodik vallalkozéds részére torténd atadasara. E tekintetben pontositotta, hogy az a
kortlmény, hogy ezen tgyfelek jéformén teljes kore ténylegesen ugy dontott, hogy atmegy az Alta
Investhez, nem elégséges a 2001/23 irdnyelv értelmében vett ,vallalkozds atruhdzdsa” fennalldsanak
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megallapitasdhoz. Egyébirant ugyanezen birdsag szerint az a koriilmény, hogy a Banka Koper — tobbek
kozott az Alta Invest részére — tovabbra is végzett tézsdeligynoki tevékenységet, megerdsiti, hogy nem
all fenn vallalkozas atruhdzasa.

J. Dodi¢ ezen itélettel szemben inditott fellilvizsgdlati keresetet a kérdést elGterjeszté birdsag elétt,
amelyben tobbek kozott ugy érvelt, hogy az alapjan, hogy a Banka Koper iigyfeleinek 91%-a
ténylegesen atvitte értékpapirjait az Alta Investhez, meg lehet allapitani a vallalkozas atruhdzasanak
fennallasat.

E birdsag e keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a t6zsdeligynoki tevékenység megsziintetése, a
nem sajat nevében végzett tézsdeligynoki tevékenység és az anyagi eszkozok, a munkavallalék vagy a
szervezeti struktira atruhdzasanak hidnya alapjan nem éllapithaté meg a 2001/23 iranyelv értelmében
vett ,véllalkozas dtruhazasanak” fenndlldsa. Kiemelte tovdbba a Banka Koper iigyfeleinek valasztasi
szabadsagat, valamint az ez utébbi vallalkozast terhelé azon torvényes kotelezettséget, hogy biztositsa
ezen Ugyfelek jogainak folyamatossagat azdltal, hogy az Osszes dokumentumot egy masik
tézsdetigynoki tarsasagnak adja at abban az esetben, ha az emlitett {gyfelek a tevékenység
megsziintetésének bejelentését kovetéen mar nem tesznek rendelkezést.

J. Dodi¢ igy alkotmdnyossdgi panaszt nyujtott be az Ustavno sodisce Republike Slovenije
(alkotmanybirdsag, Szlovénia) el6tt, amelyben a 2001/23 irdnyelv nyilvinvaléan hibds és onkényes
értelmezésére, valamint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsaghoz val6 benyujtasara iranyuld
kérelmének indokolds nélkiili elutasitdsara hivatkozott. E birésdg megsemmisitette a Vrhovno sodisce
(legfelsébb birdsag, Szlovénia) itéletét és visszautalta elé az ligyet. Lényegében ugy vélte, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsdg nem vélaszolt a kérelmezd altal a 2001/23 irdnyelv értelmében vett
yvallalkozas atruhdzasa” fennallasaval kapcsolatosan el6terjesztett kérdésre.

A kérdést elGterjeszté birdsag a széban forgd iigy e masodik vizsgalata keretében arra keresi a valaszt,
hogy a jelen iigy korilményei kozott megéllapithaté-e, hogy a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozds dtruhdzasa” 4ll fenn.

Mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy az lgyfelek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeinek, a
dematerializalt értékpapirjaikhoz tartozé szamldknak és egyéb befektetési szolgdltatasok, valamint a
dokumentaciéknak egy masik, arra jogositott vallalkozasra torténd atruhazasa olyan torvényi feltétel
volt, amelyet a Banka Kopernek t6zsdetigynoki tevékenységének megsziintetése esetén teljesitenie
kellett. A kérdést elGterjeszté birdsag ezt kovetéen ramutat, hogy a Banka Koper iigyfeleit ez az
atruhdzds nem kotelezte, mivel tovdbbra is jogukban allt megvédlasztani az Gj tézsdeiigynoki
tarsasagukat. Végiil arra emlékeztet, hogy a Banka Koper sem a munkavallaléit, sem anyagi eszkozeit,
sem pedig szervezeti struktirdit nem ruhdzta at az Alta Investre. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag pontositja, hogy a véllalkozas atruhdzasa fenndlldsdanak megallapitisa esetén nyilvanval6, hogy
a munkavallalok atvételét kizaré szerzédéses kikotés semmilyen hatdst nem fejt ki, és igy kétségei nem
érintik azt, hogy az atruhazasi szerz6dés felei kizarhattak-e a munkavallalok atvételét.

E koriilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag, Szlovénia) tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a vallalkozas
vagy egy része jogi uton torténd atruhdzdsinak mindsil az a jelen tgy korilményei szerinti
atruhdzas (az tgyfelek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeinek, azaz értékpapirjainak, valamint az
tgyfelek dematerializalt értékpapirjaihoz tartozé szamldknak és dokumenticidnak az atruhdzasa)
akkor is, hogy azt koveten, hogy az elsérendi alperes megsziintette a tézsdetigynoki
tevékenységet, a madsodrendl alperesnek az e szolgaltatisok nyujtasaval val6é felhatalmazdsa
végeredményben a megbizok (tgyfelek) dontésétél figgott?
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2) Ilyen koriilmények kozott meghatdrozé-e azon megbizék szama, akik részére a masodrendd alperes
jelenleg ezeket a szolgaltatasokat azt kovetGen nyujtja, hogy az elsérendd alperes a tézsdeligynoki
tevékenységet megsziintette?

3) Az a korilmény, hogy az elsérendii alperes az tigyfelekkel kapcsolatos tevékenységét nem a sajat
nevében eljaré tézsdeligynoki tarsasagként folytatja, és ennek keretén belil egyiittmiikodik a
masodrend(i alperessel, befolydsolja-e valahogyan a vallalkozas vagy iizlet atruhdazasa fennallasanak
megallapitasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsiag az egylittesen vizsgilandd, el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseivel lényegében arra keres valaszt, hogy az 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az, hogy az els6 vallalkozas tigyfeleinek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeit e
vallalkozas tevékenységének megszlinését kovetéen a nemzeti jogszabdlyok értelmében megkotendd
szerzGdés alapjan egy masodik vallalkozds veszi at, véllalkozas vagy a vallalkozds részei atruhdzasanak
mindsiil-e még akkor is, ha egyfeldl az elsé vallalkozas tigyfelei tovdbbra is szabadon donthetnek tdgy,
hogy nem bizzdk a masodik vallalkozasra a tézsdei befektetéseik kezelését, masfeldl az elsé vallalkozas
a tovdbbiakban nem sajit nevében eljaré tézsdeiigynoki tarsasagként mikodik, és e téren
egyiuttmiikodik a masodik vallalkozdssal.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a 2001/23 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak terjedelmét nem lehet kizarélag a szoveg szerinti értelmezés alapjan
értékelni. Ezen irdnyelv kiillonb6z6 nyelvi valtozatai kozotti eltérés, valamint a ,szerzédéses atruhdazas”
fogalmara vonatkozé nemzeti szabélyozasok kiillonbozéségei miatt e fogalmat kell6en rugalmasan kell
értelmezni az emlitett irdnyelv célkitlizésének teljestilése érdekében, amely - amint a
(3) preambulumbekezdésébdl is kitinik — a munkavallalék jogainak a munkaltaté személyének
megvaltozdsa esetén torténé védelmében all (2011. januar 20-i CLECE itélet, C-463/09, EU:C:2011:24,
29. pont; 2017. jdlius 20-i Piscarreta Ricardo itélet, C-416/16, EU:C:2017:574, 37. pont).

Ezutdan hangsulyozni kell, hogy a 2001/23 iranyelv akkor alkalmazandd, ha a véllalkozds atruhdzdsa
alland6 jelleggel megszervezett gazdasagi tevékenységre vonatkozik. Az ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,egység” fogalma a személyek és erdforrdsok olyan szervezett csoportjara utal,
amely lehet6vé teszi elkiiloniilt céli gazdasagi tevékenység kifejtését (lasd ebben az értelemben: 1998.
december 10-i Hidalgo és tarsai itélet, C-173/96 és C-247/96, EU:C:1998:595, 25. pont; 2010. julius
29-i UGT-ESP itélet, C-151/09, EU:C:2010:452, 26. pont).

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a Banka Koper befektetési szolgaltatasi egysége gazdasagi egységnek
mindsiil, mivel ez az egység rendelkezett olyan emberi és logisztikai eszkozokkel, amelyek lehetévé
tették, hogy a megbizék javara nyujtott tézsdetigynoki szolgaltatdsokbdl és befektetési tevékenységbdl
allé gazdasagi tevékenységet végezzen.

Ilyen feltételek mellett az a koriilmény, amely szerint a Banka Koper, miutan a ZTFI 159. cikke
értelmében megsziintette a befektetési szolgaltatisok nyujtasit és az ilyen tevékenységek végzését,
valamint a kiegészité szolgdltatasok nyujtasat, tovabbra is nem sajat nevében eljaré tézsdetigynoki
tarsasagként mikodik és e téren egylittmiikodik a megbizékkal, koztiik az Alta Investtel, f6szabaly
szerint nem befolyasolja, hogy az alapiigyben szereplé mivelet a 2001/23 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,a vallalkozas részeinek atruhdzisaként” mindsitends-e.

Emlékeztetni kell végiil arra, hogy annak meghatdrozasihoz, hogy a véllalkozasok vagy a vallalkozdsok

részeinek e rendelkezés értelmében vett atruhdazasardl van-e sz6, az a koriilmény a donté kritérium,
hogy a gazdasagi egység megdrzi-e identitdsat, ami kiilonosen a miikodés tényleges folytatasinak vagy

6 ECLIL:EU:C:2019:385



34

35

36

37

38

39

40

41

42

2019. 05. 08-1 ITELET — C-194/18. sz. UGY
Dobic

atvételének eredménye (1998. december 10-i Hidalgo és tarsai itélet, C-173/96 és C-247/96,
EU:C:1998:595, 21. pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14,
EU:C:2015:565, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megiéllapitdsahoz, hogy e feltétel teljesiil-e, a széban forgdé moiiveletet jellemzd Osszes ténybeli
koriilményt egytittesen kell figyelembe venni, amelyek kozott szerepel az érintett vallalkozas vagy tizlet
tipusa; az, hogy sor keriilt-e targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingésdgok atruhdzasara; az
immateridlis javak értéke az atvétel idépontjaban; az, hogy sor keriilt-e a vallalkozas 1j vezet6je altal a
személyi dllomdny jelentés részének atvételére, az tgyfélkor ataddsara; az atruhdzas el6tti és utdni
tevékenységek hasonldsiganak mértéke; e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének id6tartama (2015.
szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek az elemek azonban a szempontoknak csupan egy részét jelentik az Osszes felmeriil§ jelenség
megitélése sordn, és emiatt nem lehet Sket elszigetelten értékelni (2015. szeptember 9-i Ferreira da
Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A kiilonb6zé kritériumoknak tulajdonitandd jelentdség sziikségszertien kiillonosen a végzett
tevékenységektdl vagy a vallalkozasban, az iizletben vagy az iizletrészben alkalmazott termelési, illetve
tizemeltetési mddszerektd] fliiggden valtozik (2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai
itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligyben nem vitatott, hogy — amint arra a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben ramutatott — a
széban forgd egység dltal végzett gazdasdgi tevékenység folytatdséhoz nincs sziikség lényeges tdrgyi
eszkozokre. Epp ellenkezdleg, mivel e gazdasagi tevékenység elsédlegesen immateridlis javakon alapul,

azok atvitele nyilvanvaléan jelentéséggel bir a ,vallalkozds részei atruhazasaként” valé mindsités
szempontjabol.

A megbizdk — a jelen esetben az tigyfelek — pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozok dltal megtestesitett
immateridlis javai, a szamldk, az egyéb befektetési szolgaltatisok és a kiegészit§ szolgaltatasok,
valamint az adattdr, azaz a befektetési szolgaltatasokkal és tevékenységekkel kapcsolatos dokumentéci6
vezetése ugyanis a jelen itélet 33—35. pontjaiban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében a szdéban
forgd gazdasagi szerepld identitasahoz tartozik.

Marpedig ezen eszkozok atvitelének sziikségszer(i feltétele, hogy az ugyfelek azt kifejezetten vagy
hallgatdlagosan elfogadjdk, mivel olyan kortilmények kozott, mint amilyenekrél az alapiigyben szé van,
az a vdllalkozas, amely megsziinteti tevékenységét, nem irhatja el§ tigyfeleinek, hogy befektetéseik
kezelését az dltala megjelolt vallalkozasra bizzak.

Ebbdl az kovetkezik egyfeldl, hogy az a koriilmény, hogy a Banka Koper iigyfeleit nem kotelezte az Alta
Investtel megkotott atruhdzasi szerzédés, és szabadon donthettek, hogy értékpapirjaikat atviszik-e ez
utébbihoz, 6nmagiban — amint erre a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat — nem képezheti akadalyét
annak, hogy azt a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a véllalkozads részeinek
atruhdzasaként” mindsitsék.

Ebbdl masfeldl az kovetkezik, hogy az tigyfélkor dtadasanak fenndllasat bizonyitani kell ahhoz, hogy az
alapiigyben szereplé mivelet ,a vallalkozas részei atruhazasanak” mindsiilhessen.

Ehhez a korilmények altalanos értékelését kell elvégezni, melynek soran tobbek kozott figyelembe kell
venni azon intézkedéseket, amelyek jellegiiknél fogva a Banka Koper tigyfeleit arra 9sztonozték, hogy
befektetéseik kezelését az Alta Investre bizzak.

Igy a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy figyelembe vegye azt, hogy az iigyfelek kifejezetten

rendelkeztek-e a szamldiknak az Alta Investhez val6 atvitelérdl, vagy sem, illetve hogy sor keriilt-e a
szamldikkal kapcsolatos adattirak ellenkezé rendelkezés hidanyaban torténd atadasara. Ennek keretében
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annak meghatdrozasa is az ¢ feladata, hogy a ZTFI 159. cikkének (3) bekezdése azt irja-e eld, hogy
valamely t6zsdetigynoki tdrsasdg, amely elhatirozza e tevékenysége megsziintetését, az lgyfeleinek
szamldira vonatkozé dokumenticiét egy olyan személyre ruhdzza at, amely jogosult arra, hogy
Szlovénidban befektetési szolgaltatisokat nydjtson és ilyen tevékenységeket végezzen, avagy e
dokumentacié tobb személyre is atruhdazhato.

Tovabbi figyelembe veendd koriilmény, hogy olyan pénziigyi Osztonzésrél is sz6 van, mint az
eszkozoknek az Alta Investhez valé atviteléhez kapcsolodéd koltségek atvallalasa.

Ezenkivill, noha az a koriilmény, hogy a Banka Koper tigyfeleinek 91%-a elfogadta, hogy befektetéseik
kezelését az Alta Invest végezze, alkalmas az ilyen 0sztonzé intézkedések hatékonysaganak
alatimasztasara, ugyanakkor a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»atruhdzasként” valé mindsités pusztin e megdllapitds alapjan nem dllja meg a helyét, mivel arra
egyébként is az atruhdzasi szerz6désnek a két véllalkozas kozotti megkotése utan keriilt sor.

Végiil, végsé soron az alapeljaras tényeinek értékelésére és a nemzeti jogszabalyok értelmezésére
kizarélagos hataskorrel rendelkezd, kérdést elSterjeszté birdsig feladatat képezi annak megallapitasa,
hogy fennall-e a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,véllalkozas atruhdzésa”
(lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Colino Sigiienza itélet, C-472/16, EU:C:2018:646,
45. pont; 2018. december 6-i Montag itélet, C-480/17, EU:C:2018:987, 34. pont).

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az, hogy az elsé véllalkozas tigyfeleinek pénziigyi
és egyéb vagyoni eszkozeit e vallalkozds tevékenységének megszlinését kovetden a nemzeti
jogszabalyok értelmében megkotendd szerz6dés alapjan egy masodik vallalkozés veszi at, még akkor is
a vallalkozas vagy a véllalkozds részei atruhdzasanak mindsiilhet, ha az elsé vallalkozas tgyfelei
tovabbra is szabadon donthetnek tugy, hogy nem bizzdk a masodik vallalkozasra a tézsdei befektetéseik
kezelését, amennyiben az ugyfélkor ataddsa bizonyitott, amelynek értékelése a kérdést elSterjesztd
birésig feladata. Ennek keretében az ,atruhdzasként” valé mindsitést illetben 6nmagiban még a
ténylegesen atadott ugyfelek igen magas szdma sem meghatdroz6, és fészabdly szerint azon
koriilménynek sincs jelentésége, hogy az elsé véllalkozds — mint nem sajat nevében eljard
tézsdeligynoki tarsasag — egyiittmiikodik a mésodik vallalkozassal.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A munkavaillalok jogainak a vallalkozasok, iizletek és ezek részeinek atruhazasa esetén torténo
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az, hogy az elsé6 vallalkozas
iigyfeleinek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeit e vallalkozas tevékenységének megsziinését
kovetoen a nemzeti jogszabalyok értelmében megkotend6 szerzodés alapjan egy masodik
vallalkozas veszi at, még akkor is a vallalkozas vagy a vallalkozas részei atruhazasanak
mindsiilhet, ha az elsé vallalkozas iigyfelei tovabbra is szabadon donthetnek tgy, hogy nem
bizzak a masodik vallalkozasra a tézsdei befektetéseik kezelését, amennyiben az ugyfélkor
atadasa bizonyitott, amelynek értékelése a kérdést eldterjeszto birosag feladata. Ennek keretében
az ,atruhazasként” valé mindsitést illetéen 6nmagaban még a ténylegesen atruhazott tiigyfelek
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igen magas szama sem meghatarozd, és foszabaly szerint azon koriilménynek sincs jelentdsége,
hogy az els6 vallalkozds — mint nem sajat nevében eljaré tozsdeiigynoki tarsasag -
egyiittmiikodik a masodik vallalkozassal.

Alairasok
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