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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. november 5.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —
Jogallamisdg — Az uniés jog daltal szabdlyozott teriileteken valé hatékony birdi jogvédelem — A birdk
elmozdithatatlansaganak elve és a birdi fiiggetlenség elve — A lengyel rendes birésagok birai
nyugdijkorhatdranak csokkentése — A biréi feladatok Gjonnan meghatdrozott életkoron tuli ellatdsanak
az igazsagiligyi miniszter engedélyéhez kotott lehetésége — EUMSZ 157. cikk — 2006/54/EK iranyelv —
Az 5. cikk a) pontja és a 9. cikk (1) bekezdésének f) pontja — A dijazis, a foglalkoztatds és a
munkavégzés teriiletén vald, nemen alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalma —

Eltéré nyugdijkorhatirok megdllapitdsa a lengyel rendes birésdgokon és a Sad Najwyzszy-n (legfels6bb
birdsag, Lengyelorszag) biroi tisztséget betolté nék és férfiak, valamint a lengyel tigyészségen iigyészi
tisztséget betolté ndk és férfiak tekintetében”

A C-192/18. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2018. marcius 15-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Szmytkowska, K. Banks, C. Valero és H. Kramer, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, K. Majcher és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: W. Gontarski tigyvéd)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Prechal (el6ad6), M. Vilaras, E. Regan,
P. G. Xuereb és L. S. Rossi tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby és
K. Jurimae birdk,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. 4prilis 8-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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ECLIL:EU:C:2019:924 1




1

2019. 11. 05-1 iTELET — C-192/18. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A RENDES BIROSAGOK FUGGETLENSEGE)

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy:

— egyrészt a Lengyel Koztarsasag — azaltal, hogy a 2017. julius 12-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl
sz016 torvény és bizonyos mads torvények modositasardl szélé torvény, Dz. U., 2017, 1452. tétel, a
tovabbiakban: a 2017. julius 12-i mddosité torvény) 13. cikkének 1-3. pontjaban eltéré
nyugdijkorhatarokat allapitott meg a lengyel rendes birésagokon és a Sad Najwyzszy-n (legfels6bb
birésag, Lengyelorszdg) biroi tisztséget betolté ndk, illetve férfiak, valamint a lengyel iigyészségen
tgyészi tisztséget betolté ndk, illetve férfiak esetében — nem teljesitette az EUMSZ 157. cikkbdl,
valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenlség és egyenlé bandasmdd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szOlo, 2006. jdalius 5-i 2006/54/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. o.) 5. cikkének a) pontjabdl és 9. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl eredd kotelezettségeit,

— masrészt a Lengyel Koztarsasag — azdltal, hogy a 2017. julius 12-i mddositd torvény 13. cikkének
1. pontjaval csokkentette a rendes birésiagokon birdi tisztséget betolté birdkra alkalmazandé
nyugdijkorhatart, és felhatalmazta a lengyel igazsagiigyi minisztert arra, hogy az emlitett torvény
1. cikke 26. pontjdnak b) és c) alpontja alapjan diszkreciondlis jogkorben dontson a birdk aktiv
szolgdlatdnak meghosszabbitdsarél —, nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unios jog

Az EU-Szerzbdés
Az EUSZ 2. cikk igy szol:

»Az [Eurdpai] Unidé az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokricia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenléség tarsadalméban.”

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az Eurépai Unié Birdsiaga a Birdsagbol, a Torvényszékbdl és kiillonos hataskori torvényszékekbdl all.
Az Eurédpai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartdasit a Szerz6dések értelmezése és alkalmazasa

soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetségeket, amelyek az unids jog altal szabélyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”
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Az EUM-Szerzddés
Az EUMSZ 157. cikk értelmében:

»(1) Minden tagéllam biztositja annak az elvnek az alkalmazasét, hogy a férfiak és a nék egyenlé vagy
egyenld értékli munkaért egyenld dijazast kapjanak.

(2) E cikk alkalmazéasiban »dijazds« a rendes alap- vagy miniméalbér, illetve illetmény, valamint minden
egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé6 a munkaltatéjatol kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben
vagy természetben a munkaviszonyéra tekintettel kap.

[...]

(3) Az Eurdpai Parlament és a[z Eurdpai Unié Tandcsa] a rendes jogalkotdsi eljaras keretében és a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetSen intézkedéseket fogad el annak
érdekében, hogy biztositsa a férfiak és nék kozott az egyenld esélyek és az egyenlé bandasmoéd elvének
alkalmazasat a foglalkoztatds és a munka teriiletén, beleértve az egyenld vagy egyenld értéki munkaért
jaré egyenld dijazas alapelvét is.

(4) Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsdk a teljes egyenléséget a férfiak és nék kozott a
munka vildgdban, az egyenlé bandsmdd elve nem akadélyozza a tagallamokat abban, hogy bizonyos
elényoket nyujté intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el annak érdekében, hogy az
alulreprezentdlt nem szamadra a szakmai tevékenységek folytatasait megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai
elémeneteliikkben 6ket érinté hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.”

A Charta
A Charta ,Igazsagszolgaltatas” cimet visel6 VI. cime magaban foglalja ,A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz val6 jog” cimi 47. cikket, amely ekképp rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megillapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i id6n belil targyalja. [...]

[...]"

A Charta 51. cikke értelmében:

»(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelelé figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra
ruhdzott hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartaban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az uniés jog alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein tudl, tovabba nem

hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmadra, és nem modositja a Szerz6désekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”
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A 2006/54 irdnyelv
A 2006/54 iranyelv (14) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(14) Noha a dijazas fogalma az [EUMSZ 157. cikk] értelmében nem foglalja magaban a szocialis
biztonsagi juttatasokat, mara egyértelmiien megéllapitast nyert, hogy a koztisztvisel6k egy adott
nyugdijrendszere az egyenld dijazés elvének alkalmazasi korébe tartozik, amennyiben a rendszer
értelmében fizetendS juttatasok kifizetését a munkavallalé allami munkaltatéval fenndllé
munkaviszonya indokolja, annak ellenére, hogy az ilyen rendszer egy dltaldnos torvényileg
szabalyozott rendszer részét képezi. Az [1994. szeptember 28-i Beune itélet (C-7/93,
EU:C:1994:350) és a 2002. szeptember 12-i Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480) itélet] szerint ez a
feltétel akkor teljesiil, amennyiben a nyugdijrendszer a munkavallaldk egy adott csoportjat érinti,
és juttatasai kozvetleniil kapcsolédnak a szolgalati id6szakhoz, tovabba azokat a koztisztviseld
utolsd illetményére valé hivatkozassal szamitjak ki. Az egyértelmiiség végett helyénval6 az e célt
szolgdl6 tovabbi rendelkezések meghozatala.

[...]

(22) [Az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével] osszhangban, a munkafeltételek terén a férfiak és nék
kozotti teljes egyenlGség tényleges biztositdsa céljadbdl az egyenlé bandsmdd elve nem
akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy meghatarozott elényoket nyujté intézkedéseket
fenntartsanak vagy elfogadjanak annak érdekében, hogy az alulreprezentdlt nem szdmadra a
szakmai tevékenység folytatasat megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai elémeneteliikben Sket éré
hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék. A jelenlegi helyzet ismeretében és az
Amszterdami Szerzédés 28. nyilatkozatat szem elStt tartva a tagallamoknak mindenekel6tt arra
kell torekedniiik, hogy javitsdk a nék helyzetét a munka vilagaban.”

A 2006/54 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenléség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenl6 bandsmod elvének végrehajtasat.

E célbdl az alabbiak vonatkozasaban tartalmaz az egyenlé bandsmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

[...]

c) foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerek.

[...]”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés]«: ha egy személlyel

szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

[...]

f) »foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek«: olyan, a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmaod
elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé fokozatos megvaldsitasarol szold, 1978. december
19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1979. L 6., 24. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
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1. kotet, 215. o0.)] hatdlya ald nem tartozé rendszerek, amelyek célja, hogy valamely vallalkozasban
vagy vallalkozdsok csoportjdban, gazdasigi agazatban vagy foglalkoztatdsi dgazatban vagy ilyen
agazatok csoportjdban akar alkalmazottként, akdr oOndll6 vallalkozdként tevékenykedd
munkavallaléknak olyan ellatdsokat biztositsanak, amelyek a torvény daltal szabdlyozott kotelezd
érvényli szocidlis biztonsagi rendszerek altal biztositott ellatisokat kivanjak kiegésziteni vagy
helyettesiteni, akar kotelezd, akdr vélaszthat6 az ilyen rendszerekben val6 tagsag.”

7

A 2006/54 iranyelv ,Pozitiv intézkedések” cimi 3. cikke eldirja:

»[Az EUMSZ 157. cikk] (4) bekezdése értelmében a tagillamok fenntarthatnak vagy elfogadhatnak
intézkedéseket annak érdekében, hogy a munka vildgdban biztositsdk a férfiak és nék kozotti
gyakorlati teljes egyenléséget.”

A 2006/54 iranyelv II. cimének ,Egyenlé bandsmdd a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerekben”
cimi 2. fejezete tartalmazza tobbek kozott az iranyelv 5., 7. és 9. cikkét.

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsigi rendszerekben semmilyen kozvetlen vagy kozvetett nemi
alapon torténdé megkilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] nem allhat fenn, kiillonosen
a kovetkezdk tekintetében:

a) az ilyen rendszerek alkalmazasi teriilete és a belépés feltételei;

[...]”

Az emlitett irdnyelv , Targyi hatdly” cimd 7. cikke el6irja:

»(1) E fejezet az aldbbiakra vonatkozik:

a) azokra a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekre, amelyek a kovetkezd kockdazatok ellen
nyujtanak védelmet:

[...]

iii. iddskor, beleértve a korkedvezményes nyugdijat;
[...]
[...]

(2) E fejezet vonatkozik tovdbba a munkavallalok egy adott csoportjdt — mint példaul a
koztisztvisel6ket — érint6é nyugdijrendszerekre, amennyiben a rendszer értelmében fizetendd juttatasok
kifizetését a munkavallalé dallami munkaltatéval fenndll6 munkaviszonya indokolja. E tekintetben
mindez nem érinti azt a tényt, hogy az ilyen rendszer egy dltalanos torvényileg szabdlyozott rendszer
részét képezi.”

Ugyanezen irdnyelv ,Példak a megkiilonboztetésre [helyesen: Példak a hatranyos megkiilonboztetésre]”
cimt 9. cikke értelmében:

»(1) Az egyenl6 bandasmoéd elvével ellentétes rendelkezések kozé azok a rendelkezések tartoznak,
amelyek akar kozvetleniil, akar kozvetetten a nemre tekintettel:

[...]
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f) eltér6 nyugdijkorhatarokat allapitanak meg;

[...]"
A lengyel jog

A rendes birésdgokrdl szolo torvény

A 2001. jalius 27-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok szervezetérdl
sz0l6 torvény) (Dz. U. 98. szdm, 1070. tétel, a tovabbiakban: a rendes birésagokrol szélé torvény)
69. cikkének 1. és 3. §-a az aldbbiak szerint rendelkezett:

»1. § A birdk a 67. életéviik betoltésekor nyugdijba vonulnak [...], kivéve ha legkésébb hat hdnappal a
fent hivatkozott életkor elérése el6tt a szolgdlati viszonyuk fenntartasara iranyulé nyilatkozatot
nydjtanak be az igazsagligyi miniszterhez, és egydttal a biréi dllashelyre palyazé jeloltekre
alkalmazandé szabalyokkal 6sszhangban igazoldst mutatnak be arrél, hogy az egészségi allapotuk nem
akadalyozza ket a biréi feladatok ellatasaban.

[...]

3. § Ha valamely bir6 nyilatkozatot tesz és bemutatja az 1. § szerinti igazolast, legfeljebb 70. életévének
betoltéséig lathatja el feladatait. [...]”

A rendes birésagokrol sz6lé torvény 69. cikkének 1. §-at elészor a 2016. november 16-i ustawa o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (a tdrsadalombiztositdsi alapbdl fizetett oregségi nyugdijakrél és egyéb nyugellatasokrodl szdlo
torvény, valamint mds torvények modositasardl szold torvény, Dz. U., 2017, 38. tétel, a tovabbiakban:
2016. november 16-i torvény) modositotta, amely a birdk nyugdijkorhatirat a férfiak és a ndék
tekintetében egyarant 65 évre széllitotta le. E mddositas 2017. oktéber 1-jén lépett volna hatélyba.

Mindazonaltal, még miel6tt e mddositds hatdlyba lépett volna, az emlitett 69. cikk 1. §-at ismét
modositotta a 2017. oktédber 1-jén hatdlyba lépett 2017. julius 12-i moédosité torvény 13. cikkének
1. pontja. Az emlitett mddositas kovetkeztében a birdk nyugdijkorhatirat a nék esetében 60 évben, a
férfiak esetében pedig 65 évben hatdroztak meg.

A 2017. julius 12-i médosité torvény 1. cikke 26. pontjanak b) és c) alpontja egyébirant Gj 1b. §-sal
egészitette ki a rendes birésagokrol szo6l6 torvény 69. cikkét, mddositva egyuttal ez utdbbi cikk 3. §-at.

A fenti két pontban emlitett médositasok kovetkeztében az emlitett 69. cikk a kovetkezbket irta eld:

»1. § A birdk a nék esetében a 60. életév betoltésével, mig a férfiak esetében a 65. életév betdltésével
vonulnak nyugdijba, kivéve ha az érintett személy az emlitett életkor betoltését megel6zéen legfeljebb
6 honappal és legkordbban 12 hénappal a szolgdlati viszonydnak fenntartdsdra irdnyuld nyilatkozatot
nydjt be az igazsagligyi miniszterhez, és egyuttal a birdi éallashelyre palyazé jeloltekre alkalmazandd
szabdlyokkal 6sszhangban igazoldst mutat be arrdl, hogy az egészségi dllapota nem akaddlyozza a biréi
feladatok ellatdsaban.

[...]
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1b. § Az igazsagligyi miniszter engedélyezheti valamely bir6 szamadra, hogy a feladatait tovabbra is
ellassa, tekintettel a rendes birésagok személyi dllomanya észszer(i igénybevételének és a kiillonbozé
birésagok munkaterhébdl eredd sziikségleteknek a kovetelményeire. Amennyiben valamely biré a
megbizatasanak meghosszabbitdsdra iranyulé eljards befejezését megel6z6en betolti az 1. §-ban
megillapitott életkort, az emlitett eljaras lezarasdig tovabbra is hivatalban marad.

[...]

3. § Ha az igazsagligyi miniszter az 1lb. § szerinti engedélyt ad ki, az érintett biré csupan a
70. életévének betoltéséig toltheti be tisztségét. |...]”

A rendes birésagokrdl sz6l6 torvény 91. cikke értelmében:

»1. § Az azonos biréi allashelyet bet6lté birak javadalmazdsat a szolgalat tartama és az ellatott feladatok
szerint kell differencidlni.

[...]

lc. A birdk éves alapilletménye az el6z6 év mdasodik negyedéve atlagos dijazasan alapul, amelyet a
Lengyel Koztarsasag hivatalos lapjaban (Monitor Polski) tettek kozzé [...].

[...]

2. § A birdk alapilletményét fokozatokban kell kifejezni, amelyek szintjét az 1lc. §-ban emlitett
alapilletmény meghatdrozdsanak alapjaul szolgdlé szorzék alkalmazdsaval allapitjadk meg. Az egyes biréi
allashelyek alapilletmény-fokozatait és az egyes fokozatokon belill a birdk alapilletményszintjének
megéllapitdsira haszndlt szorzokat e torvény melléklete tartalmazza. |...]

[...]

7. § A birdk javadalmazasat ezenfeliil a szolgalati évek szama szerinti juttatas szerint kell differencialni,
amely a hatodik szolgdlati évtél kezdve az alapilletmény 5%-a, majd évente 1%-kal emelkedik
mindaddig, mig el nem éri az alapilletmény 20%-4t.

[...]”
A rendes birésagokrol szol6 torvény 91a. cikke kimondja:

»1. § A szolgdlatba 1épéskor a [Sad Rejonowy (keriileti birésag, Lengyelorszag)] birdja az alapfokozatnak
megfelelé alapilletményben részesiil. A szolgilatba lépéskor a [Sad Okregowy (regiondlis birdsag,
Lengyelorszag)] birdja a negyedik fokozatnak megfelel alapilletményt kap; ha egy alacsonyabb szinti
allasban mar a negyedik vagy az 6todik fokozatnak megfeleld illetményben részesiilt, alapilletménye az
otodik vagy a hatodik fokozatnak felel meg. A szolgilatba lépéskor a [Sad Apelacyjny (fellebbviteli
birésag, Lengyelorszag)] birdja a hetedik fokozatnak megfeleld alapilletményben részesil; ha egy
alacsonyabb szinti élldsban mar a hetedik vagy a nyolcadik fokozatnak megfelel$ illetményben
részestlt, alapilletménye a nyolcadik vagy a kilencedik fokozatnak felel meg. [...]

[...]

3. § A biré alapilletménye az adott biréi allashelyen toltott 6t évet kovetden automatikusan magasabb
fokozatban keriil megéllapitasra.

4. § A birdsagi titkari feladatok ellatdsanak iddszaka hozzaadddik a biréi feladatok keriileti birésdgon
val6 ellatasanak idészakahoz.

ECLIL:EU:C:2019:924 7
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[...]”

A 2017. julius 12-i médositd torvény 13. cikkének 1. pontja moddositotta a rendes birésagokrdl szolo
torvény 100. cikkének 1. §-at és ugyanezen cikket 4j 4a. és 4b. §-sal egészitette ki. E mddositasokat
kovetben az emlitett 100. cikk a kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. § Az a biré, aki az igazsagszolgaltatasi rendszer vagy a birdsigok illetékességi teriiletének
modositisa nyoman nyugdijba vonul, a nék esetében a 60. életévének betoltéséig, mig a férfiak
esetében a 65. életévének betoltéséig az utoljara betoltott allashely szerinti illetmény Osszegének
megfelel6 dijazésra jogosult.

2. § Az a bir6, aki az életkora vagy egészségiigyi okok miatt nyugdijba vonul, az utoljara betoltott
allashelyen 6t megilleté alapilletmény, illetve a szolgalati évek szdma szerinti juttatds 75%-dnak
megfelel6 0sszegli dijazdsra jogosult.

3.§ Az 1. és 2. § szerinti dijazdst a szolgalatot teljesité birdk alapilletménye Osszegének valtozasa
szerint kell névelni.

[...]

4a. § Az 1. §-ban emlitett esetben a nyugdijba vonult biré a nék esetében a 60., mig férfiak esetében a
65. életévének betoltésekor egyszeri juttatasban részesiil.

4b. § Az a bir6, aki a 71c. cikk 4. §-aval vagy a 74. cikk la. §-dval 0sszhangban a kordbban betdltott
allashelyen vagy azzal azonos dallashelyen 4ll djra munkdba, a nyugdijba vonuldsakor vagy
nyugallomanyba helyezésekor egyszeri juttatasra jogosult, amelynek 0sszege a nyugdijba vonulas vagy a
nyugallomanyba helyezés napjan szamitott juttatds és a mar kifizetett juttatas kiilonbségének felel meg.

Az 1. §-ban emlitett esetben a biré a nék esetében a 60., mig férfiak esetében a 65. életévének
betoltésekor valik jogosultta az egyszeri juttatasra.”

Az iigyészségril szolo torvémy

A 2016. janudr 28-i ustawa Prawo o prokuraturze (az tigyészségrél szol6 torvény, Dz. U., 2016, 177.
tétel) 127. cikkének 1. §-a kimondja:

»E torvény ellenkez6é rendelkezésének hidnydban [a rendes birdsigokrdl szélo torvény] 69-71. cikke
[...], valamint 99-102. cikke [...] értelemszertien alkalmazandé az tigyészekre is. [...]”

Az Ggyészségrol szOlo torvény 124. cikke értelmében:

»1. § Az azonos ligyészi dllashelyet betolté tigyészek javadalmazasat a szolgdlat tartama és az ellatott
feladatok szerint kell differencialni. [...]

2. § Az ugyészek alapilletményét fokozatokban kell kifejezni, amelyek szintjét az iigyészek
alapilletménye meghatarozasanak alapjaul szolgdld a szorzok alkalmazasaval allapitjadk meg.

3. § Az tgyészek dijazdsa a szolgalatba lépésiikkor:

— a [Prokuratura Rejonowa (keriileti tgyészség, Lengyelorszag)] esetén az alapilletmény az
alapfokozatnak felel meg;

8 ECLIL:EU:C:2019:924
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— a [Prokuratura Okregowa (regiondlis ligyészség, Lengyelorszag)] esetén az alapilletmény a negyedik
fokozatnak felel meg; ha egy alacsonyabb szintd allasban maér a negyedik vagy az 6todik fokozatnak
megfeleld illetményben részesiilt, alapilletménye az 6todik vagy a hatodik fokozatnak felel meg;

— a [Prokuratura Regionalna (legfels6bb tigyészség, Lengyelorszag)] esetén az alapilletmény a hetedik
fokozatnak felel meg; ha egy alacsonyabb szintli alldisban méar a hetedik vagy a nyolcadik
fokozatnak megfelel6 illetményben részesiilt, alapilletménye a nyolcadik vagy a kilencedik
fokozatnak felel meg.

[...]

5. § Az ugyészek alapilletményét az adott iigyészi éllashelyen toltott ot évet kovetéen a soron
kovetkezé magasabb fokozat alkalmazdsaval kell megallapitani.

6. § Az ugyészségi titkari feladatok ellatdsanak idészaka hozzaadédik a feladatok [Prokuratura
Rejonowdn (kertileti tigyészségen)] valo ellatdsanak idészakdhoz.

[...]

11. § Az tgyészek a szolgdlati évek szdma szerinti juttatdsban részesiilnek, amely a hatodik szolgalati
évtdl kezdve az érintett altal ténylegesen kapott alapilletmény 5%-a, majd évente 1%-kal emelkedik,
azonban nem haladhatja meg az alapilletmény 20%-at. Hasz év szolgdlati id6 utan a juttatast a tovabbi
szolgdlati id6 figyelmen kiviil hagyasaval folyositjak, és mértéke az érintett altal ténylegesen kapott
alapilletmény 20%-a.

[...]”

A 2017. jalius 12-i médosité torvény 13. cikkének 3. pontja mdédositotta az iigyészségrol szolo torvény
bizonyos mds rendelkezéseit, tobbek kozott 4j nyugdijkorhatérra valé hivatkozast bevezetve az iigyészek
szamdra, amely nék esetén 60 év, férfiak esetén 65 év.

A legfelsébb birosdgrol szolo 2002. évi torvémy

A 2002. november 23-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb birésagrél szo6lé torvény) (Dz. U.
2002, 240. szam, 2052. tétel; a tovabbiakban: a legfels6bb birdsigrol szolé 2002. évi torvény)
30. cikkének 1. §-a 70 évben dllapitotta meg a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsdag) birdinak
nyugdijkorhatarat. Ugyanezen 30. cikk 2. §-a mindazonadltal el6irta, hogy azon birdk, akik erre irdnyuld
kérelmet nyutjtanak be, a 67. életéviik betoltését kovetéen nyugdijba vonulhatnak.

A legfels6bb bir6sagrdl szolé 2002. évi torvény 30. cikkének 2. §-at el@szor a 2016. november 16-i
torvény modositotta, amely 65 évre csokkentette azt a korhatart, amelynek betoltésekor ilyen kérelmet
lehet el6terjeszteni. Azonban még miel6tt e médositas hatdlyba 1épett volna, ugyanezen rendelkezést a
2017. jalius 12-i médositéd torvény 13. cikkének 2. pontja ismét mddositotta. Ez utébbi moddositast
kovetd valtozatdban a legfelsébb birdsagrol szolé 2002. évi torvény 30. cikkének 2. §-a kimondta:

»[A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] azon birdi, akik ezt kérelmezik, nyugdijba vonulhatnak:

1) ndék esetében a 60. életév, férfiak esetében a 65. életév betoltését kovetSen.

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:924 9
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A legfelsébb birdsagrdl szolo 2002. évi torvény 42. és 43. cikke a kovetkez8képpen rendelkezett:

,42. cikk

[...]

4. § A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdinak javadalmazasat alapfokozatban vagy elémeneteli
fokozatban kell kifejezni. Az elémeneteli fokozat az alapfokozat 115%-a.

5. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdi a szolgalatba 1épésiikkor az alapfokozatnak megfeleld
alapilletményben részesiilnek. Hét év szolgdlati id4 leteltét kovetéen az alapilletményt az elémeneteli
fokozatnak megfelelé emelt szint alkalmazasaval kell megallapitani.

[...]

43. cikk A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdi a szolgdlati évek szama szerinti juttatasra
jogosultak, amely minden szolgalati év utdan 1%-kal noveli az alapilletményt, de nem haladhatja meg
annak 20%-at. A szolgdlati id6, amelytdl e juttatds Osszege fiigg, magaban foglalja a [Sad Najwyzszy-n
(legfels6bb  birdsdg)] belilli bir6éi allashelyre valé kinevezést megel6z6 szolgdlati id6t vagy
munkaviszonyt, valamint az tigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyz6i szakmai gyakorlatot is.”

A legfelsébb birésagrdl szolé 2002. évi torvény 50. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»A [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] nyugdijba vonult birdja az utoljara betoltott allashelyen 6t
megillet6 alapilletmény, illetve a szolgdlati évek szama szerinti juttatds 75%-anak megfelel6¢ Osszegi
dijazasra jogosult. E dijazast ugyanolyan id6tartam elteltével és ugyanolyan mértékben kell kiigazitani,
mint a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] szolgalatot teljesit6 birdinak alapilletménye esetén.”

A legfelsébb birdsagrél szolé 2002. évi torvényt hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a 2017. december
8-i ustawa o Sadzie Najwyzszymot (a legfels6bb birdsagrol szdlé torvény; Dz. U. 2018, 5. tétel; a
tovabbiakban: 2017. december 8-i torvény), amely 2018. aprilis 3-dn 1épett hatalyba.

A pert megel6zo eljaras

Mivel ugy itélte meg, hogy a 2017. julius 12-i médositd torvény 1. cikke 26. pontja b) és c¢) alpontjanak,
valamint 13. cikke 1-3. pontjanak elfogadasaval a Lengyel Koztirsasag nem teljesitette az egyrészt az
EUMSZ 157. cikkbél, valamint a 2006/54 iranyelv 5. cikkének a) pontjabél és 9. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl, mdasrészt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsag 2017. jdlius
28-an felszolitd levelet kiildott e tagallamnak. Ez utébbi 2017. augusztus 31-én levélben vilaszolt,
amelyben vitatta az uniés jog barmely megsértését.

2017. szeptember 12-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben fenntartotta,
hogy az el6z6 pontban emlitett nemzeti rendelkezések sértik az unids jog emlitett rendelkezéseit.
Kovetkezésképpen ezen intézmény felszolitotta a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy hozza meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az indokoldssal ellatott vélemény kézhezvételétdl
szamitott 1 hénapon beliil eleget tegyen az emlitett indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak. E
tagillam e véleményre egy 2017. oktéber 12-i levélben valaszolt, amelyben tagadta a hivatkozott
jogsértések fennallasat.

E koriilmények alapjan a Bizottsdg a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

10 ECLIL:EU:C:2019:924
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A Birdsag elotti eljaras

Az eljaras irasbeli szakaszat kovetéen, melynek soran a Lengyel Koztdrsasig ellenkérelmet, majd a
Bizottsag valaszara reagalva viszonvalaszt nyujtott be, a 2019. 4prilis 8-i targyaldson sor keriilt a felek
szobeli érveinek meghallgatdsara. A f6tandcsnok 2019. janius 20-dn ismertette inditvanyat, majd ezen
a napon sor keriilt az eljaras szébeli szakaszanak lezarasdra.

A Bir6sag Hivataldhoz 2019. szeptember 16-an benyujtott beadvanyaban a Lengyel Koztarsasag az
eljaras szobeli szakaszdnak ujbdli megnyitasat kérte. A kérelem aldatdmasztisaként a Lengyel
Koztarsasag lényegében azt jelezte, hogy nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval, amely tobbek
kozott — ahogyan az az inditvany bizonyos pontjainak ,tartalmabdl és Osszefiiggéseibdl”, valamint a
fétandcsnoknak a Bizottsig kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsdg fliggetlensége) tigyben
(C-619/18, EU:C:2019:325) 2019. 4prilis 11-én ismertetett inditvanyaban szereplékhoz hasonlé
pontokbdl kitiint — a Birdsdg korabbi itélkezési gyakorlatdnak, és kiilonosen a 2018. februar 27-i
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117) és a 2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgéltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) dllitolagosan téves értelmezésén alapult, amely értelmezést a felek nem vitattak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanya és a
Birésag eljarasi szabdlyzata nem irja el6 a felek szdmdra annak lehetéségét, hogy észrevételeket
tegyenek a fétandcsnok dltal elSterjesztett inditvanyra (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos tdrgyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdépai Unié Birdsdganak alapokmanya szerint a
fétandcsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig az annak
alapjaul szolgdlé indokolas. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a f6tandcsnok
inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a fétandcsnok az inditvdnyban, 6nmagdban nem
indokolhatja a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasit (2018. madrcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azonban — eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen — a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilonosen, ha tugy
itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsdg mindazondltal a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy az eljaras
irasbeli szakaszat és az el6tte lefolytatott targyalast kovetéen rendelkezik a hatarozathozatalhoz
sziikséges minden informdciéval. A Birdsag egyébirant ramutat, hogy az ligyet nem olyan érv alapjan
kell eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges az eljards szdbeli szakaszanak jboli megnyitasa.

A keresetrol

A jogvita targydnak fenntartdsdrol

Viszonvalaszdban és a tdrgyaldson a Lengyel Koztarsasdg azt allitotta, hogy a jelen, kotelezettségszegés

megéallapitdsa iranti eljards a 2018. dprilis 12-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym ([a rendes
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birésagokrdl szdlé torvény], a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrol sz6olo torvény, valamint [a 2017.
december 8-i torvény] moddositasardl szolo torvény) (Dz. U., 2018, 848. tétel, a tovabbiakban: 2018.
aprilis 12-i torvény) 2018. majus 23-i hatdlybalépése kovetkeztében okafogyotta valt.

Ami az EUMSZ 157. cikk, valamint a 2006/54 iranyelv 5. cikke a) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak megsértésére alapitott elsé kifogast illeti, a 2018. aprilis 12-i torvény 1. cikkének 4. pontja
modositotta a 2017. julius 12-i moédosité torvény 13. cikke 1. és 3. pontjanak rendelkezéseit,
megsziintetve a lengyel rendes birdsagok birdinak, valamint a lengyel {igyészség uigyészeinek
nyugdijkorhatdrara vonatkozoé, a férfiak és a nék kozotti killonbségtételt, amit a Bizottsdg vitat. Ami a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdinak nyugdijkorhatdrdra vonatkozé rendelkezéseket illeti,
azokat id6kozben felvaltottdk a 2017. december 8-i torvényben szereplé rendelkezések.

Ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett mdsodik
albekezdése rendelkezéseinek megsértésére vonatkozé masodik kifogast illeti, a 2017. jalius 12-i
modosité torvény 13. cikkének 1. pontjaban és 1. cikke 26. pontjanak b) és c) alpontjadban a 2018.
aprilis 12-i torvény 1. cikkének 4. pontjaval végrehajtott moddositisok kovetkeztében a rendes
birésadgokrdl sz6l6 torvény 69. cikkének 1b. §-a mar eldirja, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs
(Lengyelorszig), nem pedig az igazsdgiigyi miniszter feladata, hogy engedélyezze a lengyel rendes
birésagok birdi szamara a 65. életév betoltését kovetden a feladataik ellatdsanak folytatasat. Az emlitett
modositasok értelmében a nemzeti igazsidgszolgdltatdsi tandcs tovdbba hatdrozatait e tekintetben mas
szempontok figyelembevételével hozza meg, mint amelyek az igazsigiigyi miniszter hatdrozatait
illetéen érvényesek voltak.

A maga részérdl a Bizottsag a tdrgyaldson jelezte, hogy fenntartja keresetét.

E tekintetben — és anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni, hogy a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott

jogszabaly-modositasok részben vagy egészben megsziintethetnék-e a hivatkozott
kotelezettségszegéseket — emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbol
kitinik — a kotelezettségszegés fenndlldsit a szoban forgd tagdllamban az indokolassal ellatott

véleményben meghatdrozott hatdrid lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és hogy a
késébbi véltozdsokat a Birésdg nem veheti figyelembe (2012. november 6-i Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet, C-286/12, EU:C:2012:687, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben nem képezi vita targyat, hogy abban az id6pontban, amikor a Bizottsdg dltal az
indokolassal ellatott véleményében meghatarozott hataridé lejart, a Bizottsag dltal a jelen keresetben
vitatott nemzeti rendelkezések még hatdlyban voltak. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésagnak hatdroznia
kell az emlitett keresetrdl.

Az elsé kifogdsrol

A felek érvei

Els6é kifogasiban a Bizottsag azt allitja, hogy a 2017. julius 12-i moédosité torvény 13. cikkének
1-3. pontjdban egyrészt a lengyel rendes birésdgok birdinak, valamint a lengyel ugyészek
nyugdijkorhatarara vonatkoz6, masrészt pedig a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdi el6rehozott
nyugdijba vonuldsdnak korhatdrara vonatkozdan tett, nék és férfiak kozotti kiilonbségtétel — vagyis
mindkét esetben a nék tekintetében a 60. életév, a férfiak tekintetében pedig a 65. életév elbirasa — az
EUMSZ 157. cikk, valamint a 2006/54 irdnyelv 5. cikkének a) pontja és 9. cikke (1) bekezdésének
f) pontja altal tiltott, nemen alapul6 hétranyos megkiilonboztetésnek mindstil.

12 ECLIL:EU:C:2019:924
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A Bizottsdg szerint a birdk és tigyészek e hdarom csoportjara alkalmazand6 nyugdijrendszerek az
EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazds” fogalmdba, és a 2006/54 iranyelv hatdlya ald tartoznak,
mivel megfelelnek a Birésag itélkezési gyakorlatdban megallapitott harom kritériumnak, vagyis hogy az
e rendszerek altal el6irt oregségi nyugdij csak egy bizonyos munkavallaléi kategériat érint, az
kozvetlentl a letoltott szolgdlati id6 fiiggvénye, és annak Osszegét az utolsé dijazds alapjan kell
kiszamitani.

Ugyanis el8szor is az emlitett rendszerek mindegyike a munkavallalok egy bizonyos kategéridjat érinti.
Maisodszor, az érdekeltek oregségi nyugdijanak Osszegét az utolsé betoltott allashelyen kapott dijazas
alapjan kell kiszdmitani, mivel a nyugdij Osszege az emlitett dijazds 75%-a. Harmadszor e nyugdij
kozvetlentll a letoltott szolgalati id6t6l fiigg, mivel az alkalmazand6 nemzeti rendelkezésekbdl kittinik,
hogy a szolgalati évek szdma dontd tényezének mindsiill ugyanezen dijazds mindkét Osszetevéjének,
azaz egyrészt az alapilletménynek, masrészt a szolgalati évek szama szerinti juttatdsnak a szamitdsa
szempontjabol.

Maérpedig mind az EUMSZ 157. cikkel, mind a 2006/54 iranyelv 5. cikkének a) pontjaval és 9. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval ellentétes, hogy az ilyen nyugdijak folydsitasdért a nemek szerint eltérd
életkori feltételeket allapitanak meg.

Egyébirant a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a vitatott kiilonbségtételek nem mindsiilnek az
EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése és a 2006/54 iranyelv 3. cikkének rendelkezései alapjan engedélyezett
pozitiv intézkedéseknek.

A maga részérdl a Lengyel Koztarsasag elsddlegesen azt dllitja, hogy a széban forgé nyugdijrendszerek
nem tartoznak sem az EUMSZ 157. cikk, sem a 2006/54 iranyelv hatalya ald, hanem a férfiak és a nék
kozotti egyenlé banasméd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl
sz6l6, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv hatdlya ald, amely irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja biztositja a tagallamok szdmadra azt a lehetéséget, hogy kizarjak az utébbi
iranyelv hatdlya alél a nyugdijkorhatar meghatarozasanak kérdését. E rendszerek ugyanis nem felelnek
meg a jelen itélet 48. pontjdban emlitett harom kritérium egyikének, mégpedig annak, hogy a széban
forgé nyugdijnak kozvetleniil a letoltott szolgdlati id6 fiiggvényének kell lennie.

Az a tény ugyanis, hogy a szolgalati id6 alapjan jar6 juttatds felsé hatdra az alapilletmény 20%-a, és
hogy az ilyen fels6 hatart 20 év szolgalati id6 megszerzésével lehet elérni, magiban foglalja, hogy a
szolgalati id6 tartama csupan masodlagos jelent6ségli a nyugdij 0sszegének kiszamitdsa szempontjabol.

Ami az alapilletményt illeti, tekintettel arra, hogy a Sad Rejonowy (keriileti birdsag), illetve a
Prokuratura Rejonowa (keriileti tigyészség) szolgalatdaba 1épéskor a biré vagy tigyész az alapfokozatban
meghatdrozott dijazdst kap és az ilyen dllaisban ot év eltoltése utdn azonnal magasabb szintd
alapilletményben részesiil, 20 év szolgalati id6 megszerzését kovetéen minden biré vagy ligyész az
otodik, vagyis legmagasabb elémeneteli fokozatnak megfelelé dijazasban részesiil. Maganak az
elémeneteli fokozatnak a magasabb beosztis betoltése révén torténé megszerzése az érintett birdk és
tgyészek egyéni elémenetelétdl fiigg, igy nem kapcsolédik kozvetleniil a letoltott szolgalati id6hoz.

Kovetkezésképpen az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések értelmében minden biré vagy tigyész, férfiak
és ndk egyarant, beleértve azokat is, akik kordbban a birdi vagy tigyészi tisztség betoltésére jogositd
egyéb szakmai tevékenységet végeztek, a szolgdlati id6 alapjan jard juttatds maximumat és az
alapilletmény legmagasabb mértékét kapjak joval a nyugdijkorhatir elérése el6tt. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a férfiak és a n6k nyugdijkorhatara kozotti, a 2017. julius 12-i médositd torvény
altal bevezetett kiilonbségtétel semmilyen hatdssal nem jar az e birdk vagy ugyészek dltal kapott
oregségi nyugdij Osszegére, ideértve az elérehozott nyugdij esetét is, ugyanis ez utdbbinak feltétele a
legaldbb 25 éves szakmai palyafutds igazoldsa.
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Végiil a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy amikor a Bizottsag dltal vitatott rendelkezések még
hatdlyban voltak, léteztek atmeneti rendelkezések, nevezetesen a 2016. november 16-i torvény
26. cikkének 1. és 2. §-aban el6irt rendelkezések, amelyek alapjan a 2017. julius 12-i médositd torvény
hatdlya ald tartozd, akar néi, akar férfi birdk és tigyészek, akik legkésébb 2018. aprilis 30-ig betoltotték
nék esetében a 60. életéviiket, férfiak esetében pedig a 65. életéviiket, igénybe vehették a korabban
meghatdrozott, a férfiak és nék esetében azonos nyugdijkorhatar alkalmazdsanak lehetGségét, pusztin
egy nyilatkozatnak az eldirt torvényes hataridén beliili benydjtasaval, anélkiil hogy ehhez barmilyen
hatdsag részérdl barmely engedélyre sziikség lett volna.

Masodlagosan a Lengyel Koztarsasag udgy véli, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések az
EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése és a 2006/54 iranyelv 3. cikkének rendelkezései szerinti ,engedélyezett
pozitiv intézkedéseknek” mindsiilnek. Ugyanis az anyasighoz és a gyermekneveléshez kapcsolédd
sajatos tdrsadalmi szerepiik miatt a ndéknek nehezebb folyamatosan a szakmai palyafutdsukra
koncentralni, ezért 6k ritkdbban részesiilnek el6léptetésben, mint a férfiak. Mdrpedig a kozérdek
megkoveteli, hogy az ilyen el6léptetések feltételéiil tamasztott kovetelmények magas szinvonalat és
egységes jelleget tiikkrozzenek, ami lehetetlenné teszi sajatos enyhit6é intézkedések elfogadasat valaszul
azon nehézségekre, amelyekkel a nék elémeneteliik elémozditdsa soran szembesiilnek. Az elérehozott
nyugdijba vonulds lehet6sége tehat a ndket ilyen formdban éltaldban érd kellemetlenségek kozvetett
ellentételezésének mindsiil.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdése értelmében minden tagallam
biztositja annak az elvnek az alkalmazasdat, hogy a férfi és a n6i munkavallalék egyenlé vagy egyenld
értéklt munkaért egyenld dijazast kapjanak. Az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdésének els6é albekezdése
szerint a dijazast ugy hatdrozzak meg, mint a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint
minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallaldé a munkaltatéjatdl kozvetleniil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap.

Annak értékelése céljabol, hogy az oregségi nyugdij az EUMSZ 157. cikk hatélya ald tartozik-e, egyediil
az lehet donté feltétel, hogy a munkavallalé a kozte és volt munkdltatéja kozott fennallott
munkaviszonyra tekintettel részesiil nyugdijban, tehat a munkaviszony feltétele, amely az emlitett cikk
szovegén alapul (2019. januar 15-i E. B.-itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A nyugdijrendszer keretében nyujtott ellatasok, amelyek lényegében
az érintett altal betoltott allastdl fiiggnek, az érintett dijazdsdhoz kapcsolédnak, és az emlitett
rendelkezés hatalya ald tartoznak (2009. marcius 26-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-559/07,
nem tették kozzé, EU:C:2009:198, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 157. cikk hatalya ald tartozik tobbek kozott az a
nyugdij, amely csak egy bizonyos munkavallaléi kategériat érint, amely kozvetleniil a letoltott
szolgalati id6 fiiggvénye, és amelynek Osszegét az utolsé illetmény alapjan kell kiszdmitani (2019.
januar 15-i E. B.-itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a lengyel rendes birésagok birdi, a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag) birai és a lengyel
ligyészség ligyészei, akikre a széban forgé harom nyugdijrendszert alkalmazni kell, az el6z6 pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ugyanennyi adott munkavallaléi csoportnak tekintendék. E
tekintetben ugyanis az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a valamely
nyugdijrendszerhez tartozé tisztvisel6ket csupan az dllammal, az Onkormanyzattal vagy mas
kozszférabeli munkaltatéval fenndll6 munkaviszonyuk sajatos jellemzdi kiillonboztetik meg a valamely
vallalkozasban vagy vallalkozdsok csoportjaban, gazdasigi agazatban vagy foglalkoztatdsi dgazatban
vagy ilyen dgazatok csoportjaban tevékenykedé munkavallaloktél (2001. november 29-i Griesmar itélet,
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C-366/99, EU:C:2001:648, 31. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat; 2009. marcius 26-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-559/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:198, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is nyilvanvalé, hogy a jelen iigyben az érintett birdk és ligyészek e hdrom csoportja szamara
folyésitott oregségi nyugdij Osszegét az érintettek utolsé illetménye alapjan szamitjdk ki. A rendes
birésagokrdl szdlé torvény 100. cikkének 2. §-abdl és az ligyészségrél szolo torvény 127. cikkének
1. §-abodl, amely az emlitett 100. cikkre utal, valamint a legfels6bb birésagrdl szélé 2002. évi torvény
50. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy az e birdk és tigyészek szamara folyositott nyugdij Osszegét az
utoljara betoltott allashelyen Sket megillet6 alapilletmény, illetve szolgdlati évek szdma szerinti juttatas
75%-aban rogzitették.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen nyugdij kozvetleniil az érdekeltek altal letoltott szolgalati id6
fiiggvénye-e, egyrészt meg kell allapitani, hogy a rendes birdsagokrdl szélé torvény 91. cikke 1. §-dnak
és 9la. cikke 3. §-dnak rendelkezéseibdl, az ligyészségrél szolo torvény 124. cikke 1. és 5. §-dnak,
valamint a legfels6bb birésagrél szolé 2002. évi torvény 42. cikke 4. és 5. §-dnak rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy tobbek kozott az érintett birdk és tigyészek szolgdlati ideje alapjan novekszik azon
alapilletmény Osszege, amely az egyike azon utolsé dijazds két elemének, melynek 75%-at alapul veszik
a birdk és tigyészek e kiilonboz6 csoportjait megilleté nyugdij 6sszegének kiszamitasa soran.

Masrészt, ezen utolsé dijazds masik elemével, azaz a szolgdlati évek szdma szerinti juttatdssal
kapcsolatban a rendes birésagokrol szolé torvény 91. cikkének 7. §-abdl, az ligyészségrol szolé torvény
124. cikkének 11. §-abdl és a legfels6bb birdsagrol szolé 2002. évi torvény 43. cikkébdl kitlinik, hogy e
juttatas kiszamitdsanal szerepet jatszik a szolgalati évek szama, mivel annak mértéke 6t év szolgalati id6é
utan az alapilletmény 5%-at teszi ki, ezt kovetéen pedig tizenot éven keresztiil szolgalati évenként
1%-kal emelkedik.

Emellett, ahogyan azt a Bizottsag megjegyezte, a szolgalati évek szdma szerinti juttatds, mivel maga is
szdzalékos ardnyban 4ll ezen alapilletmény Osszegével, amely az érintett birdk és tigyészek szolgdlati
idejével parhuzamosan valtozik, szintén az érdekeltek dltal teljesitett szolgdlati id6 fiiggvénye.

E kortilmények kozott a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott, a jelen itélet 53—55. pontjaban emlitett
kiillonb6z6 koriilmények nem birnak jelentéséggel annak meghatirozasa szempontjabdl, hogy a széban
forgé nyugdijrendszerek keretében folyésitott nyugdijak az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazas”
fogalmi korébe tartoznak-e.

Az ilyen kortilmények ugyanis nem érintik sem azt a tényt, hogy az érdekeltek altal letoltott szolgalati
id6 a jelen tigyben meghatarozé szerepet jatszik a nyugdijuk 0sszegének kiszamitdsa soran, ahogyan az
a jelen itélet 63—65. pontjaban tett megallapitasokbdl kitlinik, sem azt a koriilményt, hogy a széban
forgé nyugdijrendszerek keretében folydsitott nyugdijak lényegében az érintettek éltal betoltott allastol
fiiggnek, ami a jelen itélet 59. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlat értelmében meghatarozé
szempont az EUMSZ 157. cikk szerinti ,dijazdsnak” mindsités szempontjabél (lasd ebben az
értelemben: 1994. szeptember 28-i Beune itélet, C-7/93, EU:C:1994:350, 5. és 46. pont; 2001.
november 29-i Griesmar itélet, C-366/99, EU:C:2001:648, 33-35. pont; 2002. szeptember 12-i Niemi
itélet, C-351/00, EU:C:2002:480, 45. és 55. pont).

E tekintetben pontositani kell tovabbd, hogy — amint arra a Bizottsdg is hivatkozott — a nyugdij és az
érintettek altal betoltott allas kozotti e kapcsolatot tovabb erdsiti az a tény is, hogy a rendes
birésagokrdl szo6lé torvény 100. cikkének 3. §-abdl, az lgyészségrél szolé torvény 127. cikkének
1. §-abdl, amely az emlitett 100. cikkre utal, valamint a legfelsébb birésagrol szolé 2002. évi torvény
50. cikkébdl kitlinik, hogy a széban forgé nyugdijakhoz olyan nyugdijemelések kapcsolédnak, amelyek
maguk is a szolgalatot teljesit6é birdk és tigyészek dijazasaban bekovetkezd valtozasokat kovetik.
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A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az olyan rendszerek alapjan folyésitott nyugdijak, mint
amelyeket a rendes birésagokrol szol6 torvény, az tigyészségrol szolo torvény és a legfels6bb birdsagrol
sz6l6 2002. évi torvény hozott 1étre, az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazas” fogalmi korébe
tartoznak.

Ami a 2006/54 iranyelvet, és kiillonosen annak 5. cikke a) pontjat és 9. cikke (1) bekezdésének f) pontjat
illeti, amelyek megsértésére a Bizottsag ugyancsak hivatkozik, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések
kozil mindketté az emlitett irdnyelv II. cimének 2. fejezetében szerepel, amely fejezet — ahogyan az a
cimébdl is kitiinik — a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerekben az egyenlé banasmédra
vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz.

A 2006/54 iranyelv 7. cikke, amely meghatdrozza az emlitett 2. fejezet tdargyi hatdlyat, a
(2) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy e fejezet alkalmazandé tobbek kozott a munkavallalok egy
adott csoportjat — mint példaul a koztisztviselket — érinté nyugdijrendszerekre, amennyiben az ilyen
rendszer értelmében fizetendd juttatdsok kifizetését a munkavallalé allami munkéltatéval fennalld
munkaviszonya indokolja.

E tekintetben a 2006/54 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy az unids jogalkotd
tudomasul kivinta venni, hogy a Birdsignak a jelen itélet 60. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatinak megfelel6en a koztisztvisel6k egy adott nyugdijrendszere az EUMSZ 157. cikkben el&irt
egyenld dijazds elvének alkalmazdsi korébe tartozik, amennyiben az e rendszer értelmében fizetendd
juttatasok kifizetését a munkavéllalé allami munkaltatéval fennallé munkaviszonya indokolja, az ilyen
feltétel pedig akkor teljesiil, ha az emlitett nyugdijrendszer a munkavallalok egy adott csoportjat érinti,
és juttatasai kozvetlentil kapcsolédnak a szolgalati idészakhoz, tovabba azokat a koztisztviselé utolséd
illetményére valé hivatkozassal szamitjak ki.

Mairpedig a jelen itélet 61-69. pontjabdl kitlinik, hogy a jelen keresettel érintett harom nyugdijrendszer
megfelel az emlitett feltételeknek, igy a 2006/54 iranyelv II. cime 2. fejezetének, ezéltal ezen iranyelv
5. és 9. cikkének targyi hatdlya ala tartozik.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az édllandé itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik — az
EUMSZ 157. cikk tilt a férfi és a n6i munkavallalék kozott a dijazassal kapcsolatos minden hatranyos
megkiilonboztetést, barmely legyen is az a mechanizmus, amely meghatirozza ezen egyenl6tlenséget.
Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 157. cikkel ellentétes az e rendelkezés szerinti
dijazasnak mindsiilé nyugdij folyésitasa céljabol az életkorra vonatkozd, nemek szerint eltéré feltétel
el6irdsa (lasd ebben az értelemben: 1990. majus 17-i Barber itélet, C-262/88, EU:C:1990:209, 32. pont;
2002. szeptember 12-i Niemi itélet, C-351/00, EU:C:2002:480, 53. pont; 2008. november 13-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-46/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:618, 55. pont).

Ami a 2006/54 iranyelv 5. cikkének a) pontjat illeti, az kimondja, hogy tilos minden nemen alapulé
kozvetlen vagy Lkozvetett hatranyos megkilonboztetés a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszerekben, kiilonosen az ilyen rendszerek alkalmazasi teriilete és a belépés feltételei tekintetében.

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a maga részérél azonosit bizonyos szamu rendelkezést, amelyek
ha akar kozvetlenill, akdr kozvetve a nemen alapulnak, az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes
rendelkezések kozé tartoznak. Ahogyan az az emlitett rendelkezés f) pontjabdl kitlinik, ez a helyzet
killonosen az olyan rendelkezések esetében, amelyek a nemen alapulva eltéré nyugdijkorhatdrokat
allapitanak meg. Az unids jogalkoté ily médon ugy hatdrozott, hogy az emlitett rendelkezésben
hivatkozott, a foglalkoztatasi szocidlis biztonsigi rendszerek teriiletére vonatkozdé szabalyok
ellentétesek a 2006/54 iranyelvben rogzitett egyenlé banasmdd elvével (2014. szeptember 3-i X itélet,
C-318/13, EU:C:2014:2133, 48. pont).
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Marpedig a jelen tgyben nem vitatott, hogy a 2017. julius 12-i mddosité torvény 13. cikke
1-3. pontjanak rendelkezései a nemen alapulva eltéré nyugdijkorhatarokat allapitanak meg annyiban,
amennyiben a rendes birdsagok birdinak és az tigyészség iigyészeinek nyugdijkorhatarat a nék esetében
60 évben, a férfiak esetében pedig 65 évben hatdrozzdk meg, és amennyiben lehetévé teszik a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdinak esetleges elérehozott nyugdijba vonulasat a férfiak esetében a
65. életév, a nék esetében pedig a 60. életév betoltését kovetden.

Ezaltal az emlitett rendelkezések az érintett nyugdijrendszerekben a nemen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéssel jaro feltételeket vezetnek be — tobbek kozott azon idépont vonatkozasaban,
amikor az érintettek ténylegesen részesiilhetnek az e rendszerek altal biztositott elényokben —, oly
moédon, hogy megsértik mind az EUMSZ 157. cikket, mind a 2006/54 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdését, kiilonosen annak az ugyanezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett a) pontjat.

Harmadszor, ami a Lengyel Koztarsasig azon érvét illeti, amely szerint a nyugdijba vonulds
tekintetében az ilyen, nemenként eltér6é életkori feltételek rogzitését azon célkitlizés igazolja, hogy
megsziintessék a nék hatranyos megkiilonboztetését, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
annak nem lehet helyt adni.

Noha az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése felhatalmazza a tagillamokat arra, hogy olyan kilonos
elényoket el6ir intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn, melyek arra irdnyulnak, hogy a
szakmai életben a férfiak és ndk teljes egyenldségének biztositdsa érdekében a szakmai
elémeneteliikben Gket éré hatranyokat megakaddlyozzak vagy kiegyenlitsék, ebbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az ilyen, nemenként eltérd életkori feltételek rogzitését.
Az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozé nemzeti intézkedéseknek ugyanis mindenképpen hozza kell
jarulniuk ahhoz, hogy segitsék a néket abban, hogy a szakmai életben a férfiakkal egyenlé bandasmédban
részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 2001. november 29-i Griesmar itélet, C-366/99,
EU:C:2001:648, 64. pont; 2008. november 13-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-46/07, nem tették
kozzé, EU:C:2008:618, 57. pont).

Marpedig a nyugdijba vonulas tekintetében nemek szerint eltérd életkori feltétel el6irdsa nem olyan
jellegli, amely ellenstilyozna azokat a hatranyokat, amelyeknek a néi kozszolgalati alkalmazottak a
szakmai életiik soran ki vannak téve, segitve e ndéket a szakmai életiilkben, és orvosolva azokat a
problémdkat, amelyekkel a szakmai palyafutdsuk sordn szembesiilhetnek (2008. november 13-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-46/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:618, 58. pont).

Az el6z6 két pontban kifejtett okok miatt az ilyen intézkedés nem engedélyezheté a 2006/54 iranyelv
3. cikke alapjan sem. Ugyanis ahogyan az magabdl e rendelkezésnek a szovegébdl és ezen iranyelv
(22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, kizarélag az emlitett rendelkezésben hivatkozott intézkedések
azok, amelyeket maga az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése engedélyez.

Negyedszer, a Lengyel Koztirsasag altal a viszonvalaszdaban és a targyaldson hivatkozott atmeneti
intézkedéseket illetéen elegend6é ramutatni, hogy az emlitett intézkedések — az emlitett tagallam
bevallasa szerint is — csupdn arra voltak alkalmasak, hogy a 2018. aprilis 30. el6tt a 60. életéviiket
betolté ndi birdkat és tigyészeket részesitsék elédnyben. A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a jelen
kereset megalapozottsaganak értékelése szempontjabdl relevians idépontban, vagyis — ahogyan az a
jelen itélet 45. és 46. pontjidban is szerepel — az indokoldssal ellitott véleményben elSirt hatirid6
lejartakor a Bizottsag altal kifogasolt, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés tovabbra is teljes
mértékben fennallt.

A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni a Bizottsag elsé kifogasanak, amely az

EUMSZ 157. cikk, valamint a 2006/54 iranyelv 5. cikke a) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdése
f) pontjdnak megsértésére vonatkozik.
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A mdsodik kifogdsrol

A kifogds tdrgydrol

A targyalason a Bizottsdg pontositotta, hogy madasodik kifogasdval lényegében az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése
megsértésének megallapitasat kéri. A Bizottsag szerint a ,hatékony jogvédelemnek” az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt fogalmat ugyanis a Charta 47. cikkének tartalmara és
kiilonosen az utdbbi rendelkezésben biztositott, hatékony jogorvoslathoz valé jogban rejlé garancidkra
tekintettel kell értelmezni, igy e rendelkezések koziil az els6 azt vonja maga utan, hogy biztositani kell
az olyan birésigok fliggetlenségének védelmét, mint a lengyel rendes birdsigok, amelyek feladata
tobbek kozott az unids jog értelmezése és alkalmazasa.

A jelen kifogas elbiralasa céljabol tehat meg kell vizsgdlni, hogy a Lengyel Koztarsasag teljesitette-e az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A felek érvei

Tobbek kozott a 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletre (C-64/16,
EU:C:2018:117) hivatkozva a Bizottsdg azt dllitja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében elbirt azon kotelezettség teljesitése érdekében, hogy olyan jogorvoslati rendszert irjon
elé, amely biztositja az unids jog éltal szabalyozott teriileteken a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot, a
Lengyel Koztarsasag koteles kiillonosen azt biztositani, hogy a lengyel rendes birésigokhoz hasonléan
az e jog alkalmazéasira vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekben esetlegesen dontést hoz6 nemzeti
szervek teljesitsék a bir6i fiiggetlenségére vonatkozdé kovetelményt, ez utébbi pedig a kiilonosen a
Charta 47. cikk masodik bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényeges
tartalmaba tartozik.

Mairpedig a Bizottsag szerint a Lengyel Koztarsasag — azaltal, hogy a 2017. julius 12-i médositéd torvény
13. cikkének 1. pontjaval férfiak esetében 65 évre, nék esetében 60 évre csokkentette a lengyel rendes
birésagokon birdi tisztséget betolté birdkra alkalmazandé nyugdijkorhatart és felhatalmazta az
igazsagiigyi minisztert arra, hogy az emlitett torvény 1. cikke 26. pontjanak b) és c) alpontja alapjan
diszkrecionalis jogkorben dontson a birdk aktiv szolgdlatinak 70 éves korig torténd
meghosszabbitdsarél — nem teljesitette az el6z6 pontban emlitett kotelezettségeit.

E tekintetben a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy azon kritériumok, amelyek alapjan az igazsagligyi
miniszter meghozza hatdrozatat, tulsagosan homadlyosak, tovdbba a vitatott rendelkezések nem
kotelezik 6t sem arra, hogy az érintett biré szolgalatdnak meghosszabbitasat az emlitett szempontok
alapjan engedélyezze, sem arra, hogy hatdrozatat e szempontok alapjian indokolja, rdadasul az emlitett
hatdrozat nem képezheti birdsagi feliilvizsgdlat targyat. Az emlitett rendelkezések azt sem pontositjak,
hogy az igazsigiigyi miniszternek e hatdrozatot milyen hatdridén belill kell meghoznia, milyen
id6tartamra sz6léan, sem azt, hogy adott esetben azt meg lehet-e vagy kell-e hosszabbitani.

A Bizottsag szerint az igazsagiligyi miniszterre ilyen moédon raruhazott diszkreciondlis jogkorre
tekintettel annak eshetdsége, hogy hozza kell fordulni a biréi feladatok ellatdsanak meghosszabbitdsa
iranti kérelemmel és az ilyen kérelem benyujtasit kovetGen hatdrozatlan ideig kell varni a miniszter
dontésére, az érintett biréra ahhoz vezetd nyomadst gyakorolhat, hogy eleget tegyen a végrehajtd
hatalom esetleges kéréseinek az éltala elbirdlandé tigyekkel kapcsolatban, beleértve azt az esetet,
amikor az unids jog rendelkezéseit kell értelmeznie és alkalmaznia. A vitatott rendelkezések ily médon
sértik az aktiv birdk személyes és miikodési fiiggetlenségét.

18 ECLIL:EU:C:2019:924
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A Bizottsag véleménye szerint ugyanezen rendelkezések sértik az érintett birak elmozdithatatlansagat is.
A Bizottsag e tekintetben hangsuilyozza, hogy kifogdsa nem 6nmagdban a birdk nyugdijkorhataranak
csokkentésére iranyuld intézkedésre vonatkozik, hanem arra, hogy e csokkentés a jelen esetben az
igazsagligyi miniszter ilyen diszkrecionalis jogkorrel valé felruhdzasaval jar egyiitt. A Bizottsag szerint
ugyanis a birdknak védve kell lenniiik minden olyan hatdrozattal szemben, amellyel 6nkényesen
megfosztjdk Oket az igazsagszolgaltatasi feladataik gyakorldsdnak folytatdsdhoz vald jogtdl, nemcsak
abban az esetben, ha jogéllasukat formalisan elveszitik, példaul visszahivas kovetkeztében, hanem akkor
is, amikor arrél van szd, hogy meghosszabbitjak-e, vagy sem, a tisztségiik gyakorlasat a nyugdijkorhatar
elérését kovetden, amennyiben feladataikat tovabbra is el kivanjak latni, és egészségiigyi allapotuk ezt
lehet6vé teszi.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag azzal érvel, hogy megalapozatlan a Lengyel Koztarsasag azon érve, amely
szerint a vitatott rendelkezések célja az volt, hogy a lengyel rendes birésagok birdinak nyugdijkorhatarat
a munkavallalokra alkalmazandé éltaldnos nyugdijkorhatirhoz igazitsik, mivel a birdi fiiggetlenség
elvének megsértése semmivel sem igazolhat6. Mindenesetre az éltalanos nyugdijrendszer — a rendes
birésagokra alkalmazandé, vitatott rendszertdl eltéréen — nem a munkavallalék automatikus
nyugdijazasan alapul, hanem csupdn jogot biztosit szdmukra tevékenységiik besziintetésére, de nem
kotelezi Gket arra. Ezenfelill a lengyel kormany éltal szerkesztett, és a lengyel birésagok reformjara
vonatkoz6, 2018. marcius 8-i fehér konyvbdl kitlinik, hogy a birdk nyugdijkorhatdra csokkentésének a
célja tobbek kozott az volt, hogy a birdk bizonyos csoportjait eltavolitsak.

A Lengyel Koztarsasag el6szor is arra hivatkozik, hogy az olyan nemzeti szabdlyok, mint amelyeket a
Bizottsag a keresetében vitat, a nemzeti igazsagszolgaltatds szervezésére és megfeleld6 miikodésére
vonatkoznak, amelyek nem az uniés jog hatdlya ald vagy az Unié hatdaskorébe tartoznak, hanem a
tagallamok kizdrdélagos hatdskorébe és eljarasi autonémidja korébe. Az ilyen nemzeti szabélyok ezért
nem vizsgalhaték felil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke
alapjan az uniés jog emlitett rendelkezései hatdlydnak talzott mértékd kiterjesztése nélkil; e
rendelkezések ugyanis kizarélag az e jog hatalya ald tartoz6 helyzetekben alkalmazandék.

A jelen tigyben tobbek kozott egyaltalan nincs sz6 az unids jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett végrehajtasardl. Egyébként az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésébdl, valamint a Charta
51. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Charta nem terjeszti ki az uniés jog hatdlyat az
Unié hataskorein tual, tovabba nem hoz létre Gj hatdskoroket vagy feladatokat az Unié szamdara. Ami az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése csupdn az unids jog altal szabélyozott teriileteken
a hatékony birdi jogvédelem biztositisdhoz sziikséges intézkedések meghozatalidra vonatkozé altalanos
kotelezettséget dllapit meg, anélkiill hogy az Unié szdmdra hataskort biztositana az igazsagszolgéltatasi
rendszerre, tobbek kozott a birdk nyugdijkorhatdrdra vonatkozd szervezeti szabdlyok elfogadaséra,
amelyek semmiféle valés kapcsolatban nem éllnak az unids joggal.

Masodszor a Lengyel Koztarsasag vitatja a birdk elmozdithatatlansdgianak barmiféle sérelmét, mivel az
csak az aktiv birdkat érinti, a vitatott nemzeti szabalyozas pedig olyan birdkra vonatkozik, akik mar
betoltotték a jogszabalyban meghatdrozott nyugdijkorhatart. Nyugdijba vonulasukat kovetéen a birak
megdrzik biréi jogallasukat, és egyértelmlien magasabb oOregségi nyugdijra valé jogosultsigot
szereznek, mint az altaldnos szocidlis biztonsagi rendszer dltal el6irt nyugellatds. A jelen iigyben a
birdk nyugdijkorhatdrdnak a munkavallalékra alkalmazand6 dltalanos nyugdijrendszerben el6irt
nyugdijkorhatarhoz valé igazitdsa végsé soron nem tekintheté onkényesnek vagy indokolatlannak.

Harmadszor, azon jogi kritériumokbdl, amelyek alapjan az igazsagiligyi miniszter a birdk feladatai
ellaitasanak a rendes nyugdijkorhatiron tuli esetleges meghosszabbitdsardl hatiroz, az kovetkezik, hogy
a meghosszabbitds megtagaddsa csak akkor fogadhat6 el, ha azt az érintett bir6é alacsony munkaterhe
igazolja azon a birésagon, ahol e biré allast tolt be, valamint annak sziikségessége, hogy ezt az allast egy
masik, magasabb munkaterhet viselé birésagra helyezzék at. Az ilyen intézkedés jogszer(i, tekintettel
killonosen arra, hogy kivételes koriilményektdl eltekintve a birdkat a beleegyezésiik nélkiil lehetetlen
egy masik birésagra athelyezni.
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Mindenesetre megalapozatlan az a félelem, hogy az aktiv birdk egy hat és tizenkét hdénap kozotti
idészak alatt hajlandnak arra, hogy a végrehajté hatalom szdmdira kedvez6 mddon dontsenek a
feladataik ellatasdanak esetleges meghosszabbitdsidra vonatkozé hatarozattal kapcsolatos bizonytalansag
miatt. Téves ugyanis azt hinni, hogy valamely biré, miutdn szdmos éven at iilésezett, nyomds ald
keriilne a feladatai ellatdsanak néhany tovabbi évvel val6 meghosszabbitasanak esetleges elmaraddasaval
Osszefiiggésben. Végs6 soron a birak fiiggetlenségének biztositdsa nem feltétleniil foglalja magaban a
végrehajtd és igazsagiigyi hatalom kozotti kapcesolat teljes hidnyét. Ily médon az Eurépai Unidé Birésaga
valamely birdja megbizatisinak megujitdsa szintén az érintett sajat tagdllama kormaénydnak
értékelésétdl flgg.

A Birésdg dlldspontja

— Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének alkalmazhatésdagardl és hatdlydrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkben kimondott jogdllamisig értéket
pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birésiagok és a Birdsiag feladata
biztositani az unids jog teljes kort alkalmazdsat valamennyi tagallamban, valamint a jogalanyok biréi
védelmét, ami az unids jog alapjin illeti meg Sket (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb
birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 47. pont).

Ennek cimén, és amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdése el6irja, a
tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartidsanak biztositdsahoz
sziikségesek. A tagdllamok kotelesek tehat olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kialakitani, amely
lehet6vé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgdlatot az emlitett teriileteken (2018. februar 27-i
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb bir6sag
fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 48. pont).

A jogalanyok uniés jogbdl ered6 jogai hatékony birdi védelmének elve ugyanis, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit a Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az
emberi jogok és alapvet6é szabadsagok védelmérdl szoélo eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke, és amelyet
jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit (2018. februdr 27-i Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses
itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius
24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 49. pont).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlydval kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy e rendelkezés ,az uniés jog daltal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a
helyzett6l, amelyben e jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak
(2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 29. pont;
2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 50. pont).

Egyébirant, noha — amint arra a Lengyel Koztirsasdg emlékeztet — a tagallamok igazsdgszolgaltatdsi
szervezete ez utobbiak hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben
kell tartaniuk az wuniés jogbdl és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeiket (2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
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itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. pont; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb
birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog 4dltal szabélyozott
teriileteken az unios jog értelmében vett ,birésagnak” mindsiilé férumok, amelyek ilyen mindségiikben
az unids jog alkalmazdsira vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit (lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birésag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a lengyel rendes birésagok e mindségiikben az unids jog
alkalmazdsira vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatdrozhatnak, és az unids jog szerinti
»birésagokként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,uniés jog
altal szabdlyozott teriileteken” a lengyel jogorvoslati rendszerbe tartoznak, igy e birésagoknak
teljesitenitik kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.

Mairpedig annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen rendes birésagok maguk ilyen védelmet
nydjtsanak, alapveté fontossagu e szervek fiiggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fiiggetlen” birdsighoz valé hozzaférést a hatékony
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog egyik kovetelményeként emliti (lasd ebben az értelemben: 2018. julius
25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossigai] itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:531, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius
24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag flggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 57. pont).

A birdésagok fiiggetlenségére vonatkoz6 e kovetelmény — amely a birdi hivatds velejaréja — a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely
donté jelentéségli a jogalanyok unids jogbol eredd valamennyi joga védelmének biztositisa és a
tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen pedig a jogallamisdg értékének a
meg6rzése szempontjabdl (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. és 63. pont; 2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
58. pont).

A fentiekre tekintettel a Bizottsag dltal a keresetében megfogalmazott masodik kifogas éltal érintett
nemzeti szabalyok vizsgdlhatok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
szempontjabdl, ezért meg kell vizsgdlni, hogy a Lengyel Koztirsasag megsértette-e ezt a rendelkezést,
ahogyan azt ezen intézmény allitja.

— A kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a birésagok fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmény, amelynek tiszteletben
tartdsait a tagdllamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
biztositaniuk kell, azon nemzeti birésagok tekintetében, amelyeknek — a lengyel rendes birésdgokhoz
hasonléan — az unids jog értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekrdl kell hatarozniuk,
két szempontot foglal magiban (ldsd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 71. pont).

Az els¢ — kiills6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett férum teljesen autoném mddon

gyakorolja feladatkorét, anélkiill hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald
lenne rendelve, és anélkiill, hogy barhonnan utasitisokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
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beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak
fiiggetlenségét, és hatdrozataikat befolydsolhatja (2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 72. pont).

Ami a masodik — belsé — szempontot illeti, amely a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és arra
vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e feleknek a
jogvita targydhoz fliz6d6 érdekeit6l. E szempont megkoveteli az objektivitds tiszteletben tartdsat,
valamint azt, hogy a jogvita megolddsa soran a jogszabaly szigort alkalmazdsan kiviil semmilyen mas
érdek ne érvényesiiljion (2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality itélet [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag
fuiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 73. pont).

Ezek a flggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiillonosen ami a
forum oOsszetételét, a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsdgi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett
féorum kiilsé tényezok éltali befolyasolhatatlansagdra, valamint az itkozé érdekek vonatkozasdban valé
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb
birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 74. pont).

Ahogyan az az éllandé itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, a birdk barmely kiilsé beavatkozassal vagy
nyomassal szembeni nélkiilozhetetlen szabadsiga megkovetel bizonyos olyan megfelelé garancidkat,
mint az elmozdithatatlansidg, amelyek az itélethozatal feladatival megbizott személyek védelmére
szolgdlnak (2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet,
C-619/18, EU:C:2019:531, 75. pont).

Az elmozdithatatlansig elve megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak
mindaddig, amig nem érik el a kotelez6 nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartdig, ha az
hatarozott idére sz6l. Ezen, nem teljesen abszolut jellegt elv aldl kizarélag akkor lehet kivételt tenni,
ha jogszer(i és kényszeritd indokok igazoljék, tiszteletben tartva az ardnyossig elvét. Igy dltalinosan
elfogadott, hogy a birdk megfeleld eljarasok tiszteletben tartasa mellett visszahivhatdk, ha nem képesek
feladataik folytatasara alkalmatlansag vagy sulyos kotelezettségszegés miatt (2019. janius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 76. pont).

Ez utébbi tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl konkrétan az kovetkezik, hogy a fliggetlenség
kovetelménye feltételezi, hogy az itélethozatal feladatdval megbizott személyekre vonatkozé fegyelmi
feleldsségi rendszer, és igy az esetleges visszahivasuk tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy
elkeriilhet6 legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birésagi hatdrozatok tartalméanak politikai
feliilvizsgalatat szolgalé rendszerként alkalmazzak. Igy az olyan szabdlyok megalkotdsa, amelyek
egyarant meghatarozzak — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiillé magatartdsokat és a
konkrétan alkalmazand6 szankcidkat, illetve amelyek egy fiiggetlen férum olyan eljarasat irjak eld,
amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, kiilondsen a
védelemhez valé jogot, és amely biztositja a fegyelmi testiilet hatdrozatainak birésig el6tti
megtamadhatosagit, az igazsagszolgdltatds fiiggetlenségének  megérzéséhez  elengedhetetlen
garancidknak mindsiilnek (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatdsi
rendszer hidnyossdgai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. janius 24-i Bizottsdig kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 77. pont).
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Figyelemmel az elmozdithatatlansag elvének dontd jelentéségére, az ezen elv aldli kivétel csak akkor
engedhet6é meg, ha jogszer( céllal igazolt és e céllal aranyos, valamint ha a jogalanyokban nem vet fel
jogos kétségeket az érintett birdsag kiilsé tényezdk dltali befolydsolhatatlansigara, valamint az {itk6z6
érdekek vonatkozdsdban valé semlegessége tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsig fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
79. pont).

A jelen tigyben, és ahogyan azt a Bizottsdg mind irdsbeli beadvanyaiban, mind a targyalds sordn
pontositotta, ezen intézmény madsodik kifogasdval nem onmagaban a lengyel rendes birdésagok birai
nyugdijkorhatdranak csokkentésére irdnyulé intézkedést kivanja kifogdsolni. Ez a kifogds ugyanis
lényegében az ezen intézkedést kiséré mechanizmusra vonatkozik, amelynek értelmében az igazsagiigyi
minisztert felhatalmazzdk arra, hogy engedélyezze az emlitett birésdgok birdi szamdara az aktiv biréi
szolgalat meghosszabbitdsat az ilyen moédon csokkentett nyugdijkorhatar betoltését kovetden. A
Bizottsag szerint e mechanizmus a sajatossagaira tekintettel sérti az érintett birdk fiiggetlenségét, mivel
nem teszi lehet6vé annak biztositdsat, hogy e birdk teljesen autoném moddon gyakoroljak
feladatkoreiket, védve a kiilsé beavatkozassal vagy nyomasgyakorlassal szemben. Ezenkiviil az emlitett
intézkedés és az emlitett mechanizmus kombindcidja sérti az érintettek elmozdithatatlansagat.

E tekintetben mindenekel6tt rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg altal ekképpen kifogasolt
mechanizmus nem a jeloltek birdsagi feladatok ellatasara valé kinevezésére vonatkozoé eljarassal,
hanem azon lehetdséggel kapcsolatos, hogy a hivatalban 1évé és e feladatok ellatasihoz tartozé
garancidkban ekképpen részesiil¢ birdk folytathassak e feladatok ellatdsat a rendes nyugdijkorhatiron
tal is, és hogy e mechanizmus ezért e birdk pélyafutdsanak lefolydsaval és lezarultaval kapcsolatos
feltételekre vonatkozik (ldsd analdgia dtjan: 2019. janius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag [A

legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 109. pont).

Egyébirant kizardlag a tagallamok donthetnek arrél, hogy engedélyezik-e a biréi feladatok ellatdsanak a
rendes nyugdijkorhatiaron tuli ilyen meghosszabbitdsat, ugyanakkor, ha ilyen mechanizmus mellett
dontenek, gondoskodniuk kell arrdl, hogy az ilyen meghosszabbitasra vonatkozé feltételek és részletes
szabdlyok ne veszélyeztethessék a birdi fiiggetlenség elvét (2019. janius 24-i Bizottsdag kontra
Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 110. pont).

Ami annak a jelen itélet 109-111. pontjdban felidézett sziikségességét illeti, hogy biztositva legyen a
birésdgok szamara, hogy teljesen autoném moédon gyakoroljak feladatkoreiket, tiszteletben tartva az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa soran semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon,
valamint védettek legyenek az olyan kiilsé beavatkozdssal vagy nyomadssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjaik hatdrozathozatalanak fliggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja,
nyilvanvaléan meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy egy olyan szervet, mint az igazsagligyi
miniszter, arra hatalmaznak fel, hogy dontson arrdél, engedélyezi-e, vagy sem, a bir6i feladatok
ellaitasinak a rendes nyugdijkorhatiron tdli esetleges meghosszabbitdsat, onmagdban nem elegendé a
biréi fiiggetlenség elve megsértésének megallapitisihoz. Mindazonaltal biztositani kell, hogy az ilyen
hatarozatok elfogaddsira vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy a
jogalanyokban ne meriljon fel jogos kétség az érintett birak kilsé tényezék dltali
befolyasolhatatlansagat, valamint az itk6z6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességét illetéen (lasd
analdgia utjan: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birésag fliggetlensége]
itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 111. pont).

E célbdl fontos tobbek kozott, hogy az emlitett feltételeket és szabdlyokat oly médon alakitsak ki, hogy
e birdk mentesek legyenek minden olyan esetleges késztetéstdl, hogy a fiiggetlenségiiket veszélyeztetd
kiils6 beavatkozdsnak vagy nyomdsnak engedjenek. Az ilyen szabdlyoknak tehat kiilondsen lehet6vé
kell tenniiikk az utasitdsokban megnyilvanulé kozvetlen befolyds kizarasat, és az olyan kozvetett
befolyas kizarasat is, amely hatassal lehet az érintett birdk hatdrozataira (2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a jelen tigyben azon feltételek és eljarasi szabdlyok, amelyeknek a vitatott nemzeti
rendelkezések a lengyel rendes birdsagok birai feladatkore ellatdsanak az Gj nyugdijkorhatdr betoltését
kovetd esetleges folytatdsat aldrendelik, nem tesznek eleget az ilyen kovetelményeknek.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a rendes birésagokrol szol6 torvény 69. cikkének 1b. §-a eléirja,
hogy az igazsagiigyi miniszter donthet bizonyos szempontok figyelembevételével arrél, hogy
engedélyezi-e a feladatkorok ellatdsanak ilyen folytatasat. E szempontok azonban tul homadlyosak és
nem ellendrizheték, és végeredményben - ahogyan azt a Lengyel Koztdrsasdag a targyalason
elismerte — a miniszter hatdrozatat nem koteles indokolni, kiilonésen e szempontok alapjan. Ezenkiviil
az ilyen dontéssel szemben nincs helye birdsagi jogorvoslatnak (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius
24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 114. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a rendes birdsdgokrol szélé torvény 69. cikkének 1. §-a
értelmében a birdsagi feladatkor ellaitasanak meghosszabbitdsa iranti kérelmet az érintett birdknak a
rendes nyugdijkorhatar betoltése el6tt legkorabban tizenkét hdénappal, legkésébb pedig hat hénappal
kell benydjtani. Egyébirant, ahogyan arra a Bizottsag irdsbeli beadvinyaiban és a targyaldson
hivatkozott, anélkiil hogy azt a Lengyel Koztarsasag vitatta volna, az emlitett rendelkezés nem ir el6 az
igazsagligyli miniszter szdmdara hatarid6t, amin beliil ezzel kapcsolatban hataroznia kell. E rendelkezés
ugyanezen torvény 69. cikkének 1b. §-aval egyiittesen, amely el6irja, hogy ha a biré a feladatkore
ellaitasainak meghosszabbitdsira irdnyuld eljards befejezése el6tt eléri a rendes nyugdijkorhatart, az
emlitett eljards befejezéséig hivatalban maradhat, olyan jellegli, hogy fenntartja az érintett bird
bizonytalan helyzetének id6tartamat. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy azon idétartam hossza,
amelynek sordn a birdk ily médon az igazsagligyi miniszter hatdrozatdra varnak azt kovet&en, hogy
feladatkoriik ellatdsainak meghosszabbitasat kérték, végsé soron szintén ez utébbi diszkrecionalis
jogkorébe tartozik.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az igazsagligyi minisztert annak
érdekében megilleté jogkor, hogy engedélyezze, vagy sem, a lengyel rendes birésigok birdinak a
feladatkoriik ellatasanak folytatdsit a nék esetében a 60. és 70. életéviik kozott, valamint a férfiak
esetében a 65. és 70. életéviikk kozott, jogos kétségeket ébreszt tobbek kozott a jogalanyokban az
érintett birdk kilsé tényezdk altali befolydsolhatatlansigat, valamint az el6ttilkk esetlegesen iitkozd
érdekek vonatkozasiban valé semlegességiiket illetéen (ldsd analdgia atjan: 2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 118. pont).

Egyébirdnt e jogkor sérti az elmozdithatatlansag elvét is, amely a birdi fiiggetlenség velejaroja (2019.
junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 96. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az emlitett jogkort az igazsagiigyi miniszternek egy olyan reform
altalanosabb osszefiiggésében biztositottak, amely tobbek kozott a lengyel rendes birésagok birdi rendes
nyugdijkorhataranak csokkentéséhez vezetett.

El6szor is, tekintettel tobbek kozott a szoban forgd reformmal kapcsolatos egyes el6készitd
dokumentumokra, az el6z6 pontban emlitett két intézkedés kombindcidja jogos kétségeket kelthet a
jogalanyokban azzal kapcsolatban, hogy az Uj rendszer valdjaban arra iranyulhat, hogy lehetévé tegye
az igazsdgligyi miniszter szamdara, hogy diszkreciondlis jogkorben eljarva az Gjonnan meghatarozott
rendes nyugdijkorhatar elérésekor eltavolitson bizonyos hivatalban 1évé birdéi csoportokat a lengyel
rendes birésagokrol, mikozben masokat hivatalban tart (ldsd analdgia ttjan: 2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birésag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 85. pont).
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Masodszor hangsilyozni kell, hogy a lengyel rendes birdsidgok birdi igazsigszolgaltatasi feladatai
ellaitasdnak id6tartama, amely igy az igazsagligyi miniszter pusztdn diszkreciondlis jogkorébe tartozik,
jelentésnek mindsiil, mivel a néi birdk palyafutdsa esetén az ilyen feladatok ellatdsanak utolsé tiz, férfi
birdk palyafutdsa esetén pedig az ilyen feladatok ellatasanak utols6 6t esztendejérdl van szé.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a rendes birésiagokrdl szolé torvény 69. cikkének 1b. §-a
értelmében, ha a biré a feladatkore ellatdsinak meghosszabbitdsdara iranyuld eljardas befejezése el6tt
eléri a rendes nyugdijkorhatart, az emlitett eljaras befejezéséig hivatalban maradhat. Ilyen esetben az
igazsagligyi miniszter esetleges elutasité hatdrozata — amellyel kapcsolatban a jelen itélet 123. pontja
ezenkivill mar nyomatékositotta, hogy azt semmilyen hatdridé nem koti — tehdt azt kovetéen sziiletik
meg, hogy az érintett birét e rendes nyugdijkorhatiron til — adott esetben viszonylag hossza
bizonytalansagi idészak alatt — tisztségében tartottak.

A jelen itélet 126—129. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy mivel
nem teljesilnek a jelen itélet 113-115. pontjdban felidézett kovetelmények, sérti az
elmozdithatatlansig elvét a rendes nyugdijkorhatdarnak a nék esetében 60 évre, a férfiak esetében 65
évre torténé csokkentésére vonatkozd intézkedés, valamint a jelen iigyben az igazsagiligyi minisztert
annak érdekében megilleté diszkreciondlis jogkor kombindacidja, hogy engedélyezi vagy sem a lengyel
rendes birésagok birai szdmara feladatkoriik ellatasanak folytatasat a nék esetében a 60. és 70. életéviik
kozott, valamint a férfiak esetében a 65. és 70. életéviik kozott.

Az el6z6 pontban tett megallapitdst nem érintik sem a Lengyel Koztdrsasig altal hivatkozott azon
koriilmények, hogy azok a birdk, akik szdmdra nem engedélyezték az emlitett feladatok ellatasanak
folytatdsat, megérzik a biréi cimet, vagy hogy nyugdijazdsukat kovetéen is mentelmi jog és
javadalmazas illeti meg Sket, sem ugyanezen tagdllam azon formadlis érve, amely szerint az érintett
birdkat mar nem illeti meg az elmozdithatatlansag garancidja amiatt, hogy mar elérték az Gj torvényes
nyugdijkorhatart. E tekintetben végeredményben a jelen itélet 129. pontjaban mar szerepel — ahogyan
az a rendes birésagokrol sz6lé torvény 69. cikkének 1b. §-abodl kitlinik —, hogy az igazsagiigyi miniszter
arra vonatkozd hatdrozata, hogy engedélyezi-e, vagy sem, az érintettek szdmdra a birdi feladatok
ellaitisinak a rendes nyugdijkorhatiron tdli meghosszabbitasat, megsziilethet olyan idépontban is,
amikor a birdkat az Gj rendes nyugdijkorhatar betoltésén tdl tartottak hivatalban.

Végezetiill nem lehet helyt adni a Lengyel Koztarsasag azon érvének, amelyet az igy vitatott nemzeti
rendelkezések és az Eurépai Unidé Birdsaga birdja megbizatasanak esetleges megujitasakor
alkalmazand¢ eljaras kozotti hasonldsagra alapit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon nemzeti birdktdl eltéréen, akiket a torvényes
nyugdijkorhatar eléréséig neveznek ki, a Birésag birdinak kinevezése — amint azt az EUMSZ 253. cikk
el6irja — hatéves meghatarozott id6tartamra szél. Egyébirant a tavozd biré ilyen tisztségbe vald
esetleges Gjabb kinevezése e cikk értelmében és e birdk eredeti kinevezéséhez hasonléan megkoveteli a
tagallamok kormdanyainak az EUMSZ 255. cikk szerinti bizottsdg véleményét kovetd kozos
megegyezését (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg [A
legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 121. pont).

A Szerzédésekben igy meghatdrozott feltételek nem modosithatjadk azon kotelezettségek tartalmat,
amelyek a tagdllamokat az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan terhelik
(2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 122. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel a Bizottsagnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének megsértésére alapitott masodik kifogasanak helyt kell adni.
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2019. 11. 05-1 iTELET — C-192/18. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A RENDES BIROSAGOK FUGGETLENSEGE)

136 A Bizottsag keresetének ezért teljes egészében helyt kell adni, igy meg kell allapitani, hogy:

egyrészt a Lengyel Koztarsasdg — azaltal, hogy a 2017. julius 12-i médosité torvény 13. cikkének
1-3. pontjaban eltéré6 nyugdijkorhatart éllapitott meg a lengyel rendes birésagokon és a Sad
Najwyzszy-n (legfels6bb birdsag) biréi tisztséget betolté ndk, illetve férfiak, valamint a lengyel
ligyészségen ligyészi tisztséget betoltd ndk, illetve férfiak esetében — nem teljesitette az
EUMSZ 157. cikkbél, valamint a 2006/54 irdnyelv 5. cikkének a) pontjabdl és 9. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl eredd kotelezettségeit,

masrészt a Lengyel Koztarsasdg — azéltal, hogy a 2017. julius 12-i moédositdé torvény 1. cikke
26. pontjanak b) és c) alpontja alapjan felhatalmazta az igazsagligyi minisztert arra, hogy
diszkreciondlis jogkorben dontson a lengyel rendes birdsagok birdi feladatkoriik ellatdsanak az
emlitett torvény 13. cikkének 1. pontjaval csokkentett Gj nyugdijkorhatdron tuli folytatdsanak
engedélyezésérél — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésénekmdasodik albekezdésébdl
ered$ kotelezettségeit.

A koltségekrol

137 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Lengyel Koztarsasag — azaltal, hogy a 2017. jalius 12-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérol
sz0l6 torvény és bizonyos mas torvények mddositasarol szolé torvény) 13. cikkének
1-3. pontjaban eltéré nyugdijkorhatart allapitott meg a lengyel rendes birésagokon és a Sad
Najwyzszy-n (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) birdi tisztséget betolté ndk, illetve férfiak,
valamint a lengyel iigyészségen iigyészi tisztséget betolto ndk, illetve férfiak esetében — nem
teljesitette az EUMSZ 157. cikkbél, valamint a férfiak és ndék kozotti esélyegyenldség és
egyenl6 banasmdéd elvének a foglalkoztatis és munkavégzés terilletén torténd
megvalositasardl szolé, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5. cikkének a) pontjabdl és 9. cikke (1) bekezdésének f) pontjabodl eredé kotelezettségeit.

A Lengyel Koztarsasag — azaltal, hogy a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény és
bizonyos mas torvények moddositasarol sz6lo 2017. julius 12-i torvény 1. cikke 26. pontjanak
b) és c) alpontja alapjan felhatalmazta az igazsagiigyi minisztert (Lengyelorszag) arra, hogy
diszkreciondlis jogkorben dontson a lengyel rendes birésagok birai feladatkoriik ellatasanak
az emlitett torvény 13. cikkének 1. pontjaval csokkentett j nyugdijkorhataron tuli
folytatasanak engedélyezésérdl — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébol eredo kotelezettségeit.

A Birosag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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