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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. oktéber 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 167. és 168. cikk —
A héa levonasdhoz val6 jog — Megtagadas — Csalds — Bizonyitasfelvétel — A védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdnak elve — A meghallgatashoz valé jog — Iratbetekintés — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke — Hatékony birésagi feltilvizsgalat — A fegyveregyenl6ség elve —

A kontradiktérius eljaras elve — Olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely alapjan az adéhatdsag
a héa levondsdhoz val6 jog addalany altal valé gyakorldsanak vizsgdlata soran kotve van a mas
addalanyokkal szemben indult olyan kapcsolédé kozigazgatasi eljarasok keretében altala tett
ténymegallapitasokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyekben ezen addalany félként nem vett részt”

A C-189/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févérosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg (Magyarorszdg) a Birdsdghoz 2018. madrcius 13-dn
érkezett, 2018. februar 14-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Glencore Agriculture Hungary Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Jarukaitis (el6add), Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Glencore Agriculture Hungary Kft. képviseletében Varszegi Z., Kelemen D. és Balog B. tigyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jinius 5-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovdbbiakban: héairdnyelv), a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasa elvének és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Glencore Agriculture Hungary Kft. (a tovibbiakban: Glencore) és a Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: adéhatésag) kozott a 2010-es és

2011-es gazdasagi évekre vonatkozéan tobbek kozott hozzadottérték-add (a tovabbiakban: héa) cimén
pénzosszegek megfizetését el6ird két hatdrozat tirgydban folyamatban 1év4 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 167. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addlevondsi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6é adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ugyanezen irdnyelv 168. cikke eléirja:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az 4ltala fizetendé add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"

A magyar jog

Az 4ltaldnos forgalmi adodrdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény 119. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az el6zetesen
felszamitott adénak [120. §] megfeleld fizetend6 adot meg kell allapitani.”

E torvény 120. §-a értelmében:
»Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast

addkoteles termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa érdekében haszndlja, egyéb mddon hasznositja,
jogosult arra, hogy az dltala fizetendé ad6bdl levonja azt az adét, amelyet
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a) termék beszerzéséhez, szolgiltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik addalany — ideértve az
Eva. hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is — ra athdritott;

[...]”

Az adézés rendjérél sz6l6 2003. évi XCII torvény (a tovabbiakban: adézas rendjérdl szdlé torvény)
1. §-dnak (3a) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addkotelezettséget érintd jogviszony (szerz6dés, tigylet) alanyainak ellenérzése sordn ugyanazt a
vizsgélattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adéhatésag nem mindsitheti adézonként eltéréen,
a jogviszony egyik alanyanadl tett megallapitasait hivatalbdl koteles figyelembe venni a jogviszony masik
alanyanak ellenérzése soran.”

Az adé6zas rendjérdl szold torvény 12. §-a (1) és (3) bekezdésének megfeleléen az ad6zo, tovabbd a 35. §
(2) és (7) bekezdése szerint az ad6 megfizetésére kotelezett személy jogosult az adézasra vonatkozd
iratok megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arr6l masolatot készithet vagy kérhet, amely
jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. Ugyanakkor nem tekinthet be
tobbek kozott az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adétitkot
érinté rendelkezésbe titkozik.

E torvény 97. §-anak (4) és (5) bekezdése eldirja:

»(4) Az ellendrzés soran a tényéllast az adohatésag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve ha torvény a
bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

(5) Bizonyitdsi eszkozok és bizonyitékok killondsen: [...] az elrendelt kapcsolédd vizsgalatok
megéllapitésai [...]”

Az emlitett torvény 100. §-dnak (4) bekezdése értelmében:

»Ha az ad6éhatésag a vizsgdlat megallapitdsait mas ad6zondl végzett kapcsolddd vizsgalat eredményével
vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal timasztja ald, az errdl szolé jegyzékonyvnek,
hatarozatnak, illetve a kapcsol6dé vizsgdlat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak adézét érintd
részét az adozéval részletesen ismertetni kell.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Glencore olyan Magyarorszagon letelepedett tarsasdg, amelynek iizleti tevékenysége elsédlegesen
gabonafélék, olajos magvak és dllati takarméanyok, valamint nyersanyagok nagykereskedelmére iranyul.

Az egyrészt a 2010-es és 2011-es ad6évekre vonatkozdan valamennyi adé és koltségvetési tamogatasra
kiterjed6en, dfaadénemben a 2011. szeptember és oktober honapok kivételével, masrészt pedig a 2011.
oktéber hoénapra vonatkozéan afaadéonemben lefolytatott vizsgdlat alapjan az adoéhatdsag két
hatdrozatot fogadott el, az els6ben tobbek kozott afa cimén 1951418 000 forint (HUF) (hozzéavetdleg
6 000 000 eurd) dsszeg, valamint adébirsag és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a Glencore-t, a
masodikban pedig annak terhére afaadénemben 130171000 HUF (hozzavetéleg 400000 eurd)
addékilonbozetet allapitott meg.

Az addhatésag e hatdrozatokban ugy vélte, hogy a Glencore jogellenesen vonta le az afat, amennyiben
tudomdsa volt vagy tudomadssal kellett volna lennie arrdl, hogy a beszallitéival egyiittesen teljesitett
tgyletek héacsalds részét képezték. Az addhatésig a Glencore beszallitdindl lefolytatott
ellendrzésekben tett megdllapitdsokat vette alapul, bizonyitott tényként véve figyelembe e csaldst.
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Az e két hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelmének elutasitasat kovetSen a
Glencore megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birédsaghoz (Magyarorszag).

E keresete alitdmasztdsa érdekében a Glencore tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az addéhatdsag
megsértette a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint az e jog dltal
magaban foglalt kotelezettségeket, tovdbba megsértette kiillondsen a fegyveregyenldség elvét. A
Glencore allaspontja szerint ezen addhatésag ezenfelil két okbdl is megsértette a védelemhez vald jog
tiszteletben tartasanak elvét. Egyrészt kizdrdlag az emlitett adohatésag tekinthetett be a beszallitékkal
szemben inditott azon biintetGeljaras teljes iratanyagaba, amelyben a Glencore félként nem vett részt,
és amelyben igy nem hivatkozhatott semmilyen jogra, a bizonyitékokat pedig ekképpen szerezték be és
haszndltdk fel vele szemben. Masrészt ugyanezen adéhatésag nem bocsatotta a rendelkezésére sem az
ezen beszallitoknal végzett ellenérzésekre vonatkozé iratanyagot, kiillondsen azon iratokat, amelyeken
az dltala tett megallapitasok alapulnak, sem az altal készitett jegyzékonyvet, sem pedig az daltala
elfogadott kozigazgatdsi hatdrozatokat, hanem arra szoritkozott, hogy azoknak csak egy sajat
szempontjai szerint levdlogatott részét ismertette vele.

Az addhatésag azt dllitja, hogy jollehet a Glencore valamely masik adéalanyra irdnyulé addeljarasban
nem rendelkezhetett tigyféljogokkal, a védelemhez valé joga nem sériilt, hiszen a vele szemben indult
eljaras keretében megtekinthette a kapcsol6dé eljarasokbdl szarmazé és a sajat tigyének iratanyagahoz
csatolt iratokat és nyilatkozatokat, és jogorvoslati jogan keresztiil vitathatta azok bizonyit6 erejét.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a héa levondsahoz val6 jog a kozos héarendszer alapelvét
képezi, és amennyiben a megkovetelt anyagi jogi feltételek teljesiilnek, az fészabdly szerint nem
tagadhaté meg. Ugyanakkor az ad6éhatdésag altal az alapeljarasban alkalmazott gyakorlat, amely tébbek
kozott az adozds rendjérdl szolo torvény 1. §-a (3a) bekezdésének azon értelmezésén alapul, amely
szerint ezen addéhatésiagot kotik az addalany beszallitdindl lefolytatott ellendrzések alapjan daltala
hozott, jogerére emelkedett hatarozatokban szereplé megallapitasok, e jog Glencore-ral szemben valé
megtagadasat eredményezné.

E birésag el6adja, hogy az adézas rendjérdl szolé torvény 1. §-dnak (3a) bekezdése a jogbiztonsag
biztositdsdara iranyul annak el6irdsaval, hogy wugyanazon ugyletre vonatkozdéan ugyanazon
megallapitasokat kell tenni. Ugyanakkor allaspontja szerint felmeriil a kérdés, hogy e cél igazolja-e az
alapligyben széban forgéhoz hasonlé gyakorlatot, amely alapjan az adéhatésdg mentesiil a ra harulé
bizonyitasi teher al6l azéltal, hogy valamely olyan korabbi eljards keretében tett megallapitdsokat vesz
hivatalbdl figyelembe, amelyben az addalany félként nem vett részt, tehat nem gyakorolhatta az ezen
jogallashoz kapcsolédd jogokat, és csak a vele szemben lefolytatott ellendrzések keretében szerzett
tudomast az ezen eljarasok alapjan elfogadott és jogerdre emelkedett hatdrozatokrdl.

Az emlitett birésag hozzateszi, hogy e hatdrozatokat és az e hatdrozatok alapjaul szolgdlé iratokat csak
részben ismertették a Glencore-ral, mivel az adéhatdsag az altala készitett jegyz6konyvben pusztin az
emlitett hatdrozatokban szereplé egyes megéllapitasok kozlésére szoritkozott, anélkill hogy e
hatarozatokat, tovdbba azon dokumentumokat, amelyeken ezek alapulnak, bemutatta volna.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen gyakorlat Osszhangban van-e a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdanak elvével, valamint a Charta 47. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz valé joggal, figyelemmel azon birésagi feliillvizsgalat korlataira, amelyet
gyakorolhat, mivel nem jogosult a mds addalanyokkal szemben lefolytatott vizsgalatok alapjan hozott
hatdrozatok jogszertségének vizsgalatdra, és killonosen annak ellendérzésére, hogy azon bizonyitékokat,
amelyeken e hatdrozatok alapulnak, jogszerlien szerezték-e be. A 2015. december 17-i
WebMindLicenses itéletre (C-419/14, EU:C:2015:832) hivatkozassal arra keresi a valaszt, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményeihez sziikséges-e az, hogy az utdlagos ellendrzést lefolytaté addhatésag
altal hozott hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlé birdsdg jogosult legyen annak
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ellendérzésére, hogy valamely kapcsolédé kozigazgatasi eljarasbol szarmazoé bizonyitékokat az unids jog
altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték-e be, és hogy az azok alapjan tett megallapitisok nem
sértik-e ezen jogokat.

E kortilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédéan a védelemhez

2)

valé jog tiszteletben tartdsdnak alapelvét és [a] Charta 47. cikkét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti
szabdlyozas és az arra épiill6 nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésig az addkotelezettséget
érint6 jogviszony (szerzGdés, tigylet) alanyainak ellendrzése sordn a jogviszony egyik alanyanal (az
alaptigyben a szamlakibocsatonal) lefolytatott eljardsban tett[] a jogviszony datmindsitésére
kiterjed6 megallapitasait hivatalb6l koteles figyelembe venni a jogviszony mdsik alanydnak (az
alapligyben a szamlabefogadd) ellendrzése soran ugy, hogy a jogviszony mdsik alanya az eredeti
ellen6rzési  eljarasban semmilyen jogosultsiggal nem rendelkezett, {gyféljogokkal nem
rendelkezett?

Amennyiben az el6z6 kérdésre az Eurdpai Birdsdg védlasza nem, abban az esetben ellentétes-e a
[héairanyelv] rendelkezéseivel, valamint ezekhez kapcsoléddan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak alapelvével és [a Charta] 47. cikkével az a nemzeti gyakorlat, amely az els6 kérdésben
szereplé eljardst Ggy teszi lehet6vé, hogy a jogviszony masik alanya (az alapiigyben a
szamlabefogadd) az eredeti ellendrzési eljarasban iigyféljogokkal nem rendelkezett, igy
jogorvoslattal sem élhetett abban az ellendrzési eljarasban, amelynek megdllapitisait a sajat
adokotelezettségét érintd ellendrzési eljards soran az addhatésig hivatalbdl vesz figyelembe és a
terhére értékelhet oly moédon, hogy az addéhatésdg az elsé jogalanyndl (az alapiligyben a
szamlakibocsatonal) lefolytatott ellenérzés relevans iratanyagat, igy kiilondsen a megallapitds
alapjaul szolgalé bizonyitékokat, jegyz6konyvet, hatésagi dontéseket nem bocsatja a masik addalany
rendelkezésére, azoknak csak egy részét, valamilyen fajta kivonatat és azt is csak kozvetett médon
ismerteti e mdsik alannyal az addhatdsag[, a] sajat, e madsik addalany altal ellendrizhetetlen
szempontjai szerint levalogatva?

Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédéan a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsdnak alapelvét és [a Charta] 47. cikkét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti
gyakorlat, amely szerint az addhatésdg az adodkotelezettséget érinté jogviszony alanyainak
ellenérzése sordn a szamlakibocsaténal lefolytatott eljarasban tett ezen jogalany (szamlakibocsaté)
aktiv [héa] csalasban valé részvételének megallapitasara is kiterjedé6 megallapitasait hivatalbdl veszi
figyelembe a szamlabefogadd ellenérzése soran ugy, hogy a szdmlabefogadé a szamlakibocsaténal
lefolytatott ellendérzési eljarasban tigyféljogokkal nem rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett
abban az ellenérzési eljarasban, amelynek megallapitdsait a sajat adokotelezettségét érintd
ellendrzési eljaras soran az adéhatdsag hivatalbdl vesz[i] figyelembe és a terhére értékelli], raadasul
oly médon, hogy az ad6z6 a szamlakibocsaténdl lefolytatott ellenérzés relevans iratanyagat, igy
killonosen a megallapitds alapjaul szolgdlé bizonyitékokat, jegyzékonyveket, hatésagi dontéseket
nem bocsdtja a szamlabefogadd rendelkezésére, azoknak csak egy részét[,] és azt is csak kozvetett
moédon  ismerteti a szamlabefogaddval az addéhatdsiag[, a] sajat, e madsik addalany altal
ellendrizhetetlen szempontjai szerint levalogatva?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Glencore beszéllit6inal és magéanal
a Glencore-ndl lefolytatott vizsgélatok alapjan a Glencore-ral szemben megtagadtik a héa levondsidhoz
valé jog gyakorlasat, ebbdl kovetkezéen pedig a terhére a héa utélagos megéllapitasira keriilt sor. Az
addhatésag az addézds rendjérdl szolo torvény 1. §-a (3a) bekezdésének megfeleléen tobbek kozott az e
beszallitoknal lefolytatott olyan eljarasok keretében tett megallapitasokra alapitotta a levonasi jog e
megtagaddsat, amelyekben a Glencore félként nem vett részt, és amelyek eredményeként olyan
jogerdssé valt hatarozatok meghozataldra keriilt sor, amelyek szerint az emlitett beszallitok héacsalast
kovettek el.

Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a Glencore
beszallitdival szemben lefolytatott biintetéeljardsra, az e beszdllitokndl korabban lefolytatott
addigazgatasi eljarasra és az Oket érinté kozigazgatasi hatdrozatokra hivatkozott, a Birdsag az eljarasi
szabdlyzatanak 101. cikke alapjan arra kérte a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy szolgdljon szamara
felvilagositassal a széban forgd biintetéeljarasrol vagy biintetSeljarasokrdl, és jelezze, hogy azok
biintet6birdsag altal hozott jogerds hatdrozattal lezarasra keriiltek-e. E kérelemre adott valaszaban a
kérdést elSterjeszté birdsag eléadta, hogy nem rendelkezik informacidéval a Glencore beszallitdival
kapcsolatos biintetéeljarasok érdemi befejezésére vonatkozdan, és négy olyan jogerdssé valt
kozigazgatasi hatdrozatot bocsatott a Birdsdg rendelkezésére, amelyek e beszallitok egy részét
érintették.

A térgyaldson a Glencore és a magyar kormdny pontositotta, hogy a széban forgd csalassal kapcsolatos
két biintetSeljaras még folyamatban volt, amikor az ad6hatdésag betekintett ezen eljarasok iratanyagaba,
és elfogadta a Glencore altal az alapiigyben megtamadott két kozigazgatdsi hatarozatot. Ezen eljarasokat
tehiat még nem fejezték be valamely biintet6birdsag altal az tigy érdemében hozott hatirozattal. Ebbé6l
kovetkezben a jelen tigy a jogerd elvével Osszefiiggésben nem vet fel kérdéseket.

E pontositisokra figyelemmel meg kell éllapitani, hogy hirom kérdésével, amelyeket célszer
egylittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelvet, a
védelemhez valé jog tiszteletben tartisanak elvét és a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas vagy gyakorlat, amely alapjan az addhatésig a héa
levondsdhoz valé jog addalany altal valé gyakorldsdnak vizsgdlata soran kotve van az ezen addalany
beszallitdival szemben lefolytatott kapcsolédd kozigazgatasi eljardsok keretében altala kordbban tett
azon ténymegallapitisokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok altal elkovetett
héacsalés fenndllasat megallapitd, jogerére emelkedett hatarozatok alapulnak.

A kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztatdsa szerint az addhatdsag ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy
kotve van e jogerére emelkedett hatirozatokban szereplé ténymegallapitisokhoz és jogi
mindsitésekhez, mentesiti 6t az aldl, hogy az addalany tekintetében lefolytatott eljards soran a csaldsra
vonatkozdan ismételten bizonyitdst folytasson le. Ebben az 0sszefiiggésben e birésag kiilonosen arra var
valaszt, hogy ellentétes-e a héairanyelvvel és a védelemhez valé jog tiszteletben tartidsanak elvével az
olyan addigazgatdsi gyakorlat, amely alapjan — az alapligyh6z hasonléan — nem biztositanak
betekintést ezen addalany szamédra a kapcsol6dd eljarasok iratanyagaba, és kiillonosen az ezen
megallapitasok alapjaul szolgdlé valamennyi iratba, a kiadott jegyz6konyvekbe és az elfogadott
hatdrozatokba, és amely alapjan ezen addalannyal ezeknek az elemeknek csak az adéhatdsag sajat, az
addalany éaltal ellendrizhetetlen szempontjai szerint levalogatott részét ismertetik kozvetett médon,
osszefoglal6 jelentés formajaban.
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A targyaldson e tekintetben pontositasra keriilt, hogy a Glencore e csalasban valé részvételének
bizonyitdsa érdekében az addhatdsdg a folyamatban 1évé biintetSeljarasok, a Glencore beszallitdindl
lefolytatott kozigazgatasi eljarasok és a Glencore-ndl lefolytatott kozigazgatdsi eljards keretében
beszerzett bizonyitékokra tdmaszkodott.

Masrészt — ramutatva arra, hogy nem jogosult a mds addalanyokra vonatkozé ellenérzések alapjan
hozott korabbi hatirozatok jogszerliségének a vizsgalatira, és kiillonosen annak ellendrzésére, hogy
azon bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozatok alapulnak, jogszertien szerezték-e be — a kérdést
el6terjeszté birdsag a 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletre (C-419/14, EU:C:2015:832)
hivatkozassal arra is valaszt var, hogy a tisztességes eljards kovetelményeihez sziikséges-e az, hogy az
utdlagos ellendrzést lefolytaté addhatdsdg éltal hozott hatdrozattal szemben benytjtott keresetet
elbirdlé birdsag jogosult legyen annak vizsgdlatira, hogy valamely kapcsolédd kozigazgatési eljarasbol
szarmazé bizonyitékokat az unios jog dltal biztositott jogokkal dsszhangban szerezték-e be, és hogy az
azok alapjan tett megdllapitasok nem sértik-e ezen jogokat.

Mivel a magyar kormény az irasbeli és szdbeli észrevételeiben mind a bizonyitasfelvétel, mind az
iratbetekintés mértéke és a birdsagi feliilvizsgalat terjedelme kapcsan a nemzeti rendelkezések olyan
értelmezésével és az addhatdsagi gyakorlat olyan magyardzataval szolgalt, amely eltér a kérdést
el6terjeszté birdsag altal el6adottaktdl, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal
létrehozott birdsagi egyiittmiikodési rendszer keretében a Birdsagnak nem feladata a nemzeti birésag
altali értelmezés helyességének vizsgilata vagy kétségbe vondsa, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti
birésagok kizarélagos hatdskorébe tartozik. A Birdsagnak, amikor valamely nemzeti birdsig el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozza, tartania kell magat a nemzeti jognak az emlitett birdsag
altal elé terjesztett értelmezéséhez (2015. oktéber 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 13. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen nem a Birdsdg, hanem a nemzeti birésag feladata a jogvita alapjaul szolgdlé tényallas
megéllapitdsa, és ebbdl a meghozandé hatdrozatira vonatkoz6 kovetkezmények levondsa. Ily médon a
Birésag feladata az, hogy — az unids és nemzeti birésagok hatdskormegosztasanak keretén belill — azt
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatirozott ténybeli és szabalyozdsi hatteret vegye
figyelembe, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés illeszkedik (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden a Birdsag szintén nem donthet a nemzeti szabdlyozasnak az unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségérdl, és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem
(2012. marcius 1-jei Ascafor és Asidac itélet, C-484/10, EU:C:2012:113, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktdber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14,
EU:C:2015:664, 43. pont). A Birésag ugyanakkor hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a
kérdést elSterjeszté birésagot minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé szempontrol, amely
lehet6vé teszi e birdsdg szdmdra az ilyen OsszeegyeztethetGségnek az elStte folyamatban 1év6 jogvita
elbirdlasa céljabdl torténd értékelését (2012. madrcius 1-jei Ascafor és Asidac itélet, C-484/10,
EU:C:2012:113, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. julius 26-i Europa Way
és Persidera itélet, C-560/15, EU:C:2017:593, 35. pont).

Ezen elGzetes észrevételekre figyelemmel egymds utin meg kell vizsgilni a héairanyelvbdl, a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsinak elvébdl és a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeket a
bizonyitasfelvétel, az adodalanyt megilleté iratbetekintés terjedelme és a birdsagi feliilvizsgalat
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé tigyben valé terjedelme kapcsan.
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A Dbizonyitdsfelvételrél, figyelemmel a héairanyelvre és a védelemhez valo jog tiszteletben
tartdsdnak elvére

Az édllando¢ itélkezési gyakorlat értelmében az addalanyok azon joga, hogy az dltaluk fizetendé héabol
levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatdsokat terhel6 elGzetesen felszamitott
adot, az uniés szabdlyozds dltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a
Birésag tobb alkalommal megallapitotta, a héairdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt addlevonasi
jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem korldtozhaté (2012.
december 6-i Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 25. és 26. pont; 2017. oktéber 19-i Paper Consult
itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 35. és 36. pont; 2018. madrcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 37. és 39. pont).

Mindezzel egyiitt az addcsalassal és az addkikeriiléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni
kiizdelem a héairanyelv altal elismert és elémozditott célkitlizés, és a Birésag tobb alkalommal
kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normékra csalard mddon vagy
visszaélésszerlien. Ennélfogva a nemzeti hatdsigoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az
addlevonasi jog dltal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalaird médon vagy visszaélésszeriien hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bonik
itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 35-37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 50. pont).

Bir ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el csaldst, ugyanez a helyzet akkor is, ha az
addalanynak tudomadsa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével héacsalast
megvalosité tigyletben vesz részt. A levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az addalanytél, ha objektiv
kortlmények alapjan bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalany, aki szamdra a levonasi jogot megalapozé
termékeket értékesitették, vagy a szolgdltatdsokat nyujtottak tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
termékek megszerzése vagy ezen szolgdltatdsok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési
lancban korabban vagy késébb kozremitikodd gazdasagi szerepld dltal elkovetett addcsaldsra iranyuld
tgyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 38-40. pont; 2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 27. és
28. pont).

Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog dltalanos elvének alkalmazasa aléli kivételt képez, az adéhatésag
feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa azon objektiv koriilmények fennallasat, amelyek
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak aldtdmasztdsara hivatkozott tgylettel ilyen csaldsban vesz részt (lasd ebben az értelemben:
2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A héacsalés teriiletén val6 bizonyitasfelvételre vonatkozé uniés szabélyozds hidnydban ezen objektiv
tényezéket a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozd szabdlyai szerint kell bizonyitani. Ugyanakkor e
szabalyok nem sérthetik az unids jog hatékony érvényesiilését, és tiszteletben kell tartaniuk az unids
jog és kiilonosen a Charta altal biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 65—67. pont).

Ily médon és e feltételek kozott mondta ki a Birdsag a 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet
(C-419/14, EU:C:2015:832) 68. pontjaban, hogy nem ellentétes az uniés joggal, ha az addhatdsag az
addalannyal szemben parhuzamosan folyé és még be nem fejezett biintetGeljaras keretében beszerzett
bizonyitékokat haszndlhat fel kozigazgatasi eljaras keretében a héa teriiletén fennall6 visszaélésszeri
gyakorlat bizonyitasa érdekében. Amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak a 39. pontjaban
ramutatott, ilyen értékelés vonatkozik a le nem zarult, nem az addalannyal szemben indult
biintetéeljarasok, vagy az olyan kapcsolédd kozigazgatasi eljarasok keretében beszerzett bizonyitékok
héacsalas fenndlldsanak megdllapitasa érdekében vald felhasznaldsara is, amelyekben az alapiigybeli
helyzethez hasonléan az adéalany félként nem vett részt.
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A védelemhez valé jog tiszteletben tartasat, amely az unios jog altal biztositott jogok kozott szerepel, és
amely a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids jog daltaldnos alapelvének mindsiil, akkor kell
alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozataldt helyezi
kilatdsba, amely e személynek sérelmet okoz. Ezen elv értelmében azon hatdrozatok cimzettjei
szamdra, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelheten érintik, lehet6vé kell tenni, hogy megfeleléen
kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv tdmaszkodni
kivan. E kotelezettség a tagallamok kozigazgatdsi szerveire hdrul, amennyiben azok az uniés jog
hatdlya ald tartozé intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha maga az unids jog nem ir eld kifejezetten
ilyen alakszertiséget (2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 36—38. pont; 2013.
oktéber 22-i Sabou itélet, C-276/12, EU:C:2013:678, 38. pont).

Ily médon ezen altaldnos elv alkalmazandé az alapiigyben szerepl6khoz hasonldé koriilmények kozott,
amelyekben valamely tagillam — az uniés jog alkalmazasdbdl eredé azon kotelezettségnek vald
megfelelés céljabdl, hogy elfogadjon valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy
kiizdjon az addcsalds ellen — az addalanyokat addellendrzési eljarasnak veti ald (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 27. pont).

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsinak szerves részét képezé meghallgatishoz valé jog
mindenkinek biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és hatékony moédon ismertethesse az
allaspontjat minden kozigazgatdsi eljardsban és minden olyan hatdrozat elfogadasa el6tt, amely az
érdekeit hatranyosan érintheti. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak a szabdlynak, miszerint a
sérelmet okozé hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatérozat elfogaddsa el6tt
képes legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatdsig megfeleléen figyelembe
vehesse az Osszes relevans korilményt. Az érintett személy hatékony védelmének biztositasa
érdekében e szabalynak tobbek kozott lehetévé kell tennie ez utébbi szdmara, hogy az kijavithasson
valamilyen hibét, vagy személyes helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a
hatdrozat meghozatala vagy tartalma mellett vagy ellen szélnak (2014. november 5-i Mukarubega
itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A meghallgatishoz valé jog azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy a kozigazgatdsi szerv a
megkovetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy dltal ily mddon Kkifejtett észrevételeket,
gondosan és partatlan médon megvizsgalva az adott {igy valamennyi relevians elemét, és részletesen
indokolva hatdrozatat, az a kotelezettség tehat, hogy a hatdrozatot kell6en egyedi és konkrét médon
kell megindokolni annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az érintett megérthesse azokat az elutasitési
okokat, amelyek a kérelme ellen szdlnak, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének szerves
részét képezi (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak elve nem mindsiil abszolut kovetelménynek, hanem korldtozhato, feltéve hogy a korlatozas
a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekd célkitiizéseknek megfelel, és nem jelent a kitizott
célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét
sértené (2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden a védelemhez valé jog megsértését az adott tigy egyedi koriilményei alapjan kell
értékelni, kiilonosen a szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogaddsanak koriilményeire, valamint az
adott targyra vonatkozé jogszabalyokra figyelemmel (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve a kozosségi jog dltal elismert alapvetd jogelvek

korébe tartozik. Igy a Birésig tobbek kozott megallapitotta, hogy valamely kozigazgatdsi hatdrozat
jogereje, amely az észszerli jogorvoslati hatarid6 leteltével vagy a jogorvoslati jog kimeritésével all be,
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hozzdjarul a jogbiztonsighoz, és hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy valamely szerv fészabaly
szerint koteles legyen visszavonni az ily médon jogerdssé valt kozigazgatasi hatdrozatot (lasd ebben az
értelemben: 2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet, C-453/00, EU:C:2004:17, 24. pont; 2008. februar
12-i Kempter itélet, C-2/06, EU:C:2008:78, 37. pont; 2012. oktéber 4-i Byankov itélet, C-249/11,
EU:C:2012:608, 76. pont).

Az adézas rendjérdl szoloé torvény 1. §-dnak (3a) bekezdésében szerepléhoz hasonlé jogszabdlyi
rendelkezést illetéen, amelynek értelmében a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az
adéhatésag kotve van az addalany beszallitdival szemben indult olyan kapcsolédé kozigazgatasi
eljarasok keretében dltala tett ténymegéllapitasokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyekben tehat ezen
addalany félként nem vett részt, gy tlinik, hogy — amint arra a magyar kormdany hivatkozott és amint
azt a fétanacsnok az inditvanyanak a 46. pontjdban megjegyezte — az ilyen jogszabdly alkalmas a
jogbiztonsag, valamint az addalanyok kozotti egyenlGség biztositdsdra, mivel arra kotelezi e hatdsagot,
hogy kovetkezetesen jarjon el, és azonos tényallasokat jogilag azonos mddon mindsitsen. Az ilyen
jogszabaly alkalmazdsa tehat f6szabdly szerint nem ellentétes az uniés joggal.

Ugyanakkor nem ez a helyzet, ha ugyanezen jogszabdly értelmében és e kapcsolddd kozigazgatdsi
eljarasok alapjan hozott hatdrozatok jogereje miatt az adéhatdsag mentesiil az aldl, hogy tdjékoztassa
az addalanyt a bizonyitékokrol, ideértve az ezen eljarasokbol szarmazé olyan bizonyitékokat, amelyek
alapjan valamely hatdrozatot meg kivan hozni, ily médon pedig ezen addalanyt megfosztjak attdl a
jogatdl, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfeleléen vitassa e ténymegallapitasokat és e
jogi mindsitéseket.

Ugyanis, egyrészt az emlitett jogszabdly ilyen alkalmazdsa, amely valamely jogerds, csalast megallapito
kozigazgatasi hatarozat hatdlyat kiterjeszti valamely olyan addalanyra, aki félként nem vett részt az e
megéllapitast eredményezd eljarasban, ellentétes az addhatdsagot terheld, a jelen itélet 36. pontjaban
hivatkozott, arra irdnyulé kotelezettséggel, hogy az a jogilag megkovetelt mddon bizonyitsa azon
objektiv koriilmények fenndllasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az ad6alanynak
tudomadsa volt, vagy tudomadssal kellett volna lennie arrdl, hogy a levondsi joganak aldtamasztasara
hivatkozott tgylettel csaldsban vesz részt, mivel e kotelezettség azt feltételezi, hogy e kozigazgatdsi
szerv az adodalannyal szemben inditott eljards sordn bizonyitdst folytat le azon csalds fenndllasira
vonatkozdan, amelyre nézve azt réjak fel vele szemben, hogy abban passziv médon részt vett.

Masrészt az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé addellendrzési eljarasban a jogbiztonsag elve nem
igazolhatja a védelemhez valé jog ilyen korlatozasat, amelynek tartalmdra a Birdsag a jelen itélet 39. és
41. pontjdban emlékeztet, amely korlatozds az elérni kivant célra figyelemmel olyan ardnytalan és
elviselhetetlen beavatkozdsnak mindsiil, amely e jogoknak magat a lényegét sértené. Ugyanis azon
addalanyt, akivel szemben meg kivanjak tagadni a héa levondsahoz vald jog gyakorlasat, e korlatozas
megfosztja attél, hogy a kozigazgatasi eljards soran és az érdekeire nézve kedvezétlen hatdrozat
elfogaddsat megel6z6en megfeleléen és hatékonyan ismertethesse éllaspontjat azon koriilményekkel
kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv tdmaszkodni kivan. E korlatozds sziikiti annak
lehet6ségét, hogy az illetékes hatosag megfeleléen figyelembe vehesse a relevans adatok és tények
Osszességét, és hogy az érintett személy adott esetben kijavithasson valamely hibat. Végiil mentesiti a
kozigazgatasi szervet azon kotelezettsége aldl, hogy a megkovetelt figyelemmel hallgassa meg az
érintett személy dltal ily modon kifejtett észrevételeket, gondosan és pértatlan médon megvizsgéalva az
adott igy valamennyi relevans elemét, és részletesen indokolva hatarozatat.

Kovetkezésképpen, jollehet az ilyen jogszabély f6szabdly szerint nem ellentétes a héairanyelvvel és a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elvével, e jogszabdly alkalmazdsa nem mentesitheti az
adohatésagot az aldl, hogy tijékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve a beszallitdival
szemben lefolytatott kapcsol6dd eljarasokbdl szarmazé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely
hatdrozatot meg kivdn hozni, és nem foszthatja meg ezen addalanyt attél a jogatdl, hogy a vele
szemben indult eljards keretében megfeleléen vitassa az e kapcsolédd eljarasok keretében ezen
kozigazgatasi szerv dltal tett ténymegallapitasokat és e jogi mindsitéseket.
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Az adoalanyt megilleté iratbetekintés terjedelméril, figyelemmel a védelemhez valo jog
tiszteletben tartdsdnak elvére

A jelen itélet 39. és 41. pontjaban hivatkozott azon kovetelmény, hogy valamely személy megfelelGen
ismertethesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatarozatat
alapozni kivanja, feltételezi, hogy annak cimzettjei szamara lehet6vé tették ezen elemek megismerését
(lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 31. pont). Az
iratbetekintési jog ily médon a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének sziikségszerii velejaréja
(lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68. pont).

Mivel a sérelmet okozé hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat elfogadasa
el6tt képes legyen észrevételei annak érdekében valé megtételére, hogy az illetékes hatésig megfeleléen
figyelembe vehesse a relevans adatok és tények Osszességét, és hogy a hatdrozat e cimzettje adott
esetben kijavithasson valamely hibat, és megfeleléen hivatkozhasson a személyes helyzetére vonatkozé
ilyen tényekre, a kozigazgatdsi eljards soran biztositani kell az iratbetekintést. Ennélfogva az
iratbetekintési jog kozigazgatasi eljaras sordn elkovetett megsértését nem orvosolja 6nmagaban az,
hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti esetleges kereseten alapulé birésagi eljards soran
lehetdség nyilt a betekintésre (lasd analdgia Gtjan: 1999. julius 8-i Hercules Chemicals kontra Bizottsag
itélet, C-51/92 P, EU:C:1999:357, 78. pont; 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 318. pont; 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
104. pont).

Ebbél kovetkezden az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé adéigazgatasi eljards soran az addalany
szamara biztositani kell, hogy az iratanyag valamennyi olyan iratdba betekinthessen, amelyekre a
kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja. Ily médon amennyiben az addéhatdsag olyan
bizonyitékokra kivanja alapozni a hatdrozatit, amelyeket — az alapiigybelihez hasonléan — az adéalany
beszallitéival szemben indult biintetSeljarasok és kapcsolodd kozigazgatasi eljarasok keretében
szereztek be, ezen ad6alany szamadra biztositani kell az e bizonyitékokhoz val6é hozzaférést.

Ezenfell, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak az 59. és 60. pontjaban megallapitotta, azon
dokumentumokba valé betekintést is lehet6vé kell tenni az ad6alany szamara, amelyek nem szolgalnak
kozvetlenill az adéhatésdg hatdrozatdnak alapjaul, ugyanakkor hasznosak lehetnek a védelemhez vald
jog gyakorldsa szempontjabdl, igy kiillonosen az ezen addhatésdg altal esetlegesen beszerzett mentd
bizonyitékok (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i UBS Europe és tarsai itélet, C-358/16,
EU:C:2018:715, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor mivel — amint arra a Birésag a jelen itélet 43. pontjdban emlékeztetett — a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsanak elve nem mindsiil abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhaté, meg kell
jegyezni, hogy az addellendrzési eljarasban a nemzeti szabalyozasban foglalt ilyen korlatozasok tobbek
kozott az informacidk bizalmas kezelése vagy a szakmai titoktartds kovetelményének (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 36. pont), tovibbd — amint azt
a magyar kormdany hangsuilyozta — a harmadik felek maginéletének, az e felekre vonatkoz6 személyes
adatoknak vagy a biniildozés hatékonysaganak a védelmére iranyulhatnak, amelyeket sérthet a
bizonyos informaciékhoz vagy bizonyos dokumentumokhoz val6 hozzaférés.

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsinak elve az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé
kozigazgatasi eljardsban tehat nem ir el6 altaldnos kotelezettséget az addhatdsigra nézve arra
irdnyuldan, hogy az teljes kort betekintést biztositson a rendelkezésére all6 iratokba, hanem csak azt
koveteli meg, hogy az addalanynak lehetésége legyen arra, hogy kérelmére tdjékoztassak a
kozigazgatasi iratokban taldlhaté és e kozigazgatdsi szerv altal a hatdrozatidnak elfogadasa céljabol
figyelembe vett informacidkrél és dokumentumokrél, kivéve ha az emlitett informacidkhoz és
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dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat kozérdek(i célkittizések igazoljak (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 32. és 39. pont). Ez utébbi
esetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak a 64. pontjaban ramutatott, az adéhatdsag feladata
annak vizsgalata, hogy a részleges hozzaférés lehetséges-e.

Ebbdl kovetkezGen, amennyiben az addhatdsiag olyan bizonyitékokra kivdnja alapozni a hatdrozatét,
amelyeket — az alapiigybelihez hasonléan — az adéalany beszallitéival szemben indult biintetéeljarasok
és kapcsol6dd kozigazgatasi eljarasok keretében szereztek be, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve megkoveteli, hogy ez utébbi a vele szemben indult eljarasban betekinthessen mindezen
bizonyitékokba, tovabbd a védekezése szempontjaboél hasznos bizonyitékokba, kivéve ha kozérdeki
célkitlizések igazoljak e betekintés korlatozasat.

Az olyan adéigazgatasi gyakorlat, amely alapjan semmilyen betekintést nem biztositanak e
bizonyitékokba, kiilondsen pedig az addhatésdg altal tett megallapitasok alapjaul szolgdlé iratokba, a
kapcsoléd6 kozigazgatasi eljarasok alapjan kiadott jegyz6konyvekbe és elfogadott hatirozatokba, és
amely alapjan ezen adédalannyal ezeknek az elemeknek csak az addhatdsag sajat, az addalany altal
ellendrizhetetlen szempontjai szerint levalogatott részét ismertetik kozvetett modon, osszefoglald
jelentés formdjaban, nem tesz eleget e kovetelménynek.

A birosagi feliilvizsgalat terjedelmérdl, figyelemmel a Charta 47. cikkére

Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeihez
sziikséges-e az, hogy az utdlagos ellendrzést lefolytaté addhatdsag altal hozott hatarozattal szemben
benyujtott keresetet elbirdlé birdsag jogosult legyen annak vizsgalatdra, hogy valamely kapcsol6dd
kozigazgatasi eljarasbol szdrmazé bizonyitékokat az unids jog dltal biztositott jogokkal 6sszhangban
szerezték-e be, és hogy az azok alapjan tett megdllapitasok nem sértik-e ezen jogokat, emlékeztetni kell
arra, hogy ilyen helyzetben alkalmazni kell a Chartdban biztositott alapvetd jogokat, mivel az alapiigy
targydul szolgdlohoz hasonld visszaélésszerli gyakorlat megéllapitisa nyomdan tett utdlagos
héamegallapitds a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jog végrehajtasanak mindsiil
(lasd ebben az értelemben: 2013. februir 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
19. és 27. pont; 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 67. pont).

A Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van tobbek kozott arra, hogy iigyét tisztességesen
targyaljak.

A fegyveregyenl8ség elvébdl, amely szerves részét képezi a maginszemélyek unids jogbdl szarmazé
jogai Charta 47. cikkében foglalt hatékony birésagi védelme elvének, amennyiben az — tobbek kozott a
kontradiktorius eljaras elvéhez hasonléan — maganak a tisztességes eljaras fogalméanak a velejaréja, az
kovetkezik, hogy észszer(i lehet6séget kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények
kozott ismertesse dallaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem keril teljesen
elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Sanchez
Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 49. pont; 2017. mdjus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen elv célja a birdsagi eljarasban részt vevé felek kozotti eljarasbeli egyensuly biztositasa, e feleknek
kiilonosen a bizonyitasfelvételre, a birdsag el6tti kontradiktérius vitdra, valamint az emlitett felek
jogorvoslathoz valé jogara vonatkoz6 szabalyokat érintd jogai és kotelezettségei egyenlGsége biztositasa
révén (2016. julius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C-543/14,
EU:C:2016:605, 41. pont). A tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsol6dé kovetelmények tiszteletben
tartasanak érdekében fontos, hogy a felek kontradiktérius eljardsban mind az olyan ténydllasi elemeket,
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mind pedig az olyan jogi kérdéseket megvitathassak, amelyek az eljards kimenete szempontjabdl
meghatdrozdék (2009. december 2-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
56. pont).

A 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletben (C-419/14, EU:C:2015:832), amelyre a kérdést
eldterjeszté birdsag hivatkozik, a Birdsdg az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben az addalannyal
szemben indult, még be nem fejezett biintetSeljards keretében, tavkozlési rendszerek utjan vald
kommunikacié lehallgatdsa és elektronikus levelezések lefoglaldsa utjdn beszerzett, a Charta
7. cikkének megsértésére alkalmas bizonyitékok és e bizonyitékoknak a kozigazgatasi eljards keretében
valé felhaszndldsa vonatkozdsdban ezen itélet 87. pontjdban megéllapitotta, hogy a Charta 47. cikkével
biztositott birdsagi feliilvizsgdlat hatékonysdga megkoveteli, hogy az uniés jog végrehajtdsanak
mindsiilé hatarozat jogszerliségére vonatkozd ellendrzést lefolytaté birdsag vizsgalhassa, hogy azokat a
bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, nem az unids jog és kiilonosen a Charta éltal biztositott
jogok megsértésével szerezték-e be vagy hasznaltak-e fel.

A Birdsag az emlitett itélet 88. pontjadban kimondta, hogy e kovetelmény akkor teljesiil, ha az utélagos
addellendrzést lefolytaté adohatdsdag altal hozott hatdrozattal szemben benydjtott keresetet elbirald
birésag jogosult annak vizsgdlatira, hogy e bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul, e
biintetbeljarasban az uniés jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely
biintet6birésag altal kontradiktérius eljards keretében mar lefolytatott vizsgdlat alapjan legalabb

v

meggy6z6édhet arrdl, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga ugyancsak megkoveteli, hogy az
utdlagos héaellendrzést lefolytaté addhatdsdag altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet
elbirdlé birdésag jogosult legyen annak vizsgalatara, hogy azon bizonyitékokat, amelyeket valamely
olyan kapcsoldédo kozigazgatdsi eljardsban szereztek be, amelyben az addalany félként nem vett részt,
és amelyeket e hatdrozat alatdmasztdsa érdekében haszndlnak fel, nem az uniés jog és kiilondsen a
Charta altal biztositott jogok megsértésével szerezték-e be vagy hasznaltdk-e fel. Ugyanez vonatkozik
arra az esetre is, ha — az alapiigyh6z hasonldéan — e bizonyitékok mds addalanyokkal szemben hozott
és jogerds kozigazgatasi hatarozatokon alapulnak.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy amint arra a fétanicsnok az inditvinyanak a 74. pontjaban
rdmutatott, a kozigazgatasi hatdsagok nyilatkozatai és megallapitasai nem kothetik a birésagokat.

Tagabb értelemben, e birésiagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy kontradiktérius eljaras
keretében vizsgalja a mds addalanyokkal szemben indult kapcsolddé kozigazgatasi eljarasok keretében
beszerzett bizonyitékok beszerzésének és felhaszndldsanak jogszerliségét, valamint az ezen eljarasok
eredményeként hozott kozigazgatdsi hatdrozatokban tett olyan megallapitasokat, amelyek a kereset
kimenetele szempontjabdl meghatérozdak. Sériilne ugyanis a fegyveregyenlGség, és nem érvényesiilne a
kontradiktorius eljaras elve, ha az adéhatésag azzal az indokkal, hogy koétve van a mds addalanyokkal
szemben hozott és jogerds kozigazgatasi hatarozatokhoz, nem lenne koteles ezen bizonyitékoknak a
birésag elé terjesztésére, ha az addalany e bizonyitékokrdl nem szerezhetne tudomast, ha a felek
kontradiktérius eljarasban nem vitathatndk meg az emlitett bizonyitékokat vagy e megallapitasokat, és
ha az emlitett birésdg nem vizsgalhatna mindazon ténybeli és jogi elemet, amelyek e hatarozat alapjaul
szolgalnak, és amelyek az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbirdldsa szempontjabdl meghatarozéak.

Ha az emlitett birésag nem jogosult ezen vizsgalatok lefolytatasara, és ha ebbdl kovetkezéen a birdsagi
jogorvoslathoz val6 jog nem hatékony, a kapcsolédd kozigazgatasi eljardsok keretében beszerzett
bizonyitékokat és az ezen eljardsok eredményeképpen mdas addalanyokkal szemben hozott
kozigazgatasi hatdrozatokban tett megallapitisokat ki kell zarni, az e bizonyitékokon és
megallapitisokon alapulé megtamadott hatdrozatot pedig, amennyiben az ebbdl kovetkezGen
megalapozatlannd vélik, hatalyon kiviil kell helyezni (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 89. pont).
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvet, a védelemhez valé jog tiszteletben tartasdnak elvét és a Charta 47. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal fészabdly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds vagy
gyakorlat, amely alapjan az adéhatdésag a héa levondsiahoz valé jog addalany altal valé gyakorldsanak
vizsgalata soran kotve van az ezen addalany beszallitéival szemben lefolytatott kapcsolédd
kozigazgatasi eljarasok keretében altala kordbban tett azon ténymegallapitdsokhoz és jogi
mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok altal elkovetett héacsalds fenndllasait megallapitd, jogerdre
emelkedett hatdrozatok alapulnak, feltéve, el6szor is, hogy az nem mentesiti az adéhatdsagot az aldl,
hogy tdjékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl, ideértve az ezen kapcsolodd kozigazgatasi
eljarasokbodl szarmazé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, és
hogy nem fosztja meg ezen addalanyt attél a jogatdl, hogy a vele szemben indult eljaras keretében
megfelelGen vitassa e ténymegallapitdsokat és jogi mindsitéseket, masodszor, hogy az emlitett ad6alany
ezen eljards soran betekinthet az ezen kapcsol6dd kozigazgatasi eljardsok vagy barmely mas eljaras
soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatasi szerv a hatdrozatat
alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a védelemhez val6 jog gyakorldsa szempontjabdl, kivéve ha
kozérdekli célkitiizések igazoljdk e betekintés korldtozasat, harmadszor pedig, hogy az e hatarozattal
szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birdsag vizsgilhatja e bizonyitékokat,
valamint az emlitett beszallitokkal szemben hozott kozigazgatdsi hatdrozatokban tett azon
megallapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabél meghatarozoéak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékadd rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelvet, a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak elvét és az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét augy kell értelmezni, hogy azokkal fészabaly szerint nem ellentétes az
olyan tagillami szabalyozas vagy gyakorlat, amely alapjan az adohatdésag a hozzaadottérték-ado
(héa) levonasahoz vald jog adéalany altal valé gyakorlasanak vizsgalata soran kotve van az ezen
adoalany beszallitéival szemben lefolytatott kapcsolodo kozigazgatasi eljarasok keretében altala
korabban tett azon ténymegallapitasokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok
altal elkovetett héacsalas fennillasat megallapitd, jogerore emelkedett hatarozatok alapulnak,
feltéve, eloszor is, hogy az nem mentesiti az adéhatdésagot az aldl, hogy tajékoztassa az adédalanyt
a bizonyitékokrdl, ideértve az ezen kapcsolédé kozigazgatasi eljarasokbdl szarmazoé olyan
bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja meg
ezen adéalanyt attél a jogatdl, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelel6en vitassa e
ténymegallapitasokat és jogi mindsitéseket, masodszor, hogy az emlitett addalany ezen eljaras
soran betekinthet az ezen kapcsoloddé kozigazgatasi eljarasok vagy barmely mas eljaras soran
beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatasi szerv a hatarozatat
alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a védelemhez valé jog gyakorlasa szempontjabdl,
kivéve ha kozérdeki célkitiizések igazoljak e betekintés korlatozasat, harmadszor pedig, hogy az
e hatarozattal szemben benytjtott jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birdsag vizsgalhatja e
bizonyitékokat, valamint az emlitett beszallitékkal szemben hozott kozigazgatasi hatarozatokban
tett azon megallapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabdl meghatarozoéak.

Regan Jarukaitis Juhész
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