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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2021. oktéber 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozosségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — 96. cikk —
A 94. és 95. cikkben emlitett kereseti igények eléviilési idejének kiszamitdsa — Kezd6 id6pont —
A kozosségi oltalom megaddsdnak idGpontja, valamint a cselekményrél és a jogsértd kilétérdl vald
tudomasszerzés figyelembevétele — A széban forgd magatartassal valé felhagyas idépontja —
Egymast kovetd cselekmények — Folyamatos cselekmények — A hirom évnél régebben
elkovetett cselekményekre val6 korlatozas”
A C-186/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) a Birésdghoz 2018. marcius 9-én érkezett,
2018. marcius 7-i hatdrozataval terjesztett el6
a José Canovas Pardo SL
és
a Club de Variedades Vegetales Protegidas
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: 1. Ziemele (el6ado), a hatodik tanics elnoke, a hetedik tanics elnokeként eljarva, T. von
Danwitz és A. Kumin birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a José Canovas Pardo SL képviseletében V. Venturini Medina procurador és A. Scasso
Veganzones abogada,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— a Club de Variedades Vegetales Protegidas képviseletében P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez,
I. Pérez-Cabrero Ferrandez és G. Navarro Pérez abogados,

— a gorog kormdny képviseletében G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers, 1. Galindo Martin és G. Koleva, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szélo, 1994.
julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 16. kotet, 390. 0.) 96. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a José Canovas Pardo SL nevii tarsasag (a tovabbiakban: Pardo) és a Club de Variedades
Vegetales Protegidas nevi tdrsasag (a tovabbiakban: CVVP) kozott, az elébbi tarsasag dltal a

Nadorcott fajtdhoz tartozé mandarinfdknak a CVVP hozzdjaruldsa nélkiili hasznositasa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2100/94 rendelet 1. cikke kimondja, hogy ,[e]zennel létrejon a kozosségi novényfajta-oltalmi
jogok rendszere, mint a noévényfajtakra vonatkozdé kozosségi ipari tulajdonjogok egyetlen és

kizarélagos formdja”.

E rendeletnek a ,Ko6zo6sségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megilleté jogok és a tiltott
cselekmények” cimi 13. cikke szerint:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositja a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovabbiakban: a jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatasara.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevoi
vagy betakaritott terménye (a tovdbbiakban mindkettd: az anyag) vonatkozasaban az aldbbi
tevékenységek kizarélag a jogosult felhatalmazasaval folytathatdk:

a) eldallitas vagy ajbdli eldallitas (tobbszorozés);

b) szaporitas céljira torténé el6készités;

c) értékesitésre felkinalas;

d) értékesités vagy egyéb forgalmazas;
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e) a Kozosségbdl torténd kivitel;

f) a Kozosségbe torténd behozatal;

g) az a)—f) pontban emlitett barmely cselekmény céljabdl torténd raktiron tartas.
A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

(3) A betakaritott terményre a (2) bekezdés rendelkezései kizarélag akkor alkalmazanddk, ha a
terményhez az oltalomban részesitett fajta fajtadsszetevéinek jogosulatlan felhasznéldsa utjan
jutottak, és amennyiben a jogosultnak nem volt megfelel$ alkalma az emlitett fajtadsszetevékkel
kapcsolatos jogainak gyakorlasara.

[...]"
Az emlitett rendelet ,Bitorlas” cimi 94. cikke alapjan:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozasa, aranyos
kartérités fizetése vagy mindkettd érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot
elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja;

vagy

b) aki elmulasztja a fajtanévnek a 17. cikk (1) bekezdése szerinti helyes hasznalatat, vagy
elmulasztja kozolni a 17. cikk (2) bekezdésében foglalt informacidkat;

vagy

c) aki a 18. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen haszndlja olyan fajta fajtanevét, amely a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyerte, vagy azzal 0sszetévesztheté megjel6lést hasznal.

Aki szandékosan vagy gondatlanul elkoveti [helyesen: koveti el] a fentieket, a jogosultnak a
nevezett tevékenység eredményeképpen bekovetkez6 minden egyéb kéra vonatkozasaban
kartéritésre kotelezhetd.

(2) Kevésbé sulyos gondatlansig esetén a fenti kovetelés a gondatlansdag mértéke aranydban
csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet olyan mértékd, hogy a kartéritési kovetelés Gsszege a
jogbitorlast elkovetett [helyesen: elkovetd] személy oldalan keletkezett el6nyok értékét ne érje el.”

Ugyanezen rendelet ,A kozosségi novényfajta-oltalmi jog megadasat megel6z6 cselekmények”
cimi 95. cikkének szovege a kovetkezd:

»A jogosult megfeleld kartéritést [helyesen: méltanyos dijazast] kovetelhet mindazon személyektdl,
akik a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak kozzététele és az oltalom megaddsa
kozott eltelt idészak sordn olyan cselekményt végeztek, amelyre ezt kovetéen nem lett volna
jogosultsaguk.”

ECLI:EU:C:2021:849 3
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A 2100/94 rendelet ,Eléviilés” cimi 96. cikke értelmében:

»A 94. és 95. cikk szerinti kovetelések lejarnak a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogerds
megaddasanak napjat koveté hirom év elteltével, ha a jogosult tud a tevékenységrol és az azért felelds
személy kilétérdl, vagy — ilyen ismeret hidnydban — az érintett tevékenység befejezését kovetd
harminc év multan [helyesen: A 94. és 95. cikk szerinti kovetelések a kozosségi novényfajta-oltalom
jogerés megaddsanak napjat, illetve azon idépontot koveté hiarom év elteltével éviilnek el, amikor a
jogosult tudomast szerzett a cselekményrdl és a jogsértd személyének kilétérdl, ilyen tudomadsszerzés
hidnyaban pedig a cselekmény elkovetésétdl szamitott harminc év elteltével].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Miutén a Nadorcott Protection SARL 1995. augusztus 22-én kérelmet nyujtott be a K6zosségi
Novényfajta-hivatalhoz (a tovdbbiakban: CPVO) kozosségi novényfajta-oltalom igénylése irant a
»,Nadorcott” nevii mandarinfafajta tekintetében, 2004. oktober 4-én e hivatal megadta a kért
oltalmat a szdmdra. E hatdrozatot felfiiggeszté hatalya fellebbezéssel megtimadtik a CPVO
fellebbezési tanacsdnal, amely a 2005. november 8-an hozott, a CPVO Hivatalos Ertesitéjében
2006. februar 15-én kozzétett hatarozataval elutasitotta a fellebbezést.

2006 6ta a Pardo egy, a Nadorcott fajtahoz tartozd, 4457 mandarinfabdl 4ll6 iiltetvényt tizemeltet.

A Geslive, amelyet a Nadorcott fajtara vonatkozé jogok kezelésével biztak meg, 2007. oktéber
30-an felszdlito levelet kiildott a Pardénak, amelyben felszélitotta 6t arra, hogy — mivel erre nem
rendelkezik megfelel6 engedéllyel — hagyja abba e novényfajta hasznositasat.

2011. marcius 30-an a CVVP, amelyre e jogok 2008. december 13-t6l torténd kezelését rabiztak,
tjabb levelet kiildott a Pardénak, amelyben azt kérte, hogy — amennyiben bizonyitdst nyer, hogy
a Nadorcott fajtahoz tartozé 5000 mandarinfabdl allé iltetvényt tizemeltet — hagyja abba e
hasznositast.

A CVVP, miutan 2011 novemberében ideiglenes intézkedések elrendelése iranti kérelemmel
fordult a Juzgado de lo Mercantilhoz (kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) annak érdekében,
hogy allapitsik meg a Nadorcott fajtira vonatkozé kizardlagos jogok megsértését, két keresetet
inditott a Parddval szemben, egyrészt egy ,ideiglenes oltalom” jogcimén inditott keresetet, az e
tarsasag dltal az oltalom megadadsat, azaz 2006. februar 15-ét megel6zen folytatott cselekmények
miatt, masrészt pedig egy, az ezen idépontot kovetden megvaldésult bitorlds miatti keresetet. A
CVVP konkrétan azt kérte, hogy éllapitsak meg a Nadorcott fajtara vonatkozé kizardlagos jogok
megsértését a 2006. februar 15. és e jogsértés abbahagyasa kozotti idészak vonatkozasdban. A
CVVP ezenfelill kérte, hogy a birdsag kotelezze a Pardédt e jogellenes hasznositas abbahagyasara,
és adott esetben e fajta valamennyi, birtokdban 1évé noévényi anyagdnak megsemmisitésére,
valamint az emlitett hasznositas ellentételezéseként az 6 részére jard dijazas megfizetésére.

Mivel ezen els6foka birdsag gy itélte meg, hogy tobb mint harom év eltelt azon idépontok kozott,
amikor a Nadorcott fajtdra vonatkozé oltalom jogosultja a Pardét mint e fajta éllitélagos
hasznositéjat — legkésébb 2007. oktéber 30-an, a Geslive altal a Pardénak cimzett felszélitds
kozlésének napjan — beazonositotta, illetve amikor a keresetet a CVVP 2011 novemberében
benyujtotta, elutasitotta az emlitett keresetet, azzal az indokkal, hogy a bitorlasi kereset a 2100/94
rendelet 96. cikke értelmében eléviilt.
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Az Audiencia Provincial de Murcia (murciai tartoményi birdsdg, Spanyolorszag), amelyhez a
CVVP e hatérozat ellen fellebbezést nyujtott be, megallapitotta, hogy a Pardo nem vitatta a
Nadorcott fajtdgju fak hasznositdsat, sem azt, hogy hidnyzott e novényfajta jogosultjanak
hozzajarulasa. E birdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy tevékenységével e tarsasag bitorlasi
cselekményeket valdsit meg, és hogy az emlitett fak termesztésének folytatiasaval e cselekmények
tovabbra is fenndllnak. Ezenkiviill ugy itélte meg, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a CVVP keresete benytjtasat megel6z6 harom éven beliil elkovetett bitorlasi
cselekményekre vonatkozé keresetek nem éviiltek el, de az ezen eseményt tobb mint harom évvel
megel6z6en elkovetett cselekményekre vonatkozé keresetek igen.

Kovetkezésképpen a Pardot kotelezték 31 199 eurd megfizetésére a bitorlasi cselekmények miatt,
valamint a kozosségi oltalom jogosultjanak hozzajaruldsa nélkiil végzett cselekményekért jard, az
ideiglenes oltalmat lefed6 idGszakra jaré megfelel6 dijazas megfizetésére. Ezenkiviil kotelezték
arra, hogy hagyjon fel mindennem{ bitorlasi cselekménnyel.

A Pardo felilvizsgédlati kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Tribunal
Supremodhoz (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) az Audiencia Provincial de Murcia (murciai
tartomanyi birdsdg) ezen hatdrozatival szemben, vitatva az utébbi altal a 2100/94 rendelet
96. cikkére vonatkozodan elfogadott értelmezést.

A kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé nemzeti itélkezési
gyakorlat értelmében kiillonbséget kell tenni az egyszeri bitorldsi cselekmény és a folyamatos
jellegli cselekmény kozott. Ez utébbi esetében az eléviilési id6k mindaddig meghosszabbodnak,
amig a bitorldst megvaldsitd cselekmény fennall. E birésdg arra keresi a valaszt, hogy ez az
itélkezési gyakorlat 4tiiltethet6-e a 2100/94 rendelet 96. cikkében foglalt eléviilési szabalyokra, és
kiilonosen arra, hogy vajon olyan esetben, amikor a kozosségi oltalom jogosultja tobb mint
harom évvel a bitorldsi cselekményekrol és azok elkovetdjének kilétérdl valé tudomadsszerzést
kovetéen nyujtotta be keresetét, a bitorlasi cselekményekre vonatkoz6 kereseti igények
mindegyike eléviil-e vagy csak a kereset benyujtisit megel6z6en tobb mint hirom évvel
elkovetett cselekményekre vonatkozé kereseti igények.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2100/94] rendelet 96. cikkével e rendelkezés azon értelmezése, amely szerint
amennyiben a kozosségi novényfajta-oltalom megadasatol szamitott haroméves hatdridé
letelt, a jogosult tud a bitorlasi tevékenységrol és az azért felel6s személy kilétérdl, [e] rendelet
94. és 95. cikkében emlitett keresetek eléviilnek, annak ellenére, hogy a bitorlasi
tevékenységeket egészen a kereset benyujtasaig tovabb folytattak?

2) Az els6é kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni, hogy [az emlitett]
rendelet 96. cikkének megfeleléen az eléviilésre csak a haroméves hataridén tal végzett
konkrét bitorlasi tevékenységek esetében keriilhet sor, azonban az utébbi harom éven beliil
végzett e tevékenységek esetében nem?

3) A masodik kérdésre adott igenlé vilasz esetén ebben az esetben az abbahagydsra vald

kotelezés irdnti kereset, valamint a kartéritési kereset csak az utolsé harom éven beliil végzett
ezen utébbi tevékenységeket illetéen lehet sikeres?”

ECLI:EU:C:2021:849 5
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2019. februdr 13-i hatdrozataval a jelen iigyben felfiiggesztette az eljarast a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) dltal a 2100/94 rendelet 13. cikkének értelmezésére
vonatkozdéan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban a CVVP és
Adolfo Juan Martinez Sanchis kozott a Nadorcott mandarinfafajtanak ez utébbi altali
hasznositasa targyaban folyamatban 1év6 C-176/18. sz. ligyben meghozand¢ itélet kihirdetéséig.

A 2019. december 19-i Club de Variedades Vegetales Protegidas itélet (C-176/18,
EU:C:2019:1131) kihirdetését kovetéen a Birdsag Hivatala 2020. januar 7-i levelében kozolte ezt
az itéletet a kérdést elSterjesztd birdsaggal, és felhivta, hogy jelezze, hogy ezen itélet fényében is
fenn kivanja-e tartani a jelen tigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

2020. oktéber 16-i levelében e birdsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy fenn kivanja tartani
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrdl

Elsé kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2100/94 rendelet
96. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés altal az e rendelet 94. és 95. cikkében
emlitett kereseti igények tekintetében meghatarozott haroméves eléviilési id6, amennyiben a
kozosségi novényfajta-oltalmat mar jogerésen megadtak, attdl az idéponttdl kezdddik, amikor a
jogosult tudomadst szerzett a cselekményrdl és a bitorlas elkovetdjének kilétérdl, figgetleniil attol a
koriilménytdl, hogy e bitorlasi cselekménnyel id6kozben felhagytak vagy pedig az egészen a
kereset benyujtasaig fennallt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében
valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a szovegét, hanem az Osszefiiggéseit, és
azon szabdlyozas célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. januar 20
-i Heavyinstall itélet, C-420/19, EU:C:2021:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Els6ként, ami a 2100/94 rendelet 96. cikkének szovegét illeti, abbdl kifejezetten az kovetkezik,
hogy a 94. és 95. cikk szerinti igények a kozosségi novényfajta-oltalom jogerds megadasanak
napjat, illetve azon idépontot koveté harom év elteltével éviilnek el, amikor ezen oltalom
jogosultja tudomast szerzett a cselekményrél és a jogsérté személyének kilétérdl, ilyen
tudomasszerzés hianyaban pedig a cselekmény elkovetésétdl szamitott harminc év elteltével.

Igy e szovegbdl elsésorban az kévetkezik, hogy e rendelkezés két olyan feltételt ir els, amely
lehet6vé teszi azon id6pont meghatdrozasat, amikor a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikke alapjan
benyujtott kereseti igényekre vonatkozé hiroméves eléviilési idé kezdetét veszi, és az egyik
feltétel a masiknak az eléfeltétele.

Ezen eléviilési id6 megkezd6dése ugyanis egyrészt egy objektiv eseménytdl, azaz attdl az
idéponttol fiigg, amikor a kozosségi oltalmat jogerdsen megadtik, masrészt pedig egy szubjektiv
eseménytdl, nevezetesen attdl az idéponttdl, amikor a kozosségi oltalom jogosultja tudomast
szerzett a bitorlasi cselekményrdl, valamint annak elkovetéjének kilététol.
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Ami azt a kérdést illeti, hogy van-e id6beli els6bbségi sorrend ezen események mint az eléviilési
id6t megindité események kozott, meg kell dllapitani, hogy ezen eléviilési id6 kezd6 idépontja az
utoljara bekovetkezé esemény, azaz vagy a kozosségi oltalom megaddsanak idGpontja, vagy a
bitorlasi cselekményrd], illetve az elkovetd kilétérdl valé tudomasszerzés idépontja (lasd analdgia
utjan: 2017. marcius 2-i Glencore Céréales France itélet, C-584/15, EU:C:2017:160, 47. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikke nem értelmezhetd Ggy, hogy a bitorlasi
cselekmény megszlinte az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett kereseti igények eléviilési
idejének megkezd6dését kivaltd esemény lenne.

Az ilyen értelmezés, amelyet irasbeli észrevételeiben a CVVP is tdmogat, nem csupan e 96. cikk
szovegével lenne ellentétes, hanem — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. pontjaban
ramutatott — a jelen itélet 26. pontjaban emlitett feltételeket egy olyan feltétellel egészitené ki,
amelyet az unids jogalkoté nem irt eld.

Masodszor, a 2100/94 rendelet 96. cikkének szovege minddssze annak jelzésére szoritkozik, hogy a
haroméves eléviilési id6 abban az idépontban kezddédik, amikor a jogosult tudomast szerzett
magaro6l a bitorldsi ,cselekményrdl”, valamint annak elkovetjének kilétér6l. E rendelkezés
ugyanakkor nem tartalmaz tovabbi pontositist azon id6tartam hosszanak esetleges
figyelembevételére vonatkozdan, amelynek soran a bitorldsi cselekményeket a jogosult jogainak
megsértésével végezték, vagy e cselekmények folyamatos jellegére vonatkozéan. E
megszovegezésbil kizarolag az kovetkezik, hogy ez a ,cselekmény” az, amely a 2100/94 rendelet
94. és 95. cikkében emlitett kereseti igények valamelyikének targyat képezheti.

E tekintetben egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a kozdsségi novényfajta-oltalom megadasatol
kezdve az ezen oltalom targyat képez6 novényfajtat érintd, a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt cselekmények engedély nélkiili végzése az e rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,jogosulatlan felhasznalasnak” mindsiil. Igy tehat az emlitett
rendelet 94. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a jogosult pert indithat a jogbitorlas
abbahagydsa, méltanyos dijazas fizetése vagy mindketté érdekében az ellen, aki e tevékenységek
barmelyikét ilyen koriilmények kozott folytatja (lasd: 2019. december 19-i Club de Variedades
Vegetales Protegidas itélet, C-176/18, EU:C:2019:1131, 41. pont).

Masfeldl az ezen oltalom megadasat megel6z6 idGszakot illetéen az emlitett jogosult a 2100/94
rendelet 95. cikkének megfeleléen méltanyos dijazast kovetelhet mindazon személyektdl, akik a
kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasanak kozzététele és az oltalom megadasa
kozott eltelt idészak soran olyan cselekményt végeztek, amelyre az emlitett iddszakot kovetéen
nem lett volna jogosultsaguk (2019. december 19-i Club de Variedades Vegetales Protegidas
itélet, C-176/18, EU:C:2019:1131, 42. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 24—32. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 2100/94 rendelet
96. cikkének szovege értelmében az e rendelkezés altal az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett
kereseti igények tekintetében meghatarozott haroméves eléviilési id6 nem attdl az idéponttdl
kezddédik, amikor a kereset targyat képezo bitorlasi cselekmények megsziintek, hanem abban az
idépontban, amikor a kdzosségi novényfajta-oltalom jogosultja tudomast szerzett e cselekmények
1étezésérol és azok elkovetdjének kilétérdl, mivel e szoveg nem tartalmaz semmiféle visszautalast,
de még utalast sem a bitorlas id6tartamanak, valamint a bitorlasi cselekmény(ek) folytonossaganak
fogalmaira.
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Maisodszor, ezt az értelmezést erdsiti meg az az Osszefiiggés is, amelybe a 2100/94 rendelet
96. cikke illeszkedik.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett kereseti igények tobbek
kozott az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében emlitett cselekmények ellen iranyulnak.
Mairpedig e rendelkezés egyesével meghatirozott cselekményekre vonatkozik, igy az a
koriilmény, hogy valamely cselekmény idében tovabbra is fenndll, nem meghatirozé az emlitett
rendelet 96. cikkében emlitett hatarid6 kezd6 id6pontjanak meghatarozasa szempontjabol.

Harmadszor, e rendelkezésnek a jelen itélet 33. pontjaban emlitett értelmezését erdsiti meg a
2100/94 rendeletnek az emlitett rendelkezéssel elérni kivant célja is, hiszen az egy eléviilési
szabdlyt allapit meg.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az eléviilési id6k rendeltetése altalaban véve az, hogy
garantdljadk a jogbiztonsagot (2020. aprilis 30-i Nelson Antunes da Cunha itélet, C-627/18,
EU:C:2020:321, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen eléviilési id6ket e szerepiik hatékony betoltése érdekében elére meg kell hatarozni, és
azok ,analégia utjan” torténé barminemi alkalmazdsidnak a jogalanyok szdmadra kellen el6re
lathatonak kell lennie (2019. januar 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17,
EU:C:2019:51, 71. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Mairpedig a 2100/94 rendelet 96. cikkének olyan értelmezése, amely szerint az ott irt eléviilési id6
csak a felrott bitorldsi cselekmény megszilintekor kezdédne meg, azzal a hatéssal jarna, hogy a
kozosségi oltalom jogosultja az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett kereseti igényeket a
cselekmény megszlintét kovetéen akar harom évnél késébb is benyujthatnd, fiiggetleniil attdl,
hogy az emlitett cselekmény mikor kezd6dott, és a jogosult mikor szerzett tudomast arrdl, illetve
elkovetdjének kilétérol.

Az ilyen értelmezés dllandé bizonytalansdgot okozna a bitorlasi cselekmények elkovetdjére nézve,
hiszen még ha a kozosségi oltalom jogosultja el is tlri e cselekmények fennallasit, ami a
jogsértében azt a benyomadst keltheti, hogy johiszemien jir el, érvényesen megindithatja
a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek barmelyikét e cselekmények egésze
tekintetében, tekintet nélkil azok elkovetési idépontjara.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett kereseti
igények tekintetében meghatarozott haroméves eléviilési id6 — fliggetleniil attél a koriilménytdl,
hogy az oltalom alatt allé novényfajta bitorldsa tovdbbra is fenndll, illetve fiiggetleniil attél az
idéponttdl, amikor az emlitett cselekmény megsziint — akkor kezddik meg, amikor egyrészt a
kozosségi novényfajta-oltalmat jogerésen megadtik, masrészt a kozosségi novényfajta-oltalom
jogosultja tudomast szerzett e cselekmény fenndllasardl és elkovetdjének kilétérol.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett, az oltalom alatt 4ll6 névényfajta bitorlasanak valamennyi
cselekményével kapcsolatos dsszes olyan kereseti igény eléviil, amelyet tobb mint harom évvel azt
kovetéen nydjtanak be, hogy egyrészt az emlitett novényfajta oltalmit jogerésen megadtik,
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masrészt pedig a jogosult e cselekmények 0sszességérdl tudomast szerzett, fiiggetleniil attél, hogy
mikor kovették el az e cselekmények Osszességét alkoto egyes cselekményeket, vagy pedig csak az e
keresetek benyujtasanal tobb mint harom évvel kordbban elkovetett cselekményekre vonatkozé
igények éviilnek el.

Amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, a 2100/94 rendelet 96. cikke az e rendelet 94. és
95. cikkében emlitett, egyenként meghatarozott bitorldsi cselekményekre vonatkozé kereseti
igények eléviilésére vonatkozik.

Ugyanis, amint arra a jelen itélet 31. és 32. pontjaban emlékeztettiink, az ilyen cselekmények az e
rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a k6zosségi oltalom jogosultja részérdl engedélyt
igénylé cselekmények, nevezetesen az oltalom alatt 4ll6 novényfajta fajtadsszetevinek vagy
betakaritott terményeinek el8allitdsa vagy Gjboli elballitdsa (tobbszorozése), szaporitis céljara
torténd el6készitése, értékesitésre felkindldsa, értékesitése vagy egyéb forgalmazdsa, Eurdpai
Uniébdl torténd kivitele, Eurépai Unidba torténé behozatala, vagy ilyen felhasznalas céljabol
torténd raktaron tartdsa.

Ennélfogva a 2100/94 rendelet 96. cikkének alkalmazdsa céljabdl egyenként kell figyelembe venni
minden egyes, az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében felsorolt cselekménynek megfelels
bitorlasi cselekményt, fiiggetleniil attdl a koriilménytdl, hogy az ismétlédott-e, idében folytonos
volt-e, vagy pedig a cselekmények egészéhez kotheto-e.

Egyébirant, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 61. pontjaban rdmutatott, az a tény, hogy
a 2100/94 rendelet 96. cikke a ,cselekmény” eléviilését irja el6, nem pedig az olyan magatartas
eléviilését, amelyet ,cselekmények Osszessége” alkot, a ,cselekmények Osszeségének” részét
képez6 egyes bitorlasi cselekmények eléviilésének egyenkénti vizsgalata mellett szol.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak megallapitasanal, hogy a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében
emlitett kereseti igények az e rendelet 96. cikkében meghatirozott haroméves hataridére
tekintettel eléviiltek-e, az az id6pont a meghatirozd, amikor a kozosségi oltalom jogosultja
tudomast szerzett az egyenként vizsgalt bitorlasi cselekmények fennallasarél, valamint azok
elkovetdjének kilétérol.

Az alapiigy koriilményeire tekintettel tehat a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy a Parddnak felrétt egyes bitorldsi cselekményeket illetéen a CVVP tobb
mint harom évvel azel6tt tudomast szerzett-e ezen cselekményekrdl és azok elkovet6irdl, hogy
elGterjesztette az alapiigy targyat képezo kartérités iranti kereseti igényeket, amelyeket — amint az
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik — 2011 novemberében nyujtottak be.

A 2100/94 rendelet 96. cikkének ezzel ellentétes értelmezése, amely szerint az e rendelkezésben
meghatarozott haroméves eléviilési id6 letelte a jogosult jogait sérté cselekmények egészére
kiterjed6 eléviilést eredményezne, amint azt a Pardo irasbeli észrevételeiben allitja, ellentétes
lenne e rendelkezés céljaval.

Az ilyen értelmezésbdl ugyanis az kovetkezne, hogy az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett,
olyan bitorlasi cselekményekre vonatkozé kereseti igények eléviilése, amelyek vagy valamely
magatartas megkezdésének, vagy valamely oltalom alatt all6 fajtat érint6 bitorldsi cselekmények
osszességének alapjdul szolgalonak tekinthet6k, azzal a hatdssal jarna, hogy minden olyan késébbi
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cselekményre vonatkozé kereseti igény is eléviilne, amely e magatartasnak tudhaté be, vagy ezen
egészhez kapcsolddhat, fliggetleniil att6l, hogy a kozosségi oltalom jogosultja mikor szerzett
tudomast az ilyen cselekményrél és annak elkovetdjének kilétérdl.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 56. pontjdban rdmutatott, az eléviilési
szabdlyok csak a mar elkovetett cselekmények tekintetében fejthetik ki hatdsukat, az olyan
cselekmények tekintetében nem, amelyeket a jovoben kovethetnek el.

Réadasul, ha a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében emlitett kereseti igényeket eléviilteknek
kellene nyilvanitani amiatt, hogy a kifogasolt magatartds alapjaul szolgalé ,eredeti cselekményre”
vonatkozo6 kereseti igények eléviiltek, a kozosségi oltalom jogosultjat megfosztanak minden
védelemtdl az ezen eredeti cselekményre vonatkozé eléviilési idét kovetden elkovetett bitorlasi
cselekmények tekintetében.

Az e rendelet 96. cikkében meghatarozott eléviilési id6 ilyen értelmezése Gsszeegyeztethetetlen
lenne magaval az emlitett rendelet céljaval, amely a rendelet 1. cikke értelmében egy kozosségi
novényfajta-oltalmi rendszer létrehozasara irdnyult.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell értelmezni, hogy csak az e rendelet 94. és 95. cikkében
emlitett, valamely oltalom alatt allé6 novényfajta bitorldsi cselekményeinek 0Osszességével
kapcsolatos azon kereseti igények éviilnek el, amelyeket tobb mint hiarom évvel azutin
terjesztettek el6, hogy egyrészt a kozosségi novényfajta-oltalmat joger6sen megadtak, masrészt a
jogosult tudomast szerzett az e cselekmények Osszességét alkoté minden egyes cselekményrdl és
azok elkovetdjének kilétérol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szolo, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tanacsi
rendelet 96. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés altal az e rendelet 94. és
95. cikkében emlitett kereseti igények tekintetében meghatarozott haroméves eléviilési
ido — fiiggetleniil attél a korillménytol, hogy az oltalom alatt allé6 novényfajta bitorlasa
tovabbra is fennall, illetve fiiggetleniil att6l az idoponttdl, amikor az emlitett cselekmény
megsziint — akkor kezdodik meg, amikor egyrészt a kozosségi novényfajta-oltalmat
jogerésen megadtik, masrészt a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja tudomast
szerzett e cselekmény fennallasardl és elkovetojének kilétérol.
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2) A 2100/94 rendelet 96. cikkét gy kell értelmezni, hogy csak az e rendelet 94. és
95. cikkében emlitett, valamely oltalom alatt all6 novényfajta bitorlasi cselekményeinek
osszességével kapcsolatos azon kereseti igények éviilnek el, amelyeket tobb mint harom
évvel azutan terjesztettek elo, hogy egyrészt a kozosségi novényfajta-oltalmat jogerdsen
megadtak, masrészt a jogosult tudomast szerzett az e cselekmények Osszességét alkotd
minden egyes cselekményrol és azok elkovetdjének kilétérol.

Alairasok
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