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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. januar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodds — 4. szakasz — A hatranyos
megkiillonboztetés tilalmdnak elve — 5. szakasz — Az egymast kovetd hatarozott idejt
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé visszaélés megakadalyozasara
iranyulé intézkedések — A munkaviszony megsziinése esetén jar6 végkielégités — EUMSZ 151. és
EUMSZ 153. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikke — Alkalmazhatésag —

A munkaviszonyra vonatkozé szabalyozasnak a nemzeti jog értelmében vett kozjogi vagy maganjogi
jellegén alapul6 eltéré banasmod”

A C-177/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (madridi 14. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2018. madrcius 7-én érkezett, 2018. februdr 16-i hatarozatdval terjesztett
el az
Almudena Baldonedo Martin
és
az Ayuntamiento de Madrid
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), T. von Danwitz és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Baldonedo Martin képviseletében L. Gil Fuertes abogada,

— az Ayuntamiento de Madrid képviseletében N. Taboada Rodriguez és I. Madronero Peloche
letrados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormdany képviseletében kezdetben: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, késébb: S. Jiménez
Garcia, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikk, az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikkének, valamint az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP éltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodasrdl szélo, 1999. janius
28-1 1999/70/EK tandcsi irdanyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 368. o.) mellékletét képezs, 1999. madrcius 18-4n megkotott, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl szdlé keretmegéllapodéds (a tovabbiakban: keretmegallapodés) 4. és 5. szakaszdnak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Almudena Baldonedo Martin és az Ayuntamiento de Madrid (madridi 6nkormanyzat,
Spanyolorszdg) kozott, a kozottik fennadllé munkaviszony megsziinése kovetkeztében jaro végkielégités

4

megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja ,a [...] keretmegallapodas végrehajtasa, amely
megallapodast [...] dltalanos ipardgi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

Ezen iranyelv 2. cikkének elsé bekezdése a kovetkezoket irja eld:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek [...] megfeleljenek, [és bevezetik] a sziikséges
rendelkezéseket. [...]”

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegillapodds célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval javitani a hatarozott ideig tarté munkaviszony
mindségét, masrészr6l az egymdast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok alkalmazasdbél szarmazé visszaélések megakadalyozasahoz sziikséges keret
megallapitdsa.

A keretmegallapodas ,Meghatarozasok” cimet viseld 3. szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megallapodas alkalmazasdban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalé«: az a munkavéllald, aki a munkaltaté és a
munkavallalo dltal kozvetleniil létesitett, hatdarozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megsziinését olyan objektiv

feltételek atjan allapitjadk meg, mint meghatirozott idépont elérése, meghatérozott feladat elvégzése
vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése.
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2. »0sszehasonlithaté dllandé munkavallalé [helyesen: Osszehasonlithaté, hatdrozatlan iddre
alkalmazott munkavéllal6]«: hatarozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavillald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonld
munkdra/tevékenységre alkalmaztak, [...] figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek.”

A keretmegallapodds ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalméanak elve”
cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavéllalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmoédban, mint a velitk Osszehasonlithaté, alland6 [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott idejii munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré bandsmdd objektiv alapon igazolhaté.”

A keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakaddlyozasdra irdnyulé intézkedések” cimet viseld
5. szakasza kimondja:

»1. Az egymdst kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazé visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagallamok a szocidlis partnerekkel a
nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzultaciét
kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozdsira iranyulé megfelelé jogi
intézkedések hidnydban, meghatdrozott dgazatok és/vagy a munkavallaléi kategdridk igényeinek
figyelembevételével, a kovetkezé intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott idore létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsanak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciét kovetGen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatirozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) » egymadst kovetének;

b) szerzddéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan id6re szélonak.”

A spanyol jog

Az 1991. jlinius 7-i Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas basicas y los programas
minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccién de los funcionarios de Administracién
Local (a helyi kozigazgatds kozszolgdlati alkalmazottainak kivalasztasi eljardsaban alkalmazandé
alapvetd szabdlyok és alapszint(i programok megallapitdsarol sz6l6 896/1991. sz. kiralyi rendelet; a BOE
1991. junius 14-i 142. szama, 19669. o.) els6 kiegészité rendelkezése kimondja:

»A polgarmester vagy a tartomanyi tanacs elnoke versenyvizsga-felhivast kovetéen — minden esetben az
érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvét szem el6tt tartva — hatdrozott idére kinevezett
kozszolgdlati alkalmazottakat foglalkoztathat a megiiresedett alldshelyekre, amennyiben ezen
allashelyek a  koriilményekbdl fakad6 — siirgetd helyzetre tekintettel nem  toltheték be
kozalkalmazottakkal. Ezen éllashelyekhez koltségvetési forrdsokat rendelnek, és azok szerepelnek a
nyilvanos éllasajanlatokban, kivéve ha ezen allasajanlatok jovahagyasat kovetGen tiresedtek meg.
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[...]

Az ily médon betoltott allashelyek sziikségképpen szerepelnek az éllashelyek betoltésére szolgald elsé
versenyvizsga-felhivasban vagy az elsé jovahagyott nyilvanos allasajanlatok kozott.

A hatdrozott id6re kinevezett kozszolgalati alkalmazott megbizatasa akkor szlinik meg, amikor az
allashelyet kozalkalmazott tolti be, illetve ha a telepiilési vagy tartomdnyi 6nkormanyzat agy véli, hogy
az allashely hatdrozott iddre kinevezett kozszolgalati alkalmazottal torténé betoltését indokold
siirgdsségi okok mar nem allnak fenn.”

A texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (a kozszolgalati alkalmazottak
jogéllasardl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege) elfogadasardl szolo, 2015. oktéber 30-i
Real Decreto Legislativo 5/2015 (5/2015. sz. kirdlyi torvényereji rendelet; a BOE 2015. oktéber 31-i
261. szama, 103105. o.; a tovabbiakban: EBEP) 8. cikke eléirja:

»(1) Kozszolgélati alkalmazottak a kozigazgatdsi szerveknél dijazds ellenében kozérdekid feladatokat
ellaté személyek.

(2) A kozszolgdlati alkalmazottak csoportjai a kovetkezék:
a) koztisztvisel6k/kozalkalmazottak;
b) hatarozott id6re kinevezett kozszolgalati alkalmazottak;

¢) a hatdrozatlan vagy hatdrozott idére foglalkoztatott, az élland6 személyi dllomanyhoz tartozé
szerz6déses alkalmazottak;

d) kisegit6é alkalmazottak.”

Az EBEP 10. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) Hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottak azok a személyek, akiket kifejezetten

igazolt sziikségszer(i vagy silirgés okbdl hatdrozott idére neveztek ki a kozalkalmazottak feladatainak

ellatasara a kovetkezd esetekben:

a) olyan betoltetlen alldshely, amelyet nem lehet kozalkalmazottal betélteni;

b) e kozalkalmazottak ideiglenes helyettesitése;

¢) hdrom évnél nem hosszabb, a jelen torvény végrehajtdsa céljabdl elfogadott, a kozszolgalatrél szdlo
torvény alapjan legfeljebb tizenkét honappal meghosszabbithaté idétartamu ideiglenes feladatok

ellatasa;

d) tdlmunka vagy a feladatok halmozoddisa esetén tizenkét hdénapos idészak alatt legfeljebb hat
hoénapig.

[...]
(3) A hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottak munkaviszonya a 63. cikkben

meghatdrozott okok megvalésuldsan tdlmenden akkor szlinik meg, ha a foglalkoztatdsukat igazolé ok
mar nem all fenn.
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(4) Az e cikk (1) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott esetben a hatirozott idére foglalkoztatott
kozszolgdlati alkalmazottak altal betoltott allashelyek szerepelnek a kinevezés évében meghirdetett
allasajanlatok kozott, vagy — ha ez nem lehetséges — az azt kovetd évben, feltéve hogy nem sziiletett
dontés az dllashely felfiiggesztésérdl.

(5) A hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgdlati alkalmazottakra — amennyiben ez helyzetiik
jellegének megfelel — a kozalkalmazottakra vonatkozé altalanos szabalyozast kell alkalmazni [...]”

Az EBEP 70. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az 1j munkavallalok felvételével biztositando, a koltségvetési elGiranyzatban szereplé munkaerd iranti
keresletet kozszolgalati allasajanlatban kell szerepeltetni, vagy mas, a személyi dllomanyban fennallé
hidny kezelésére szolgdlé hasonlé eszkoz utjan kell betolteni, ami azt jelenti, hogy a tervezett
allashelyekre vonatkozoéan, a legfeljebb annak 10%-it meghaladé mértékéig kivalasztasi eljarast kell
alkalmazni, és meg kell hatdrozni a felhivds kozzétételének végsé hataridejét. A kozszolgdlati
allasajanlat vagy hasonld eszkoz atjan torténd felvételt harom éven belill meg kell valdsitani, amely
hatdrid6 nem hosszabbithaté meg.”

Az 1995. marcius 24-i Real Decreto Legislativo 1/1995 (1/1995. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet; a BOE
1995. marcius 29-i 75. szdma, 9654. o.) altal jévahagyott texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (a munkavéllalék jogéllasardl szOlé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege)
alapjogvita tényalldsa megvaldsulasdanak idépontjaban hatdlyos véltozatanak (a tovabbiakban: a
munkavallalok jogéllasardl sz6lé torvény) 49. cikke kimondja:

»(1) A munkaszerz6dés megsz{inik:

[...]

b) a szerzddésben érvényesen meghatarozott okokbdl, kivéve ha azok a munkaltatéd részérdl joggal
valé nyilvanvalé visszaélést képeznek;

c) a szerz6désben megallapitott id6 lejartakor vagy a szerz6dés targyat képezé munka, illetve
szolgdltatas elvégzésekor. A munkaszerz6dés megsziinésekor a helyettesités céljabdl 1étrejott
(interinidad) szerzédések és a képzési szerzédések megsziinésének kivételével a munkavéllald
végkielégitésre jogosult, amely szolgalati évenként tizenkét napi munkabér Osszege aranyos
részének felel meg, vagy adott esetben e végkielégitést a targyra alkalmazandé kiilonleges
szabdlyozas hatarozza meg;

[...]

1) torvényben meghatdrozott objektiv jogszert okokbdl;

[...]”

A munkavallalék jogallasardl szolé torvény 52. cikke értelmében a munkaszerz6dés megsziintetésének
alapjaul szolgdl6 ,objektiv oknak” mindsiil a munkavallalénak a munkaba 1épését koveten ismertté
valt vagy bekovetkezett munkaképtelensége; ha a munkavéllaldé nem alkalmazkodik az &llashelyét
érint6 észszeri technikai moddositasokhoz; gazdasagi, miiszaki, vagy a szervezéssel vagy termeléssel
kapcsolatos okok, ha a megsziintetett dllashelyek szama nem éri el a munkaszerzédések
megsziintetésének ,csoportos létszamcsokkentésként” valé mindsitéséhez sziikséges szamot; valamint
bizonyos feltételek mellett a tobbszori — akar igazolt — tavollét.

ECLLEU:C:2020:26 5
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A munkavallaldk jogallasardl szolé torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a
munkaszerzédésnek az e torvény 52. cikkében szereplé valamely okbdl valé megsziintetése esetén a
munkavallal6 szamdra az irdsbeli értesitéssel egy id6ben szolgalati évenként hdsznapi munkabérének
megfeleld 0Osszegli végkielégités fizetendd, amelyet az egy évnél rovidebb idészakok esetében a
hénapok szdmaval idéardnyosan kell szamitani, legfeljebb tizenkét hénapra.

A munkavallalok jogallasardl szolo torvény 56. cikke el6irja, hogy a munkaszerzédés visszaélésszer(i
elbocsatas kovetkeztében torténé megsziintetése a munkavallalét szolgdlati évenként 33 napi
munkabérnek megfelel6 végkielégitésre jogositja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005. november 24-én a madridi 6nkorményzat A. Baldonedo Martint zoldteriiletek karbantartasaval
kapcsolatos feladatok ellatasara hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottd nevezte ki.

A kinevezési okmany rogzitette, hogy A. Baldonedo Martint egy betoltetlen allashelyre vették fel, annak
kinevezett kozalkalmazottal valé betoltéséig. A kinevezési okiratban megjelolték ezenkiviil azt is, hogy
az allashely megsziinik, ha a helyettesitett kozalkalmazottnak az allashelyének fenntartasara vonatkozd
joga megsziinik, vagy ha a kozigazgatdsi szerv megitélése szerint az allashely hatdrozott idére
foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottal torténé betoltését indokold siirgésségi okok mar nem allnak
fenn.

2013. aprilis 15-én A. Baldonedo Martint tdjékoztattdk arrdl, hogy allashelyét aznap kozalkalmazottal
toltotték be, és ennek kovetkeztében munkaviszonyat megsziintették.

2017. februar 20-an A. Baldonedo Martin kérte a madridi 6nkormadnyzatot, hogy fizessék ki részére a
jogviszony megszlinése esetén jard végkielégitést, szolgalati évenként 20 napi munkabérnek megfelelé
Osszegben. Kérelmét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére, a Charta 20. cikkére és 21. cikkének
(1) bekezdésére, valamint a keretmegéllapodas 4. és 5. szakaszéra alapitotta.

2017. aprilis 25-i hatdrozatdval a madridi 6nkormanyzat ezt a kérelmet azon az alapon utasitotta el,
hogy az A. Baldonedo Martin altal betoltott allashely nem volt betéltetlen és annak betdltése siirgds és
nélkiillozhetetlen volt, tovdbba a jogviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert az dallashelyét
kozalkalmazottal toltotték be, valamint semmilyen hdatranyos megkiillonboztetés nem 4allt fenn a
kozalkalmazottakhoz képest, mivel ez utébbiak a rajuk irdnyad6é szabalyozas alapjan semmilyen
kortilmények kozott nem kapnak végkielégitést a jogviszonyuk megsziintetése esetén.

A kérdést el6terjesztd birosdg, amelyhez A. Baldonedo Martin e hatdrozattal szemben keresetet nydjtott
be, ramutat arra, hogy az érintett alkalmazdsa idején ugyanazon az dallashelyen, dllanddé és tartds
jelleggel a zoldteriiletek karbantartdsaval foglalkozé kozalkalmazotti jogallasu alkalmazottakéval azonos
feladatokat latott el.

E birésag egyébirant hangsulyozza, hogy a madridi 6nkorményzat nem bizonyitotta, hogy A. Baldonedo
Martin alkalmazdsdnak idészakdban versenyvizsgit szervezett volna, és azt sem, hogy nyilvinos
allasajanlatot hagyott volna jova. Lehetetlen meghatdrozni, hogy az érdekelt fél altal betoltott
allashelyet belsé el6léptetés, képesitéseken és vizsgdkon alapulé versenyvizsga vagy mas kivéalasztasi
eljaras utjan toltotték-e be. A madridi 6nkorményzat nem igazolta, hogy feltétleniil sziikség volt
A. Baldonedo Martin ezen éllashelyre torténé kinevezésére. Ugyanigy az az indok sem ismert, amely
miatt az allashely betoltetlen volt.

Az unids jog kért értelmezését illetGen a kérdést elGterjeszté birdsag elészor is megjegyzi, hogy a

spanyol jog nem ismeri el a kozalkalmazottakat az olyan, a jogviszonyuk megsziinése esetére megilletd
végkielégitéshez val6 jogot, mint amilyenre A. Baldonedo Martin tartott igényt. Ebbol kovetkezik, hogy
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az alapeljarasban széban forgé helyzet nem képez a keretmegallapodas 4. szakaszdban tiltott hatranyos
megkiilonboztetést, és ebbdl kifolydlag nem tartozik e szakasz hatdlya ald. Hasonldéképpen, a kérdést
el6terjeszté birésag tugy véli, hogy a 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15,
EU:C:2016:679) 63—67. pontjabdl kovetkezéen egyfeldl a hatdrozott idére kinevezett kozalkalmazottak,
masfeldl a szerzédéses alkalmazottak — akiknek a kozigazgatasi szervvel fennall6 munkaviszonyara a
munkavallalok jogallasardl szélé torvény az irdnyadé — Osszehasonlitisa nem tartozik az emlitett
szakasz hatdlya ald, mivel ezek a munkavéllalok az ideiglenes munkavallalok két kiilon kategdridjaba
tartoznak.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindazondltal masodszor megjegyzi, hogy a keretmegallapodas célja a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a hatarozott idére alkalmazott munkavallalokra torténd
alkalmazasa, hogy a kertész munkakort a spanyol kozigazgatasi szerveknél mind kozalkalmazott, mind
szerzGdéses alkalmazott betoltheti, hogy a foglalkoztatdsi rendszer kivalasztdsa kizarélag a munkaltatéd
akaratatol fiigg, hogy a madridi 6nkormanyzat nem hivatkozik semmiféle olyan objektiv okra, amely
igazolhatna az eltéré bandasmddot, valamint hogy kiilondsen a 2016. aprilis 19-i DI itéletbdl (C-441/14,
EU:C:2016:278) kovetkezik, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét — az uniés jog
altalanos elveként — vertikalisan és kozvetleniil kell alkalmazni.

E birésagban felmeriil a kérdést, hogy e megfontolasokra tekintettel A. Baldonedo Martin esetében el
lehet-e ismerni az altala kért végkielégitéshez valé jogot a hatdrozott id6re kinevezett szerzédéses
alkalmazottakkal valé 6sszehasonlithatésag vagy az elsédleges unids jog kozvetlen vertikalis alkalmazasa
révén.

Harmadszor a kérdést elSterjeszté birésdag megjegyzi, hogy A. Baldonedo Martin tébb mint hét évig
hatdrozott idére foglalkoztatott kézszolgalati alkalmazottként latta el feladatait. Igy a madridi
onkormanyzat eltorzitotta a hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazotti jogallast, amikor
ezt a foglalkoztatasi format nem ideiglenes vagy atmeneti, hanem dallandé sziikségletek kielégitésére
hasznalta. Megfosztotta az érintettet a kozalkalmazottak, illetve a szerzédéses alkalmazottak esetében
elismert jogoktol. A madridi onkormdnyzat figyelmen kiviil hagyta az ideiglenes munkaviszonyok
allanddsulasanak és az e jogviszonyokkal kapcsolatos visszaéléseknek a megakadalyozasat lehet6vé
tevd, az EBEP 10. és 70. cikkében eldirt biztositékokat is, valamint azt a kovetelményt, hogy a
hatarozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottak altal elfoglalt dllashelyeket sziikségszertien bele
kell foglalni a 1991. jlinius 7-i 896/1991. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet elsé kiegészit
rendelkezésében szerepld elsé versenyvizsga-felhivasba.

A kérdést el6terjeszté birdsag emellett megjegyzi, hogy az alapiligyben széban forgd spanyol szabdlyozas
nem teszi lehet6vé a hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgdlati alkalmazott munkaviszonydnak
megsziintetését, ha e jogviszony megszlinésének oka az allashely kozalkalmazott dltali betoltése, az
allashely megsziintetése, a helyettesitett kozalkalmazottnak az allashelye fenntartdsira irdnyuld joga
megszlinése, illetve ha a kozigazgatasi szerv tugy véli, hogy a hatdrozott idére foglalkoztatott
kozszolgdlati alkalmazott kinevezését indokold siirgésségi okok tobbé nem dllnak fenn.

E szabdlyozas kizarja azt, hogy a kozjogi munkaltatékkal szemben a munkavallaldk jogéllasarol szo6lo
torvényben a maganmunkaltatokkal szemben elSirt garancidkra, valamint e korlatok tiszteletben
tartdsa elmulasztdsanak kovetkezményeire hivatkozzanak. Az emlitett szabdlyozas kizardlag kivalasztasi
eljaras eredményeként teszi lehetévé a kozalkalmazotti jogallds megszerzését.

Ugyanezen szabdlyozdas nem teszi lehet6vé a keretmegallapodds 5. szakaszdban meghatarozott
célkitlizések elérését. Ugyanigy, annak a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszag)
itélkezési gyakorlatdban elismert lehetdsége, hogy csalds esetén a hatdrozott idére kinevezett
munkavallalokat hatdrozatlan id6re sz6l6, nem éllandé munkaviszonyban all6 munkavallalékka
mindsitsék at, nem teszi lehet6vé a hatarozott ideji szerz6désekkel vald visszaélés megakadalyozasat és
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szankciondldsat. Az érintett munkavéllalé altal betoltott allashely ugyanis barmikor megsziintethetd,
illetve ez utébbi elbocsiathatd, ha dallashelyét kozalkalmazott kinevezése révén betoltik, igy
munkaviszonya agy sziinik meg, hogy foglalkoztatdsa nem valt hatdrozatlan idejivé.

A kérdést elGterjesztd birdsdg szerint a hatdrozott idejli munkaviszony hatdrozatlan idejli
munkaviszonnyd torténé atalakitdsabdl allé szankci6 az egyetlen olyan intézkedés, amely lehet6vé teszi
az 1999/70 iranyelv altal kitizott célok tiszteletben tartasat. Ezt az irdnyelvet azonban a kozszférat
illetéen nem {iltették at a spanyol jogba. Igy felvetédik a kérdés, hogy lehet-e a keretmegéllapodas
5. szakaszara alapitott szankcioként végkielégitést fizetni.

Ilyen korilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid (madridi 14. sz.
kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Helytdllé-e a [keretmegdllapodas] 4. szakaszanak azon értelmezése, amely szerint az olyan helyzet,
mint a jelen tgybeli, amelyben a hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazott
ugyanolyan munkat végez, mint a kozalkalmazott (aki [jogviszonydnak megszlinése esetén]
végkielégitésre nem jogosult, mert a ra irdnyadd jogi szabdlyozasban nem létezik a végkielégités
alapjaul szolgalé helyzet), nem tartozik az emlitett 4. szakaszban leirt esetkorbe?

2) Osszhangban van-e a keretmegéllapodassal azon — a keretmegallapodas céljainak elérése érdekében
alkalmazott — értelmezés, amely szerint, mivel az [unids jog] alapelvei kozé tartozd egyenld
banasmoédhoz valé jognak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak (az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 20. és 21. cikke, [valamint] az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 23. cikke) egy
iranyelvben val6é konkretizalasar6l van sz6, és mivel azok az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikk
[szerinti] alapvetd szocidlis jogoknak mindsiilnek, a hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati
alkalmazott végkielégitéshez valé joga akiar a hatdrozott idére foglalkoztatott szerzédéses
alkalmazottakkal valé Gsszehasonlitds utjan, mivel (kozalkalmazotti vagy munkavallaléi) jogallasa
csak kozjogi munkéltatotol figg, akar az elsédleges [unids] jog vertikalis kozvetlen alkalmazdsaval is
megallapithaté?

3) Figyelembe véve adott esetben az dallandé sziikségletek kielégitésére iranyulé hatdrozott idejd
szerz6dések alkalmazdsaval val6 visszaélés fenndlldsat, anélkiil hogy objektiv ok, az azt igazolé
slirgés és nyomos sziikséglet fenndllna, és anélkiil, hogy a spanyol jogban hatékony szankciék vagy
korlatok lennének, olyan intézkedésként, amely a visszaélés megel6zésére és az uniés jog
megsértése kovetkezményének elkeriilésére irdnyul, amennyiben a munkéaltaté nem biztosit
hatarozott idejii foglalkoztatast a munkavallalé szamadra, az olyan, jogellenes felmondds esetén jard
végkielégitéssel azonos végkielégités, amely megfeleld, aranyos, hatékony és visszatartd erejl
szankcionak tekintend6, 6sszhangban éll-e az 1999/70 irdnyelv altal kittizott célokkal?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely sem a kozszolgilati alkalmazottként hatdrozott idére foglalkoztatott munkavéllalok, sem a
maguk részérdl hatdrozatlan ideji munkaviszony keretében foglalkoztatott kozalkalmazottak szdmara
nem ir el6 semmilyen végkielégitést a jogviszonyuk megsziintetése esetére.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a
foglalkoztatasi feltételek tekintetében a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék kedvezStlenebb
bandasmédban részesiiljenek, mint a veliikk 0Osszehasonlithaté, hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott ideji munkaszerzédéssel rendelkeznek, kivéve ha az
eltér6 banasmaéd objektiv okokkal igazolhaté.

A Birésag megillapitotta, hogy e rendelkezés célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalokra torténé alkalmazdsa annak érdekében, hogy
megakaddlyozhat6 legyen az, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaltaté arra haszndlja, hogy
megfossza e munkavallalokat azon jogoktdl, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallal6knak jarnak (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Montero Mateos itélet, C-677/16,
EU:C:2018:393, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben egyfel6l ki kell emelni, hogy mivel — amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik — A. Baldonedo Martint a madridi 6nkormanyzat hatarozott idére foglalkoztatott
kozszolgdlati alkalmazottként, meghatdrozott esemény bekovetkezéséig — azaz kozalkalmazottnak ezen
allashelyre valé kinevezéséig — nevezte ki zoldteriiletek karbantartasival kapcsolatos feladatok
ellaitasara, 6 a ,hatarozott idére alkalmazott munkavéllaléknak” a keretmegallapodds 3. szakasza
1. pontjanak értelmében vett fogalmaba, kovetkezésképpen az 1999/70 iranyelv és e keretmegallapodas
hatdlya ald tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2018. marcius 22-i Centeno Meléndez itélet, C-315/17,
nem tették kozzé, EU:C:2018:207, 40. pont). Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a munkaviéllalé és a
munkaltatéja kozott létrejott munkaszerz6dés megsziintetése miatt a munkavallalét megilleté olyan
végkielégités, amilyet A. Baldonedo Martin is igényelt, a ,foglalkoztatési feltételeknek” az emlitett
keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett fogalmaba tartozik (2019. junius 12-i
Aragén Carrasco és tarsai végzés, C-367/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:487, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbol mindazondltal kittinik, hogy az olyan
hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgdlati alkalmazottak, mint az érintett, nem részesiilnek a
kozalkalmazottaknal hatrdanyosabb banidsmdédban, és nem tagadjak meg tolilk a kozalkalmazottak
szamara elismert jogokat, igy sem ezen kozszolgalati alkalmazottak, sem a kozalkalmazottak nem
részesiilnek az A. Baldonedo Martin dltal igényelt végkielégitésben.

E koriilmények kozott a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely sem a kozszolgalati alkalmazottként hatarozott idére
foglalkoztatott munkavéllalék, sem a maguk részérél hatarozatlan ideji munkaviszony keretében
foglalkoztatott kozalkalmazottak szdmara nem ir el6 semmilyen végkielégitést a jogviszonyuk
megsziintetése esetére.

Ennek megéllapitasat kovetéen az A. Baldonedo Martin és a madridi 6nkormanyzat altal a Birésagnak a
targyaldsra tekintettel feltett kérdésére adott vdlaszabdl kitlinik, hogy az érintett édltal a madridi
onkormanyzat altal hatarozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottként betoltott allashelyet
hatarozatlan idére alkalmazott munkavallaléval is be lehet tolteni, és ezen onkorményzat ezen idGszak
alatt foglalkoztatott ilyen munkavéllalét ugyanilyen éllashelyen. Ezenkiviil a Birésiag rendelkezésére allo
iratokbol az tlnik ki, hogy az ilyen munkaszerz6dés keretében foglalkoztatott munkavéllalé a
munkavallalok jogallasardl sz6lé torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, A. Baldonedo
Martin altal igényelt végkielégitésben részesiilne, ha e torvény 52. cikke szerinti okokbdl bocsatanak el.

Ezen informdcidk vizsgilata a tényallas értékelésére kizarélagos hataskorrel rendelkezd, kérdést
el6terjeszté birdsaga feladata, és — adott esetben — annak meghatdrozasa, hogy az olyan hatdrozatlan
idére foglalkoztatott kozszolgdlati alkalmazottak, mint az érintett, ugyanolyan helyzetben vannak-e,
mint a madridi 6nkormanyzat altal ugyanezen iddszak soran hatdrozatlan idére foglalkoztatott
kozszolgdlati alkalmazottak (ldsd analdgia Gtjan: 2019. junius 12-i Aragén Carrasco és tarsai itélet,
C-367/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:487, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy ha bizonyitast nyert, hogy a
hatarozott idére alkalmazott munkavallalok foglalkoztatasuk sordn ugyanazon feladatokat lattdk el,
mint az ugyanazon munkaltaté éltal hatdrozatlan idére foglalkoztatott munkavallaldk, vagy ugyanazon
allashelyeket toltottek be, mint 6k, fészabdly szerint e két munkavallaléi kategéria helyzetét
Osszehasonlithatonak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben 2018. junius 5-i Grupo Norte Facility
itélet, C-574/16, EU:C:2018:390, 50. és 51. pont; 2018. junius 5-i Montero Mateos itélet, C-677/16,
EU:C:2018:393, 53. és 54. pont; 2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936,
64. és 65. cikk; 2019. junius 12-i Aragén Carrasco és tarsai itélet, C-367/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:487, 36. pont).

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy van-e olyan objektiv ok, amely igazolja, hogy a hatdrozatlan iddére
foglalkoztatott kozszolgdlati alkalmazottak munkaviszonydnak megszlinése esetén semmilyen
végkielégités nem jar, mig a hatdrozatlan iddre foglalkoztatott szerzédéses alkalmazottat végkielégités
illeti meg a munkavallalok jogallasardl szélé torvény 52. cikkében szereplé valamely okbdl torténd
elbocséatdsa esetén.

A munkavallalok jogallasardl szol6 torvény 53. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsabdl eredd
eltér6 bandsmoddot illetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az ezen rendelkezésben eldirt
végkielégités kiillonos célja, valamint e végkielégités folydsitasanak kiillonos hattere a jelen itélet el6z6
pontjidban szerepld eltéré bandasmddot igazol6 objektiv oknak mindsil (lasd: 2018. junius 5-i Grupo
Norte Facility itélet, C-574/16, EU:C:2018:390, 60. pont; 2018. junius 5-i Montero Mateos itélet,
C-677/16, EU:C:2018:393, 63. pont, 2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17,
EU:C:2018:936, 74. pont).

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a hatdrozott ideig tart6 munkaviszony megsziinése
ténybeli és jogi szempontbdl egyarant 1ényegesen eltéré Osszefiiggésbe illeszkedik, mint a hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavallalok munkaszerz6désének a munkavallalok jogdllasarél szolé torvény
52. cikkében emlitett valamely okbdl torténé megsziintetése (lasd ebben az értelemben: 2019. junius
12-i Aragén Carrasco és tarsai itélet, C-367/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:487, 44. pont; analdgia
utjan: 2018. janius 5-1 Grupo Norte Facility itélet, C-574/16, EU:C:2018:390, 56. pont; 2018. janius 5-i
Montero Mateos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 59. pont; 2018. november 21-i de Diego Porras itélet,
C-619/17, EU:C:2018:936, 70. pont).

A Lhatirozott ideji munkaviszonynak” a keretmegillapodds 3. szakasza 1. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasabol ugyanis az kovetkezik, hogy az ilyen jellegli szerz6dés azon idé lejartakor,
amelyre e szerz6dést kototték — ami meghatdrozott idGpont elérésébdl, meghatarozott feladat
elvégzésébdl vagy, mint a jelen esetben, egy meghatdrozott esemény bekovetkezésébdl is dllhat —, a
jovére nézve hatalyat veszti. Igy a hatdrozott idSre sz6lé munkaszerzédés felei e szerzédés
megkotésétdl kezdve ismerik azt az id6pontot vagy eseményt, amelynek bekovetkezésével e szerzédés
megszlinik. E hatdridé korlatokat szab a munkaviszony idétartamanak, anélkiil hogy a feleknek az
emlitett szerz6dés megkotését kovetéen nyilatkozniuk kellene az erre vonatkozé szdndékukrél (2018.
junius 5-i Montero Mateos itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 71. pont).

Ezzel szemben a hatdrozatlan ideji munkaszerz6désnek a munkavallalok jogillasarél szolé torvény
52. cikkében foglalt valamely okbdl torténd, munkaltaté altali megsziintetése olyan koriilmények
bekovetkezésébdl ered, amelyeket a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem lattak eldre, és
amelyek felboritjdk a munkaviszony szokdsos menetét, e torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja
éppen ezért és kovetkezésképpen az emlitett munkaviszony stabilitdsdhoz a megsziintetés idépontjaban
flizott elvarasainak meghitdsuldsa miatt irja el6 e munkaviszony megsziintetése vératlan jellegének
ellentételezését (lasd: 2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tugyben - a kérdést elSterjeszté birdsag dltali vizsgdlata fiiggvényében — a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy A. Baldonedo Martin munkaviszonya az erre vonatkozéan
el6irt esemény bekovetkezésével — vagyis azaltal, hogy azt az allashelyet, amelyen ideiglenesen
foglalkoztattak, kozalkalmazott kinevezésével betoltotték — megsziint.

E koriilmények kozott a keretmegéllapodds 4. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely semmilyen végkielégités kifizetését nem irja el6 a
hatarozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottak jogviszonyanak megsziintetése esetére, mig
a hatdrozatlan ideji munkaviszony keretében foglalkoztatott szerzédéses alkalmazottak szamaéra a
munkaszerzédésiik objektiv okbdl torténé megsziintetése esetére elbirja ilyen végkielégités fizetését.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely sem a kozszolgalati alkalmazottként hatdrozott idére foglalkoztatott
munkavallalok, sem a maguk részérdl hatdrozatlan ideji munkaviszony keretében foglalkoztatott
kozalkalmazottak szdmdra nem ir el semmilyen végkielégitést a jogviszonyuk megsziintetése esetére,
mig a hatdrozatlan idejli munkaviszony keretében foglalkoztatott szerz6déses alkalmazottak szdmadra a
munkaszerzédésiik objektiv okbdl torténé megsziintetése esetére eldirja ilyen végkielégités fizetését.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 151. és
EUMSZ 153. cikket, a Charta 20. és 21. cikkét, valamint a keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely semmilyen
végkielégités kifizetését nem irja el6 a kozszolgalati alkalmazottként hatarozott idére foglalkoztatott
munkavallalok munkaviszonydnak megsziintetése esetére, mig a hatdrozott idére foglalkoztatott
szerz&déses alkalmazottak részére munkaszerzédésiik lejartakor végkielégitést kell fizetni.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy e kérdés azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint el8szor is a
madridi 6nkormanyzat altal hatdrozott idére foglalkoztatott, a munkavallalok jogallasardl szo6l6 torvény
hatalya ald tartozé szerzédéses alkalmazottak szdmara e torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a szerz6désiik lejartakor szolgalati évenként tizenkét napi munkabérnek megfelel6 6sszegii
végkielégités jar, masodszor e rendelkezés nem vonatkozik az olyan, kozszolgalati alkalmazottként
hatérozott idére foglalkoztatott munkavéllalékra, mint amilyen A. Baldonedo Martin, és harmadszor az
EBEP, amelynek hatdlya alda ez utébbi munkavallalok tartoznak, nem irja el ezzel egyenértéki
végkielégités kifizetését ez utobbiak munkaviszonydnak megsziinése esetére.

El6szor is a keretmegdllapodds 4. szakaszdanak 1. pontjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy mivel a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amelyet e keretmegallapodas kizarélag a hatarozott idére
alkalmazott és a veliikk 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé, hatarozatlan idére alkalmazott munkavéllalék
kozotti eltéré bandsmod tekintetében alkalmaz és konkretizal, a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalok egyes kategéridi kozotti esetleges eltér6 banasmdéd nem tartozik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett keretmegallapodés altal kimondott elvének hatalya ald (2018.
november 21-i Viejobueno Ibafez és de la Vara Gonzdlez itélet, C-245/17, EU:C:2018:934, 51. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy mivel ez az alapiigyben szereplé két munkavallaléi kategéria kozotti eltéré bandsmoéd nem a
munkaviszony hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartamédn, hanem annak kozszolgélati vagy szerzédéses
jellegén alapul, az nem tartozik a keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjanak hatdlya ald (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itélet, C-16/15, EU:C:2016:679, 66. pont).

Ennélfogva ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen a jelen itélet 50. pontjaban szerepel.

ECLLEU:C:2020:26 11
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Masodszor az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikket illetéen, elegendé ramutatni, hogy — amint azt az
Eurdpai Bizottsdg is megjegyzi — az EUM-Szerz6dés e cikkei az unids foglalkoztataspolitika céljait és
f6 intézkedéseit hatarozzak meg, és a jog, amelyre A. Baldonedo Martin igényt tart, vagy a tagallamnak
az ilyen jog biztositasara irdnyul6 kotelezettsége nem vezethetd le ilyen rendelkezésekbdl (lasd ebben az
értelemben: 2018. madrcius 21-i Podila és tarsai itélet, C-133/17 és C-134/17, nem tették kozzé,
EU:C:2018:203, 37. pont).

Harmadszor a Charta 20. és 21. cikkeit illetéen meg kell jegyezni, hogy a munkaviszony hatarozott vagy
hatdrozatlan id6tartaman alapuld eltéré6 bandsmoédot fGszabdly szerint az egyenlé banasmoéd elvének
szempontjabdl kell vizsgalni, amely az unids jog egyik éltalanos elvét képezi, amelyet immar a Charta
20. és 21. pontja is kimond (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15,
EU:C:2017:198, 55—63. pont).

Ennek megallapitdsat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasit illetéen a Charta
alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagillamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre
(2016. oktéber 6-i Paoletti és tarsai itélet, C-218/15, EU:C:2013:748, 13. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az ,unids jog végrehajtdsanak” a Charta
51. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a széban forgé nemzeti
intézkedés kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a madsikra gyakorolt kozvetett hatdsokat
meghaladé bizonyos foku kapcsolat fenndllasat (2016. oktéber 6-i Paoletti és tarsai itélet, C-218/15,
EU:C:2013:748, 14. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében annak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely
nemzeti intézkedés az uniés jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtisiba
tartozik-e, egyebek kozott azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti szabdlyozds uniés jogi rendelkezés
végrehajtasara irdnyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabélyozas, és hogy az unids jog hatdlya ald tartozo
célokon kivill mas célok elérésére is irdanyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az unids
jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonds szabdlyozds, amely az adott teriiletre
vonatkozik, vagy amely azt érintheti (2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet, C-198/13,
EU:C:2014:2055, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben A. Baldonedo Martin ugy érvel, hogy a munkavallalék jogallasarél szolé torvény
49. cikke (1) bekezdésének c) pontja a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak végrehajtdsdra irdnyul, mig a
spanyol kormény ezt az 4llitast vitatja.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a munkavallaldk jogallasarél szélé
torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett végkielégités egyrészt elsé latasra nem tartozik
a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjdban foglalt egyik olyan kategéridba se,
amelyek koziil a tagdllamoknak egyet vagy tobbet kell alkalmazniuk, amennyiben a jogrendjik nem
tartalmaz megfelel6 jogi intézkedéseket, masrészt még kevésbé tiinik Ggy, hogy az egy ilyen jogi
intézkedést képezne, mivel nem alkalmas az emlitett 5. szakasz dltal a tagallamok szamadra kitizott, az
egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szarmazoé
visszaélések megakaddlyozdsara irdnyulé dltalanos cél elérésére (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 92. és 94. pont).

Mivel e végkielégitést ugyanis a hatdrozott idejli szerzédések alkalmazdsianak jogszert vagy
visszaélésszeri jellegével kapcsolatos barmilyen megfontolastdl fiiggetlentl folydsitjak, és nem tlinik
alkalmasnak arra, hogy megfeleléen szankciondlja az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazasat, és arra sem, hogy megsziintesse
az uniés jog megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket, kovetkezésképpen nem tlinik dgy, hogy
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onmagaban olyan kelléen hatékony és visszatarté intézkedést képez, amely biztositand a
keretmegallapodds alapjan hozott normdk teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 94. és 95. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkavéllaldk jogallasarol szolé torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja
mas célt kovet, mint a keretmegéllapodas 5. szakasza, és ennélfogva nem tekintheté tigy, mint amely a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az Unié jogat hajtja végre”.

Kovetkezésképpen az alapiligyben szerepld eltéré bandsméd nem értékelheté a Charta altal nyujtott
garancidk, és kiilonosen annak 20. és 21. cikke alapjan.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikket, valamint a keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely semmilyen végkielégités
kifizetését nem irja el6 a kozszolgalati alkalmazottként hatarozott idére foglalkoztatott munkavéllalék
munkaviszonydnak megsziintetése esetére, mig a hatdrozott idére foglalkoztatott szerzédéses
alkalmazottak részére munkaszerzédésiik lejartakor végkielégitést kell fizetni.

A harmadik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elbterjeszté birésag harmadik
kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat ugy kell-e
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a munkaltaté a hatdrozott idejii munkaviszonyt allandé
sziikségletek fedezése céljabol, nem pedig kifejezetten igazolt sziikségszerli vagy siirgés okbdl vette
igénybe, a munkavallalok jogallasardl sz6l6é torvény 56. cikke értelmében a munkavallalé szamara
jogellenes felmondas esetén jar6 végkielégitéssel egyenértékl végkielégités adott esetben az egymast
kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé
visszaélés megakadalyozasara irdnyuld intézkedést, illetve az e szakasz értelmében vett megfelel6 jogi
intézkedést képez.

A spanyol kormdny ugy véli, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel a keretmegallapodds 5. szakasza
nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, amilyen az alapiligyben szerepel, amelyet sem az egymast kovetd,
hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsa, sem az e szakasz értelmében
vett visszaélés nem jellemez.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsig altal meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli
keretben felvetett, az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett — a helytallésagot illetéen a
Birdsag dltal nem vizsgdlhaté — kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill annak sziikségessége, hogy az uniés jogot a nemzeti birésdg szdmdara hasznos moédon
értelmezzék, megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag meghatarozza az altala felvetett kérdések ténybeli és
jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak (lasd kialonosen: 2018. majus 31-i Zheng itélet, C-190/17, EU:C:2018:357, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja
kizdrdlag egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok fenndlldsa esetén
alkalmazhaté (2005. november 22-i Mangold itélet, C-144/04, EU:C:2005:709, 41. és 42. pont; 2012.
januar 26-i Kictk itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 45. pont; 2019. junius 12-i Aragén Carrasco és tarsai
végzés, C-367/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:487, 55. pont).

A keretmegdllapodds 5. szakasza 2. pontjanak a) alpontjabdl kovetkezik, hogy a tagdllamoknak kell
meghatarozniuk, milyen feltételek mellett tekintik a hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat ,egymadst kovetének” (2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17,
EU:C:2018:936, 79. pont; 2019. junius 12-i Aragén Carrasco és tarsai végzés, C-367/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:487, 56. pont).

A jelen ugyben a kérdést elSterjeszté birdésig nem hivatkozik semmilyen olyan valdszintsito
koriilményre, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy A. Baldonedo Martin tobb munkaszerzédés vagy
munkaviszony keretében 4llt a madridi 6nkormanyzat alkalmazasban, vagy hogy az alapiigyben szerepl6
helyzetet a spanyol jog értelmében tGgy kell tekinteni, hogy azt egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok jellemzik.

Epp ellenkezéleg, e birdsag leszogezi, hogy az érintett folyamatosan és allandé jelleggel ugyanazt a
munkakort toltotte be. Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitiinik, hogy az alapeljaras
felei kozotti munkaviszony a kozottiik fennalld elsé és egyetlen munkaviszony.

E feltételek mellett nyilvanvalénak tlinik, hogy a harmadik kérdés keretében felvetett probléma
hipotetikus jellegti. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol szo6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képezo, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatiarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely sem a kozszolgilati alkalmazottként
hatarozott idore foglalkoztatott munkaviallalok, sem a maguk részérol hatarozatlan ideji
munkaviszony keretében foglalkoztatott kozalkalmazottak szamara nem ir el6 semmilyen
végkielégitést a jogviszonyuk megsziinése esetére, mig a hatarozatlan idejii munkaviszony
keretében foglalkoztatott szerzodéses alkalmazottak szamara a munkaszerzédésiik objektiv
okbol torténo megsziintetése esetére eldirja ilyen végkielégités fizetését.

2) Az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikket, valamint az 1999/70 iranyelv mellékletét képezd, a
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
semmilyen végkielégités kifizetését nem irja el6 a kozszolgalati alkalmazottként hatirozott
idore foglalkoztatott munkavallalok jogviszonyanak megsziintetése esetére, mig a hatarozott
idore foglalkoztatott szerzodéses alkalmazottak részére munkaszerzodésiik lejartakor
végkielégitést kell fizetni.
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