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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenlé banasméd — Jovedelemadod —
A Kkettds addztatas elkeriilésére iranyuld jogszabalyok — A lakohely szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban kapott nyugdij — A mentesség szamitasi médjai a lakdhely szerinti tagallamban —

Bizonyos addkedvezményekre vonatkozé igény egy részének elvesztése”
A C-174/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de premiere instance de Liege (liege-i els6fokd birdsag, Belgium) a Birdsaghoz 2018. marcius
5-én érkezett, 2018. februdr 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Jean Jacob,
Dominique Lennertz
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, Juhdsz E. és C. Vajda (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Jean Jacob és Dominique Lennertz, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé hazaspar, valamint
az Ftat belge (belga 4llam) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya
az e hazaspar belgiumi dsszevont addjanak kiszdmitdsa soran a J. Jacob altal egy masik tagallamban
kapott és Belgiumban addémentes, de bizonyos addkedvezmények nyujtidsa esetén az addalapba
beszamité nyugdij figyelembevétele, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e hazaspar elvesziti azon
kedvezmények egy részét, amelyekre ilyen figyelembevétel hianydban jogosult lett volna.

Jogi hattér

Az 1970. évi egyezmény

A Belga Kirdlysig és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a kettds adodztatds elkeriilésérdl és a
jovedelem- és a vagyonadodk teriiletén egyes kérdések szabalyozdsardl szdlo, 1970. szeptember 17-én
aldirt egyezmény — az alapiigy tényallasira alkalmazandé szovegvaltozatiban (a tovabbiakban: 1970. évi
egyezmény) — ,Nyugdij” cimet visel§ 18. cikkének (3) bekezdése igy szdl:

»[...] @ Luxemburgbdl szarmazé és belgiumi illetdséggel rendelkezé személynek fizetett nyugdijak és
mas hasonldé jovedelmek nem adéztathaték Belgiumban, ha e kifizetések alapjat valamely kiegészit6
nyugdijrendszer keretében a kedvezményezett altal vagy annak nevében fizetett jarulékok, ellatasok,
biztositasi dijak vagy a munkaltaté altal valamely belsé rendszer keretében adott juttatdasok képezik, ha
e jarulékokat, ellatasokat, biztositasi dijakat, illetve juttatdsokat Luxemburgban ténylegesen add
terhelte.”

Az 1970. évi egyezmény 23. cikke (2) bekezdésének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A belgiumi illetéségtliek tekintetében a kettds adéztatast a kovetkezé mddon kell elkeriilni:

1° A Luxemburgbdl szdrmazé jovedelmek — a 2. és a 3. pontban foglalt jovedelmek kivételével —,
valamint a Luxemburgban taldlhat6 vagyonelemek, amelyek az el6z6 cikkek értelmében ebben az
allamban adéztathatok, Belgiumban mentesiilnek az adézds alél. E mentesités nem korlatozza
Belgium jogat arra, hogy e mentesitett jovedelmeket és vagyonelemeket az adomérték
meghatdrozasakor figyelembe vegye.”

A belga jog

A code des impots sur le revenu de 1992 — az alapiigy tényallasara alkalmazandé szovegvaltozatiban (a
tovabbiakban: a jovedelemadordl szoélo 1992. évi torvénykonyv) — 131. cikke szabélyozza az adémentes
jovedelemhdanyadokat.

A hosszi tava megtakaritdsok, a szolgaltatdsi utalvanyokkal finanszirozott kiaddsok, a lakéhely
energiamegtakaritasara forditott koltségek, a lopas és a tiiz elleni védekezésre forditott kiadasok, illetve
az adomanyok cimén biztositott adécsokkentést a jovedelemaddrol sz6lé 1992. évi torvénykonyv 145/1,
145/21, 145/24, 145/31, illetve 145/33. cikke szabdlyozza.
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E kdédex 155. cikke értelmében:

»A  kettds adoztatds elkeriilésérél szOolé6 nemzetkozi egyezmények értelmében a mentesitett
jovedelmeket figyelembe kell venni az adé megallapitdsa soran, dm az addét csokkenteni kell a
mentesitett jovedelmeknek az dsszjovedelmekhez viszonyitott ardnyaban.

Ugyanez az eljaras vonatkozik:

— a mas nemzetkdzi egyezmények vagy megallapoddsok alapjan mentesitett jovedelmekre,
amennyiben azok tartalmaznak progresszivitasi kikotést;

[...]

Amikor o6sszevont addzast allapitanak meg, a csokkentést addalanyonként a nettdé oOsszjovedelem
alapjan kell kiszamitani.”

A 2002. december 12-i Groot itélet (C-385/00, EU:C:2002:750) nyoman a Belga Kirdlysdg elfogadta a
nemzetkozi egyezmény alapjin adémentes jovedelmek tekintetében az 1992. évi CIR 155. cikkében
el6irt csokkentést kiegészit6 addkedvezményrdl sz010, 2008. marcius 12-i
CIL.RH.331/575.420. sz. korlevelet (a tovabbiakban: 2008. évi korlevél).

A 2008. évi korlevél a bevezetd részében kifejti:

»1. A belga addrendszerben az addalany személyes és csaladi koriilményeihez kapcsolédd
adékedvezményeket [...] mind a belga eredetli jovedelmekre, mind pedig a kiilfoldi jovedelmekre
alkalmazni kell. Ha a kérdéses személyes és csaladdi koriilmény nem keriilt kiilfoldon figyelembevételre,
e kedvezmények egy része elveszik.

Hollandia Belgiumhoz hasonldéan progresszivitasi kikotéssel érvényesitett mentesitési modszert
alkalmazott. A [Birésag a 2002. december 12-i Groot itéletében (C-385/00, EU:C:2002:750)]
mindazonaltal 4gy itélte meg, hogy ezen eljarasi mddszer ellentétes az [Eurdpai Unid] személyek
szabad mozgasara vonatkozé szabalyozasaval.

Az Eurdpai Bizottsdg felhivta Belgiumot, hogy biztositsa a progresszivitasi kikotéssel alkalmazott
mentesitési mddszer [...] alkalmazdsira vonatkozé belga addrendelkezéseknek az [EK] 18., [EK] 39.,
[EK] 43. és EK 56. cikkbdl eredé kotelezettségeknek [...] valéo megfelelését.

Az aldabbi megoldads keriilt elfogaddsra: abban az esetben, ha az addalany személyes és csaladi
koriilményei nem keriiltek figyelembevételre kiilf6ldon, tovabbi addcsokkentést biztositanak a kiilfoldi
jovedelmek utan, kiegészitve [az 1992. évi CIR] 155. cikkében meghatirozott adékedvezményt.

E kiegészitd csokkentést ugyanakkor csak akkor kell alkalmazni, ha az adénak [az 1992. évi CIR]
155. cikkében meghatdrozott progresszivitasi kikotést alkalmazé mentesitési modszer segitségével
kiszamitott teljes Osszege, megndvelve a mentesitett jovedelmek utdn kiilf6ldon fizetend6é add
Osszegével, meghaladja azon ad6 0Osszegét, amelyet akkor kellett volna fizetni, ha a jovedelmek
kizarélag Belgiumbdl szarmaztak volna és a vonatkozé addkat Belgiumban kellett volna megfizetni.

E csokkentés Osszege megegyezik a kiilfoldi eredetli jovedelmek utan fizetendé hasonlé jellegli add
Osszegével novelt (jelenleg [az 1992. évi CIR] 155. cikkében meghatirozott progresszivitasi kikotést
alkalmazé mentesitési modszer segitségével kiszamitott) belga jovedelemadd Osszege és azon add
kozotti kiilonbséggel, amelyet akkor kellett volna fizetni, ha a jovedelmek kizardlag Belgiumbol
szarmaztak volna és a vonatkozé addkat Belgiumban kellett volna megfizetni.

ECLIL:EU:C:2019:205 3



10

11

12

13

14

2019. 03. 14-1 iTELET — C-174/18. sz. UGY
JACOB ES LENNERTZ

A kiegészitd csokkentés Osszegének meghatarozasa céljabdl tehat ki kell szamitani azt az adét, amelyet
akkor kellett volna fizetni, ha a jovedelmek kizarélag Belgiumbdl szdrmaztak volna és a vonatkozé
addkat Belgiumban kellett volna megfizetni.

2. A belga jogszabalyok fenti értelmii modositasdig e csokkentést a jelen korlevélben meghatarozott
feltételek és korlatok mellett kell alkalmazni.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felpereseinek a 2013. évi addévre vonatkozd kozos addbevallasaban J. Jacob két altala
kapott nyugdijat tiintetett fel, mégpedig egy belgiumi eredetii nyugdijat 15699,57 euré Osszegben,
valamint egy masik, luxemburgi eredet nyugdijat 14 330,75 euré Osszegben. E két nyugdijat
kiegészitette a J. Jacob dltal bevallott 1181,60 eur6 6sszegl, ingatlanbdl szarmazé jovedelem, amely
révén az odsszjovedelme 31 211,92 eurd Osszeget tett ki.

A belga addhatésag J. Jacob vonatkozédsaban az 6sszjovedelme alapjan, beleértve az 1970. évi egyezmény
alapjan Belgiumban adémentes luxemburgi eredetdi nyugdijat is, 11448,36 eurd Osszegli alapadot
szamitott ki, amely koriilbelil 36,68%-os addmértéknek felel meg. Ezen 0Osszegbdl addcsokkentd
tételeket vontak le egyrészt 3032,46 eurd Osszegben az addémentes jovedelemhidnyad, a hossza tava
megtakaritds, a szolgaltatasi utalvanyokkal finanszirozott kiaddsok, a lakdéhely energiamegtakaritasara
forditott koltségek, a lopas és a tiiz elleni védekezésre forditott kiadasok, valamint az adomanyok
cimén, madsrészt pedig 1349,45 eurd Osszegben jovedelempétlé jovedelmek, valamint nyugdij- és
elényugdij-jovedelmek cimén. Az ebbdl eredéen csokkentett alapadébdl, vagyis 7066,45 eurdbdl ezt
kovetéen levontak 3220,14 euré addcsokkentd tételt az adémentes kiilfoldi jovedelmek cimén a
luxemburgi eredeti nyugdij dsszjovedelemhez viszonyitott ardnyanak megfelel6en, ami 3846,31 eurd
adoféosszeget eredményezett.

Az alapeljaras felperesei fellebbezés utjan vitattdk e szamitdst arra hivatkozva, hogy a 3220,14 eurd
csokkentés, amely Osszeget az addmentes kiilfoldi jovedelmek cimén vontak le, nem 36,68%-a, hanem
22,47%-a a luxemburgi eredetli nyugdijnak, igy utébbit végiil 14,21%-os adémértékkel adéztattdk,
ahelyett hogy az 1970. évi egyezménynek megfeleléen mentesitették volna az ad6 alél Belgiumban.
J. Jacob szerint abbdl a célbdl, hogy biztositsdk a luxemburgi eredetli nyugdijanak adémentességét, e
nyugdijra kozvetleniil az alapadé kiszamitdsa utdn 36,68%-os levondsi mértéket kellett volna
alkalmazni, ami 5256,44 eurdra csokkentette volna az addalapot az addcsokkentd tételek alkalmazasa
el6tt, amely végil a 3846,31 eurd helyett 1810,01 eurd ad6f66sszeget eredményezett volna.

A belga addéhatésdag 2014. szeptember 25-i hatdrozatdval elutasitotta e fellebbezést, és arra
emlékeztetett, hogy az 1992. évi CIR 155. cikke szerint a kettés adédzas elkeriilésérél széld
egyezmények alapjan mentesitett jovedelmeket figyelembe kell venni az adé megallapitisa sordn, de az
adot az addécsokkentd tételek alkalmazasat kovetéen kell csokkenteni a mentesitett jovedelmeknek az
Osszjovedelemhez viszonyitott ardnyaban. E hatdsag azt is megerdsitette, hogy az alapeljaras felperesei
nem feleltek meg a 2008. évi korlevélben abbdl a célb6l meghatarozott feltételeknek, hogy igénybe
vehessék az addmentes kiilfoldi jovedelmek utdn jard, az e 155. cikkben foglaltakat kiegészitd
addcsokkentést.

A belga adéhatésag e hatarozataval szemben inditott keresetet elbirdlé tribunal de premiére instance de
Liege (liege-i els6fokul birdsag, Belgium) elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé,
amely a 2016. november 29-i Jacob és Lennertz végzéssel (C-345/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:911)
mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta e kérelmet az eljarasi szabalyzata 53. cikkének
(2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az emlitett kérelem nem felelt meg az e szabdlyzat
94. cikkében foglalt kovetelményeknek az tigy ténybeli és jogi hatterére vonatkozd hidnyossagok miatt.
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Igy a kérdést elSterjeszté birdsag e hidnyossagok kikiiszobolése céljabdl, killonosen a 2013. december
12-i Imfeld és Garcet itéletre (C-303/12, EU:C:2013:822) hivatkozva, egy masodik el8zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé.

Az emlitett itélet alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy koteles biztositani azon
adokedvezmény tényleges igénybevételét, amelyre az addalanyok személyes és csalddi koriilményei
jogositanak, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett tagallamok miként osztottdk meg egymas kozott azt a
kotelezettséget, hogy biztositaniuk kell az ilyen adékedvezmények teljes egészének figyelembevételét. E
birésag kifejti, hogy az 1970. évi egyezményben szereplé6 mentesitési modszer azt igényli, hogy a
lakohely szerinti tagallam teljesen mentesitse az add aldl a nyugdijakat, amelyek ezen egyezménynek
megfeleléen csak a forrds szerinti tagdllamban addztathatok, és az egyezményben biztositott
progresszivitasi kikotés azt jelenti, hogy az addémentes kiilfoldi jovedelmek kizarélag a Belgiumban
addztathaté egyéb jovedelmekre vonatkozé adémérték meghatarozdsakor veheték figyelembe.
Marpedig az alapeljaras felpereseit terhel6 adé szamitdsi moédja miatt e felperesek elveszitenék az ket
megilleté addkedvezményekre vonatkozé igény egy részét, és J. Jacob kiilfoldrdl szarmazé jovedelmei,
amelyek fészabaly szerint adémentesek, adézas ald esnének.

E koriilmények kozott a tribunal de premiére instance de Liege (liege-i els6foku birdsag, Belgium) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»Az [EUSZ 39. cikkel] ellentétes-e az, hogy a belga adérendszer keretein belil [az 1992. évi CIR]
155. cikke — fiiggetlenil att6l, hogy a [2008. évi] korlevél alkalmazasra keriil-e — oda vezet, hogy
egyrészt a felperes Luxemburgbdl szirmazé — [az 1970. évi] egyezmény 18. cikke alapjan adémentes —
jovedelmeit figyelembe veszik a belga adé kiszamitdsa sordn, és azok [az 1992. évi CIR] szerinti
adékedvezmények alapjaul szolgdlnak, holott [az emlitett] egyezmény altal elérni kivant teljes
mentesség miatt annak nem szabadna részét képezniiik, masrészt ezen adékedvezmények — igy példaul
az addémentes jovedelemhdnyad, a hosszi tadvi megtakaritdsok, a szolgaltatasi utalvanyokkal
finanszirozott kiaddsok, a lakohely energiamegtakaritidsara forditott koltségek, a lopds, a tliz elleni
védekezés, valamint a felperes adomdnyai utdni addkedvezmények — részben elvesznek, csokkennek,
vagy azokat kisebb mértékben biztositjdk anndl, mintha mindkét felperesnek csak Belgiumbdl
szarmazo, Belgiumban addkoételes, nem adémentes jovedelme lenne, és azok ily médon elnyelhetik az
Osszes adokedvezményt?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az alapeljdras felpereseinek helyzetére alkalmazando szabadsdagrol

A kérdést elSterjeszt6 birdsag a kérdésében az EUSZ 39. cikkre hivatkozik, és az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmének indokoldsaban megemliti mind a letelepedés szabadsigit, mind pedig a
munkavallalék szabad mozgasat.

Mairpedig, amint a Birésag kimondta, egy ilyen a koriilmény nem akadalyozza a Birésagot abban, hogy
a nemzeti birdsag részére az unids jognak az eldtte folyamatban 1évé tigy elbirdlasdhoz esetleg hasznos
Osszes értelmezési szempontjit megadja, fliggetlentil att6l, hogy e birdsag - kérdései
megfogalmazasaban — utalt-e azokra, vagy sem (ldsd ebben az értelemben kiilondsen: 2006. februar
21-i Ritter-Coulais itélet, C-152/03, EU:C:2006:123, 29. pont; 2009. aprilis 23-i Riiffler itélet, C-544/07,
EU:C:2009:258, 57. pont).

A kérdést el6terjeszté birésag azonban nem fejti ki, hogy J. Jacob a luxemburgi eredeti nyugdijat a
Luxemburgban végzett munkavallal6i vagy 6nallé véllalkozéi tevékenysége okan kapja-e.

ECLIL:EU:C:2019:205 5
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Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a valamely tagllam dllampolgaranak mas tagallam teriiletén
valé letelepedési szabadsiga magaban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység ondll6 vallalkozdként
torténd megkezdésére és folytatasara (lasd kiillonosen: 1986. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 13. pont; 1999. aprilis 29-i Royal Bank of Scotland itélet, C-311/97,
EU:C:1999:216, 22. pont; 2009. oktéber 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C-247/08,
EU:C:2009:600, 54. pont). Mérpedig a munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé jogat igénybe vevd
és korabban a lakoéhelyétdl eltérd tagallamban keresd tevékenységet folytatéd valamennyi unids polgar,
lakohelyétsl vagy dllampolgarsagatol fiuggetlenil az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (lasd
killonosen: 2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 76. pont; 2013. februar 28-i
Petersen itélet, C-544/11, EU:C:2013:124, 34. pont).

E tekintetben, ha a luxemburgi eredetdi nyugdij, amelyet J. Jacob kapott, munkavallaléi tevékenység
eredménye, akkor valdjdban a munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé EUMSZ 45. cikk az, amely
relevdns. Ha azonban J. Jacob 6nallé6 vallalkozéi tevékenységet végzett Luxemburgban, akkor az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedési szabadsig az, amelyet alkalmazni kell. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az EUM-Szerz6dés mely rendelkezése alkalmazandé.

Még ha a Birésag a munkavallalok szabad mozgasa szempontjabdl fogja is vizsgdlni az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, hangsulyozni kell, hogy a letelepedés szabadsaganak az
alapiigyben val6 alkalmazasa semmilyen tekintetben nem érintené a Birdsag véalaszanak lényegét, amely
értelemszertien atiiltethetd lenne.

A kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birésag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami adészabdlyozds alkalmazdsa, mint amilyen az
alaptigyben szerepel, és amely azzal a hatassal jar, hogy megvonja az daltala biztositott
addkedvezményekre vonatkozé igény egy részét az e tagallamban lakéhellyel rendelkez6 hézaspartdl,
amelynek egyik tagja egy masik tagallamban kap olyan nyugdijat, amely az elébbi tagallamban egy
kettés adodztatas elkeriilésére iranyul6 kétoldalti egyezmény alapjan mentesiil az addztatas aldl.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok a kettds
adoztatas elkeriilésére kotott kétoldalu egyezmények keretében, az addztatdsi joghatdsig megosztisa
érdekében szabadon rogzithetik a kapcsold elveket, mindazonaltal az adéztatdsi joghatdsig e
megosztasa nem teszi lehet6vé a tagallamok szamdra, hogy a Szerzédésben biztositott szabadsdgokkal
ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak. Ugyanis a kettds adodztatas elkeriilésére kotott egyezmények
keretében ily mdédon megosztott addztatdsi joghatésiag gyakorldsa sordn a tagallamoknak az unids
szabalyoknak megfeleléen kell eljarniuk (lasd kilondsen: 2002. december 12-i de Groot itélet,
C-385/00, EU:C:2002:750, 93. és 94. pont; 2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 41. és 42. pont; 2017. junius 22-i Bechtel itélet, C-20/16, EU:C:2017:488, 66. pont),
kozelebbrdl pedig tiszteletben kell tartaniuk az egyenlé bandsmodd elvét (lasd ebben az értelemben:
2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 94. pont).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata alapjan fészabaly
szerint a lakohely szerinti tagallam feladata, hogy biztositsa az adéalany szdmadra a személyes és csaladi
koriilményeihez kapcsolodd addkedvezmények Osszességét, mivel bizonyos kivételektdl eltekintve e
tagallam képes a leginkdbb értékelni az addalany tehervisel6 képességét, tekintettel arra, hogy itt
taldlhaté az addalany személyes és vagyoni érdekeinek kozpontja (ldsd killonosen: 1995. februdr 14-i
Schumacker itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 32. pont; 2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink
itélet, C-182/06, EU:C:2007:452, 34. pont; 2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 43. pont; 2017. junius 22-i Bechtel itélet, C-20/16, EU:C:2017:488, 55. pont).

6 ECLIL:EU:C:2019:205
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A Birdsag azt is kimondta, hogy a lakdhely szerinti tagillam nem jarhat el Ggy valamely addalannyal
szemben, hogy az elveszitse az adomentes jovedelemhinyadon és a személyes koriilményein alapuld
addkedvezményekre vonatkozd igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany az érintett évben masik
tagallamban is szerzett olyan jovedelmet, amelyet ott a személyes és csalddi koriilményeinek
figyelembevétele nélkiil adéztattak (2002. december 12-i de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750,
110. pont).

Ezen elvek mentén kell megvizsgalni, hogy az olyan addkedvezményekre vonatkozé igénynek — a
nemzeti jog alkalmazasa révén valé — részleges elvesztése, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek,
ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel.

Az alapligyben szereplé belga addszabalyozds eldirja, hogy a kilfoldrél szarmazé addédmentes
jovedelmeket elGszor is hozza kell szamitani azon addalaphoz, amely a belga eredeti, nem adémentes
jovedelmekre alkalmazandé adémérték meghatarozasara szolgdl, mivel az alapadé szamitdsi alapjat
ezen addalap képezi. Az addmentes jovedelemhdnyad, a hosszd tdvi megtakaritasok, a szolgaltatdsi
utalvanyokkal finanszirozott kiadasok, a lakohely energiamegtakaritasara forditott koltségek, a lopas és
a tlz elleni védekezésre forditott kiadasok, illetve az adomdnyok utdni adécsokkentéseket ezutan
vonjak le az adéalapbdl. Csak azt kovetSen, hogy e tételeket levontdk, csokkentik az alapadét a
kilfoldr6l szarmazé adémentes jovedelmek oOsszjovedelemhez viszonyitott részének ardnydban, az
1992. évi CIR 155. cikkének megfelelGen.

Meg kell jegyezni, hogy a kiilfoldrél szarmazé adémentes jovedelmeknek a belga adémérték- és
addszamitasba, valamint az adékedvezmények nyujtdsa esetén az addalapba valé beszamitdsa a Belga
Kiralysag arra vonatkoz6 szabad dontési jogkorébe tartozik, hogy az addjogi autondémia elve alapjan
szabdlyozza sajait adodrendszerét, és ez nem tekinthet6 ellentétesnek a munkavallalok szabad
mozgasaval, mivel egy ilyen beszamitds hatdsai nem eredményeznek az uniés joggal ellentétes,
hatranyosan megkiilonbozteté banasmddot (lasd ebben az értelemben: 2007. december 6-i Columbus
Container Services itélet, C-298/05, EU:C:2007:754, 53. pont). Egy ilyen beszamitds ugyanis
onmagdban nem képezi akaddlyat annak, hogy az unids jogra tekintettel tényleges mentességet
biztositsanak e jovedelmeknek, adott esetben kés6bbi ellentételezések révén.

Mindazonaltal a belga adészabalyozas azzal, hogy az addcsokkentést olyan alap tekintetében irja eld,
amely egyarant magdban foglalja a nem addémentes belga eredetli jovedelmeket és a kiilfoldrol
szarmazdé adomentes jovedelmeket, és csak ezt kovetéen kell levonni az addébdl azt a hanyadot,
amelyet ez utébbi jovedelmek tesznek ki az addalapot képezd dsszjovedelem Osszegében, e szabdlyozas,
amint maga a belga kormany is elismerte irasbeli észrevételeiben, azt eredményezheti, hogy az olyan
addalanyok, mint az alapeljards felperesei, elveszithetik az olyan addkedvezményekre vonatkozé
igényiiket, amelyek Oket teljeskortien megilletnék, ha jovedelmeik Osszességében belga eredetiiek
lennének, és ha az ad6csokkentd tételeket igy kizardlag e jovedelmekbdl vonndk le, vagy ha a 2008. évi
korlevél alkalmazast nyerne a széban forgé kedvezményekre.

A jelen itélet 26. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valéban a Belga
Kirdlysag mint az alapeljaras felpereseinek lakoéhelye szerinti tagillam feladata, hogy utébbiak szamara
biztositsa a személyes és csaladi koriilményeikhez kapcsolédé addkedvezmények Osszességét. A belga
kormany e tekintetben megerdsiti, hogy az addmentes jovedelemhdnyad miatti addécsokkentés
kivételével a felmeriilt tobbi addcsokkentés nem kapcsolédik az alapeljaras felpereseit érint6
»személyes és csaladi koriilmények” fogalmahoz, és ezért nem tekinthet6k — azzal egyezGen, ahogyan e
fogalmat a belga hatésagok a 2008. évi korlevélben értelmezték — személyes koriilményeken alapuld
addkedvezményeknek, amelyek ellentételezés nélkiili elvesztését — a kilfoldi jovedelmek mentessége és
a 2008. évi korlevél alkalmazhatatlansdga miatt — tiltja az EUMSZ 45. cikk.
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El6szor is meg kell allapitani, hogy az adomentes jovedelemhanyad miatti adécsokkentéseket, ahogyan
a belga kormany is elismerte az irasbeli észrevételeiben, a Birésag itélkezési gyakorlata, amint ez a
jelen itélet 27. pontjabol kitlinik, az addalany személyes és csalddi kortilményeihez kapcsol6dd
kedvezményeknek ismeri el.

Ebbdl kovetkezik, hogy e tekintetben a belga addszabdlyozds nem felel meg ezen itélkezési
gyakorlatnak.

Maisodszor azon kérdés kapcsan, hogy az olyan egyéb adécsokkentések, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, vagyis a hosszu tdvii megtakaritasok, a szolgaltatasi utalvanyokkal finanszirozott kiadasok,
a lakohely energiamegtakaritasara forditott koltségek, a lopas és a tliz elleni védekezésre forditott
kiaddsok, illetve az adomdanyok utdni ad6csokkentések tekinthet6k-e olyannak, amelyek az alapeljaras
felpereseinek személyes és csaladi koriilményeihez kapcsolddnak, elézetesen meg kell hatdrozni azt az
Osszefiiggést, amelybe e fogalom illeszkedik.

E tekintetben a jelen itélet 26. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, konkrétan pedig a 2007.
julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itéletbl (C-182/06, EU:C:2007:452) kitinik, hogy az
esetleges addkedvezmények nyujtasa céljabdl a lakdéhely szerinti tagallamnak kell teljes egészében
értékelnie az adodalany tehervisel$ képességét.

Nem fogadhato el a belga kormany altal javasolt azon értelmezést, amely szerint a személyes és csaladi
koriilményekhez kapcsol6dd addkedvezmények alatt megszorité értelemben olyan kedvezményeket kell
érteni, amelyek szocidlis célt kovetnek, lehet6vé téve az addalanynak egy addémentes létminimum
biztositasat, és amelyek ennélfogva egy szocidlis sziikségszertiségre adnak valaszt.

Kiillonosen nem lehet ilyen értelmezést levezetni — a belga kormdanynak az irasbeli észrevételeiben
szerepld dllitasaval ellentétben — a 2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itéletbsl (C-182/06,
EU:C:2007:452). Ezen itéletben a Birdsdg kimondta, hogy amennyiben az a tagdllam, amelyben az
addalany munkavallal6i tevékenységet végez, nem veszi figyelembe a masik tagdllamban laké
ugyanezen addalany jovedelmeire alkalmazandé adémérték megéllapitdsa sordn azt a negativ
jovedelmet, amely az ezen addalany altal nem lakott, és masik tagallamban taldlhaté ingatlanok
bérbeadasabol szarmazik, ez ellentétes a munkavallalok EK 39. cikkben foglalt szabad mozgasaval, ha a
lakéhely szerinti tagallam nem tudja biztositani az addalany szdmara azokat a kedvezményeket, amelyek
a személyes és csalddi koriilményeinek figyelembevételb6l erednek. Az ilyen bérbeaddsbdl szarmazod
negativ jovedelem figyelembevétele céljabol a Birdsig a ,személyes és csaladi koriilmények”
fogalménak széles értelmet tulajdonitott anélkiil, hogy barmely szocidlis célra utalt volna.

E feltételek mellett annak megallapitisa érdekében, hogy az alapeljaras felpereseitdl jogellenesen
vontdk-e meg a személyes és csaladi koriilményeikhez kapcsolédé — az addmentes jovedelemhanyad
miatti csokkentésen kiviili —adékedvezményekre vonatkozd teljes igényt, meg kell vizsgdlni, hogy az
emlitett kedvezmények a teherviselé képességiikhoz kapcsolédnak-e.

E tekintetben ugy kell tekinteni, hogy az olyan addécsokkentd tételek, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, vagyis a hossza tavi megtakaritasok, a szolgaltatasi utalvanyokkal finanszirozott kiadasok,
a lakohely energiamegtakaritasara forditott koltségek, a lopas és a tiiz elleni védekezésre forditott
kiaddsok, illetve az adomanyok utini addcsokkentések célja nagyrészt az, hogy arra 0sztonozze az
addalanyt, hogy olyan kiadéasokat, befektetéseket és beruhdzasokat vallaljon, amelyek sziikségképpen
kihatassal vannak a teherviselé képességére.

Kovetkezésképpen az ilyen addcsokkentd tételeket ugy lehet tekinteni, hogy az alapeljaras felpereseinek

»személyes és csaladi koriilményeihez” kapcsolddnak, ugyanazon az alapon, mint az addémentes
jovedelemhdnyad miatti adécsokkentés.

8 ECLIL:EU:C:2019:205
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Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras felperesei hazasparként hatranyt szenvedtek el, amennyiben nem
részesedtek teljeskor@ien azokban az addkedvezményekben, amelyekre jogosultak lettek volna, ha a
jovedelmeik 6sszességét mindketten Belgiumban kaptik volna.

[gy az olyan szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, eltéré béndsmoédot alkalmaz az
addztatasban a Belga Kirdlysag teriiletén lakdhellyel rendelkezé unids polgar hazastarsak kozott a
jovedelmeik szarmazasa alapjan, amely visszatarté hatdssal lehet arra nézve, hogy e személyek a
Szerz6désben biztositott szabadsdgokkal éljenek, kiilonosen pedig, hogy a munkavallalok
EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgasat gyakoroljdk (ldsd ebben az értelemben: 2013.
december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 51. pont).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlitozhatja a munkavallalok
EUMSZ 45. cikkben foglalt szabad mozgdasat, csak akkor engedhet6 meg, ha a Szerzdédéssel
Osszeegyeztethetd jogos célt szolgdl, és ha azt kozérdeken alapulé kényszeritd ok igazolja. Ilyen
esetben is sziikséges azonban, hogy az alkalmazdsa alkalmas legyen az dltala elérni kivant cél
megvaldsitasanak biztositdsdra, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia
utjan: 2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugy keretében azonban a belga kormany semmilyen igazoldsra nem hivatkozott, és ilyenre a
kérdést elGterjeszt6 birdsag sem utalt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami adészabalyozas
alkalmazdsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, és amely azzal a hatdssal jar, hogy megvonja az
altala biztositott addkedvezményekre vonatkozd igény egy részét az e tagallamban lakdhellyel
rendelkez6 hazaspartél, amelynek egyik tagja egy masik tagallamban kap olyan nyugdijat, amely az
elébbi tagdllamban egy kettds adoztatas elkeriilésére irdanyuld kétoldald egyezmény alapjan mentesiil az
addztatas aldl.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami addszabalyozas
alkalmazasa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, és amely azzal a hatassal jar, hogy megvonja
az altala biztositott adokedvezményekre vonatkozo igény egy részét az e tagallamban lakohellyel
rendelkez6é hazaspartdl, amelynek egyik tagja egy masik tagallamban kap olyan nyugdijat, amely
az elobbi tagillamban egy kettés adoéztatas elkeriilésére iranyulé kétoldalu egyezmény alapjan
mentesiil az addztatas alol.

Alairasok
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