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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. oktéber 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az EK-Szerzédés 119. cikke (késébb, modositast kovetden
EK 141. cikk) — Férfi és n6i munkavallalok — Egyenlé dijazas — Magan foglalkoztatasi
nyugdijrendszer — Nemek szerint eltéré rendes nyugdijkorhatir — Az egyenldé banasmédot helyreallité
intézkedések elfogadasanak idépontja — Ezen életkornak a kordbban hatranyos helyzetbe hozott
személyek életkoranak szintjén torténd, visszamendleges hatdlyt egységesitése”

A C-171/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birédsag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesiilt Kiradlysig) a Birdsaghoz 2018. madrcius 5-én érkezett, 2018. februdr 16-i
hatdrozatdval terjesztett el
a Safeway Ltd
és
Andrew Richard Newton,
a Safeway Pension Trustees Ltd
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
P.G. Xuereb és L.S. Rossi tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
T. von Danwitz (el6add) és N. Picarra birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Safeway Ltd képviseletében B. Green, S. Allen, D. Pannick QC, R. Mehta barrister, valamint
T. Green és ]. Heap solicitors,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— A. R Newton képviseletében A. Short QC, C. Bell és M. Uberoi barristers, valamint
C. Rowland-Frank és J. H. C. Briggs solicitors,

— a Safeway Pension Trustees Ltd képviseletében D. Murphy és E. King solicitors, valamint D. Grant
barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Szmytkowska és L. Flynn, meghatalmazotti min&ségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. marcius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerzédés 119. cikkének (késébb, mddositast kovetéen
EK 141. cikk) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Safeway Ltd, valamint Andrew Richard Newton és a Safeway Pension Trustees Ltd kozott

a Safeway Pension Trustees altal kezelt nyugdijrendszer néi és férfi tagjai nyugellatasanak egységesitése
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A férfiak és a nék egyenld dijazdsanak — jelenleg az EUMSZ 157. cikkben szereplé — elvét az alapiigy
tényallasanak megvaldsulasa idején az EK-Szerzédés 119. cikke rogzitette.

Ezen utébbi rendelkezés szerint:

»Minden tagallam az els6 szakasztdl biztositja, és a tovabbiakban is fenntartja annak az elvnek az
alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenlé munkaért egyenld dijazast kapjanak.

E cikk alkalmazéasiaban »dijazds« a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden
egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallal6 a munkaltatéjatél kozvetleniil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.

A nemen alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenlé dijazas azt jelenti, hogy:

a) teljesitménybér esetén az azonos munkaért jaré dijazast azonos mértékegység alapjan allapitjak
meg;

b) id6bér esetén azonos munkakorben azonos dijazas jar.”

2 ECLIL:EU:C:2019:839
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasban széban forgé nyugdijrendszert a Safeway 1978-ban hozta létre vagyonkezelsi alap
forméjaban. Az e nyugdijrendszert létrehozé vagyonkezelési meghatalmazds 19. szakasza (a
tovabbiakban: mddositasi zaradék) lényegében lehetévé teszi, hogy a vagyonkezelési aktus a tagoknak
killdott irasbeli hirdetmény idSpontjara visszamendleges hatdllyal mddositsa az emlitett
nyugdijrendszert, beleértve az ellatdsok Osszegét is. E szakasz a kovetkezéképpen szol:

»A {6 véllalat barmikor, idérél idére a nyugdijalap-kezel6k (trustees) hozzajaruldsaval, a f6 véllalat és a
nyugdijalap-kezel6k altal aldirt kiegészité okirattal (supplemental deed) mbdosithatja vagy kiegészitheti
a nyugdijrendszerben szereplé vagyonkezel6i jogkoroket vagy rendelkezéseket, ideértve a jelen
vagyonkezelési meghatalmazast (Trust Deed), a szabalyzatot (Rules) és a mddosité okiratokat, valamint
a jelen vagyonkezelési meghatalmazast kiegészité egyéb irasbeli eszkozoket és a jelen vagyonkezelési
meghatalmazds mdasodik mellékletében felsorolt okiratokat, és az ilyen jogokat ugy gyakorolhatja, hogy
azok a kiegészité okiratban megallapitott hataridében lépjenek hatilyba, amely id6pont lehet az ilyen
okirat kelte, vagy a tagoknak a moédositdsrdl vagy kiegészitésrdl kiildott elézetes irasbeli hirdetmény
kelte, vagy az ilyen okirat keltét észszeri id6vel megel6z6 vagy koveté azon idépont, amely révén a
modositds vagy kiegészités adott esetben visszamendleges vagy jovébeli hatélyt allapit meg.”

Jollehet az alapeljarasban széban forgd nyugdijrendszer eredetileg eltéré rendes nyugdijkorhatart
allapitott meg a férfiak (65 év), illetve a nék (60 év) tekintetében, a Birdsag az 1990. majus 17-i Barber
itéletében (C-262/88, EU:C:1990:209) lényegében kimondta, hogy a nemek szerint eltéré rendes
nyugdijkorhatar megallapitdsa az EK-Szerzédés 119. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetést
valésit meg. Ezen itéletet kovetéen a Safeway és a Safeway Pension Trustees az 1991. szeptember 1-jei
és 1991. december 1-jei hirdetményekkel (a tovdbbiakban: 1991. évi hirdetmények) irdsban értesitették
a nyugdijrendszer tagjait e rendszer 1991. december 1-jei hatdllyal torténé modositasardl, amely
modositds értelmében valamennyi tagra egységesen a 65 éves rendes nyugdijkorhatart alkalmazzak. Az
emlitett rendszer mddositasit 1996. majus 2-dn fogadtdk el vagyonkezelési aktus ttjan, amely 1991.
december 1-jére visszamenodleges hatallyal egységesen 65 évben dllapitotta meg a rendes
nyugdijkorhatart.

Mivel 2009-ben kérdés meriilt fel az alapeljarasban széban forgd nyugdijrendszer visszamendleges
hatalyd moédositdsanak uniés joggal valé Osszhangjat illetéen, a Safeway elinditotta az alapeljarast
annak megallapitdasa érdekében, hogy érvényesen vezették be 1991. december 1-jétél kezdédden az
egységesen 65 évben megdllapitott rendes nyugdijkorhatart. Ezen eljards keretében A.R. Newtont
jelolték ki a tagok képviseletében eljar6 személyként.

A 2016. februar 29-i itéletével a High Court of Justice (England & Woales), Chancery division
(felsébirdsag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium, Egyesiilt Kirdlysag) megéllapitotta, hogy az
alapeljarasban szoban forgd nyugdijrendszer visszamendleges hatdlyd mddositisa ellentétes volt az
EK-Szerz6dés 119. cikkével, ezért a tagok nyugdijjogosultsagait az 1991. december 1-je és 1996. majus
2. kozotti idészakra nézve egységesen a 60 éves rendes nyugdijkorhatar szerint kell kiszamitani.

A Safeway altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targydban eljard, kérdést eléterjesztd
birésag megallapitdsa szerint a nemzeti jog értelmében az 1991. évi hirdetmények 6nmagukban nem
modosithattak érvényesen az alapeljardsban széban forgd nyugdijrendszert, és kizardlag az 1996. majus
2-i vagyonkezelési aktusban foglalt médositas volt érvényes.

E birésag ugyanakkor kifejti, hogy e nemzeti jog értelmében a modositasi zaradék és az 1991. évi
hirdetmények kovetkezményeként a tagok altal megszerzett jogosultsagok az 1991. december 1-je és
1996. mdjus 2. kozotti idészakra nézve ,elvonhatd” (defeasible) jelleglivé véltak, igy e jogosultsagok
késébb barmikor visszamendleges hatallyal csokkenthet6k voltak. Mivel ugyanakkor az emlitett birésag
szerint az 1996. majus 2-i vagyonkezelési aktus a nemzeti jog alapjan érvényesen emelhette 65 évre a
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nék rendes nyugdijkorhatarat, és tarthatta fenn a férfiak ugyanezen életkornak megfelel6 rendes
nyugdijkorhatarat az emlitett idGszakra nézve, e birésagban felmeriil a kérdés, hogy ez a megoldas
Osszhangban van-e az EK-Szerz6dés Birdsag altal értelmezett 119. cikkével.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari kollégium], Egyesiilt Kirdlysdg), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Amennyiben valamely nyugdijrendszer szabdlyai lehet6vé teszik a nemzeti jog értelmében egy
vagyonkezelési meghatalmazas oly médon torténé modositdasat, hogy visszamendlegesen csokkenteni
lehessen mind a férfiak, mind a n6k megszerzett nyugdijjogosultsdgait arra az idGszakra vonatkozoan,
amely a rendszer tervezett véltozdsair6l szolo irdsbeli hirdetmény kelte és a vagyonkezelési
meghatalmazas tényleges moédositasa kozott eltelik, az [EUMSZ 157. cikk] (korabban és a tényallas
idején a[z EK-]Szerzédés 119. cikke) el6irja-e, hogy mind a férfiak, mind a ndék szerzett
nyugdijjogosultsigai ezen iddszak sordn elidegenithetetlennek tekintenddk, abban az értelemben, hogy
a nyugdijjogosultsagaik oltalmat élveznek a nemzeti jog szerinti visszamendleges hatalyt csokkentéssel
szemben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik —
az alapeljarasbeli jogvita kizarélag az alapiigyben széban forgd nyugdijrendszer tagjai altal az 1991.
december 1-je és 1996. majus 2. kozotti iddszakban szerzett nyugdijjogosultsdgokat érinti. E
kortlmények kozott a feltett kérdést az ebben az idszakban hatdlyos EK—Szerz6dés 119. cikke alapjan
kell megvizsgalni.

Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EK-Szerzédés 119. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely nyugdijrendszer a nemek szerint eltéré rendes
nyugdijkorhatdr meghatarozdsabol eredd, e rendelkezéssel ellentétes hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében olyan intézkedést fogad el, amely visszamendleges hatdllyal a korabban
hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyek rendes nyugdijkorhatdranak szintjén
egységesiti e rendszer tagjainak rendes nyugdijkorhatirit az ezen intézkedés bejelentése, illetve
elfogadasa kozotti idGszakra nézve, amennyiben a nemzeti jog és az e nyugdijrendszert 1étrehozé jogi
aktus lehet6vé teszi ilyen intézkedés elfogaddsat.

E kérdés megvilaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az 1990. majus 17-i Barber itéletben
(C-262/88, EU:C:1990:209) a Birdsag lényegében kimondta, hogy a nyugdijrendszer éltal folydsitott
nyugdijak tekintetében a nemek szerint eltéré rendes nyugdijkorhatiar meghatarozasa az EK—Szerz6dés
119. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A Birésag abban a kérdésben is allast foglalt — kiilonosen az 1994. szeptember 28-i Coloroll Pension
Trustees itéletben (C-200/91, EU:C:1994:348), az 1994. szeptember 28-i Avdel Systems itéletben
(C-408/92, EU:C:1994:349) és az 1994. szeptember 28-i van den Akker itéletben (C-28/93,
EU:C:1994:351) —, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni egy ilyen hatranyos megkiilonboztetés
megidllapitasabdl. Amint az ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, ezek a kovetkezmények az érintett
foglalkoztatasi idészakoktdl fiiggéen kiillonbozéek.

Ami el8szor is a Barber itélet (C-262/88, EU:C:1990:209) kihirdetése — azaz az 1990. mdjus 17. — el6tti
foglalkoztatasi id6szakokat illeti, a nyugdijrendszerek nem kotelesek egységes rendes nyugdijkorhatart
alkalmazni, mivel a Birdésag korldtozta ezen itélet idébeli hatdlyat, és kizarta az EK-Szerz6édés
119. cikkének az emlitett id6szakokra jaré nyugdijjuttatdsokra valé alkalmazhatésigat (lasd ebben az
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értelemben: 1994. szeptember 28-i Coloroll Pension Trustees itélet, C-200/91, EU:C:1994:348, 34. pont;
1994. szeptember 28-i Avdel Systems itélet, C-408/92, EU:C:1994:349, 19. pont; 1994. szeptember 28-i
van den Akker itélet, C-28/93, EU:C:1994:351, 12. pont).

Ami maésodszor az 1990. mijus 17. és az egyenlé bandsmddot visszadllité intézkedések széban forgd
nyugdijrendszer altali elfogadasa kozotti foglalkoztatasi idGszakokat illeti, a hatranyos helyzetbe hozott
kategériaba tartozdé személyek szamdra ugyanazokat az elényoket kell biztositani, mint amelyekben a
kedvezményezett kategdridba tartozd személyek részesiilnek, és az EK-Szerz6dés 119. cikke nemzeti
jogban valé helyes végrehajtasanak hidnydban ezek az elényok képezik az egyetlen érvényes hivatkozasi
rendszert (ldsd ebben az értelemben: 1994. szeptember 28-i Coloroll Pension Trustees itélet, C-200/91,
EU:C:1994:348, 31. és 32. pont; 1994. szeptember 28-i Avdel Systems itélet, C-408/92, EU:C:1994:349,
16. és 17. pont; 1994. szeptember 28-i van den Akker itélet, C-28/93, EU:C:1994:351, 16. és 17. pont).

Harmadszor, ami az egyenlé banasmddot helyredllité intézkedések széban forgd nyugdijrendszer altali
elfogaddsat kovetd foglalkoztatasi idészakokat illeti, az EK-Szerz6dés 119. cikkével nem ellentétes az,
hogy a korabban kedvezdbb helyzetbe hozott személyek juttatdsait a kordbban hatranyos helyzetbe
hozott személyek juttatdsainak szintjére csokkentsék, mivel ez a rendelkezés csupan azt koveteli meg,
hogy a férfiak és a nék egyenl6 munkaért egyenlé dijazasban részesiiljenek, anélkiil azonban, hogy
meghatdrozott szintet irna el6 (lasd ebben az értelemben: 1994. szeptember 28-i Coloroll Pension
Trustees itélet, C-200/91, EU:C:1994:348, 33. pont; 1994. szeptember 28-i Avdel Systems itélet,
C-408/92, EU:C:1994:349, 21. pont; 1994. szeptember 28-i van den Akker itélet, C-28/93,
EU:C:1994:351, 19. pont).

A jelen tigyben az alapeljarasbeli jogvita kizarélag arra a kérdésre vonatkozik, hogy az alapiigy targyat
képezé nyugdijrendszer tagjainak az 1991. december 1-je és 1996. mijus 2. kozotti iddszakra
vonatkoz6 nyugdijjogosultsagait az egységesen 60 vagy 65 évben meghatarozott rendes nyugdijkorhatar
alapjan kell-e kiszdmitani. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt
kivinja megtudni, hogy a jelen itélet 17. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az
1996. majus 2-i vagyonkezelési aktus ezen iddszak vonatkozdsdban érvényesen egységesithette-e
visszamendleges hatdllyal e tagok rendes nyugdijkorhatdrat a kordbban hétranyos helyzetbe hozott
személyek, azaz a férfi munkavéllalék rendes nyugdijkorhatdranak szintjén.

E tekintetben el8szor is ra kell mutatni arra, hogy mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés és az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa az e vagyonkezelési aktus dltal 1991.
december 1-jéig visszamendleges hatéllyal elvégzett — az alapiigyben széban forgé nyugdijrendszer
tagjai rendes nyugdijkorhatardnak a kordbban hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé
személyek rendes nyugdijkorhatdaranak szintjén torténdé — egységesitésére vonatkozik, e kérdést ugy kell
érteni, hogy az azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az egyenl6 bandsmddot helyreallitd
intézkedéseket csak 1996. majus 2-an, az emlitett vagyonkezelési aktus utjan hoztak meg.

A Birdsag el6tt a Safeway és a Bizottsag kétségbe vonta ezt az eldfeltevést, 1ényegében arra hivatkozva,
hogy az 1991. évi hirdetményeket, valamint az alapiigyben széban forgé nyugdijrendszer oly médon
valé kezelését, amely 1991. december 1-jét6l kezdédben egységes, 65 évben meghatdrozott rendes
nyugdijkorhatdron alapul, olyan intézkedéseknek kell tekinteni, amelyek ezen id&ponttdl kezdve
helyreallitottak az egyenl6é bandsmodot.

Jollehet fészabaly szerint a kérdést elSterjesztd birdsig feladata — amely birésdg az alapeljaras targyat
képezd jogvitardl kozvetlen ismeretekkel, illetve a belsé jog értelmezésére kizardlagos hataskorrel
rendelkezik — annak meghatdrozasa, hogy mely id6pontban fogadtik el az egyenlé bandsmddot
helyredllit6 intézkedéseket, az ilyen intézkedéseknek eleget kell tenniiik az uniés jog kovetelményeinek,
ezért a Birdsag megadhatja a nemzeti birésag szamadra e jog értelmezésének relevans szempontjait (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 36. pont;
2016. junius 30-i Ciup itélet, C-288/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:495, 33. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlata szerint az EK-
Szerz6dés 119. cikke kozvetlen hatéllyal bir, igy a maganszemélyek szdmadra olyan jogokat keletkeztet,
amelyek megdvasa a nemzeti birésagok feladata (lasd ebben az értelemben: 1976. dprilis 8-i Defrenne
itélet, 43/75, EU:C:1976:56, 24. pont; 1994. szeptember 28-i van den Akker itélet, C-28/93,
EU:C:1994:351, 21. pont).

Az EK-Szerzédés 119. cikkének kozvetlen hatdlyara tekintettel a munkaltatéonak a hatrdnyos
megkiilonboztetés megallapitasat kovetéen azonnal és teljeskortien alkalmaznia kell ezt a rendelkezést,
igy az egyenlé banasmoéd helyredllitdsa érdekében hozott intézkedésekre fészabdly szerint nem
vonatkozhatnak olyan feltételek, amelyek a hatrainyos megkiillonboztetés — akdr &atmeneti —
fenntartdsan alapulnak (lasd ebben az értelemben: 1994. szeptember 28-i Avdel Systems itélet,
C-408/92, EU:C:1994:349, 25. és 26. pont).

Ezenfelil a jogbiztonsag elvét is tiszteletben kell tartani. Ez utébbi elv, amelynek még szigortbban kell
érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabdlyozds esetén, megkoveteli az unids jog altal a
maganszemélyek szdmadra biztositott jogok kelléen pontos, vilagos és elére lathaté végrehajtasat, ezaltal
lehet6vé téve az érintett személyek szdmdra, hogy pontosan megismerhessék a jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el, valamint hogy adott esetben a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozhassanak azokra. Az érintett személyek vonatkozasdban kotelezé joghatasokkal
nem jard egyszerd gyakorlat kialakitdsa nem tesz eleget e kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben:
2009. december 2-i Aventis Pasteur itélet, C-358/08, EU:C:2009:744, 47. pont; 2017. marcius 8-i Euro
Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 36-38., 40. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy az EK-Szerzddés 119. cikkével ellentétes hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében
hozott intézkedések akkor tekinthet6k az e rendelkezés &ltal megkovetelt egyenlé banasmédot
helyredllité intézkedéseknek, ha eleget tesznek a jelen itélet 24. és 25. pontjaban emlitett
kovetelményeknek.

Marpedig a jelen tgyben kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgé nyugdijrendszer altal az 1996.
madjus 2-i vagyonkezelési aktus elfogadasit megel6z6en hozott intézkedések nem tesznek eleget e
kovetelményeknek.

Amint az ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a nemzeti jog értelmében az
alapeljarasban széban forgé nyugdijrendszert csupan e vagyonkezelési aktus elfogadasaval médositottak
érvényesen. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljardasban 2017. oktéber 5-én hozott
itéletében ugy hatdrozott, hogy a mddosité zaradék szovege kizardlag a vagyonkezelési aktus utjan
torténé modositasokat teszi lehet6vé, és a nemzeti joggal ellentétes e zaradék olyan értelmezése, amely
eltér annak szovegétdl, tekintettel arra, hogy biztositani kell az emlitett nyugdijrendszer
kedvezményezettjeinek védelmét, és lehetévé kell tenni szamukra a jogaik megismerését.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan emellett ugy ttnik, hogy a mddosité zaradék és az
1991. évi hirdetmények egyediili joghatdsa az volt, hogy fenntartottdk az alapligy targyat képezd
nyugdijrendszert igazgaté személyek szdmdra azt a lehetéséget, hogy barmely késébbi idépontban
elfogadott vagyonkezelési aktus révén visszamendleges hatallyal a férfiak rendes nyugdijkorhataranak
szintjén egységesitsék e rendszer tagjainak rendes nyugdijkorhatarat.

Marpedig egy ilyen lehetdség bevezetése, amelyet a rendszert igazgaté személyek a diszkreciondlis
valasztasuktol fliggé idépontban gyakorolhattak, nem tekinthet§ sem uGgy, hogy megsziintette az
alaptigyben szoban forgé hatranyos megkiilonboztetést, sem pedig ugy, hogy lehet6vé tette a
biztositottak szdmadra a jogaik pontos megismerését.

6 ECLIL:EU:C:2019:839
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Ami a rendszer 1991. december 1-jét6] kezd6dé kezelését illeti, a jelen itélet 25. pontjabdl kittinik, hogy
az olyan egyszer(i gyakorlat kialakitdsa, amely az érintett személyek vonatkozasaban nem jar kotelezd
joghatdsokkal, nem tesz eleget a jogbiztonsig elvébdl fakadd kovetelményeknek, és ennélfogva nem
tekintheté az EK-Szerz6dés 119. cikkében eldirt egyenlé banasmodot helyredllité intézkedésnek.

E korilmények kozott kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé nyugdijrendszer keretében a jelen
itélet 24. és 25. pontjaban hivatkozott unids jogi kovetelményeknek megfelelé intézkedéseket csak
1996. majus 2-an, az ekkor elfogadott vagyonkezelési aktus atjan hoztdk meg.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az EK-Szerzédés 119. cikke megengedi-e a vagyonkezelési
aktusban el6irthoz hasonlé olyan intézkedés elfogadasat, amely a nyugdijrendszer tagjainak rendes
nyugdijkorhatarat 1991. december 1-jéig visszamendleges hatéllyal a kordbban hatranyos helyzetbe
hozott kategéridba tartozé személyek rendes nyugdijkorhataranak szintjén egységesiti, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint amennyiben megallapitottdk az uniés jogot
sértd hatranyos megkiilonboztetést, és amig az egyenldé bandsmodot helyredllité intézkedéseket nem
fogadjak el, az egyenl6 banidsmdd elvének tiszteletben tartdsa csak ugy biztosithatd, ha a hatranyos
helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyeknek biztositjdk ugyanazokat az el6nyoket, mint
amelyekben a kedvezményezett kategdridba tartoz6 személyek részesiilnek (2015. janudr 28-i Starjakob
itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 46. pont; 2019. januidr 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17,
EU:C:2019:43, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy ezzel az elvvel ellentétes az, ha a nyugdijrendszer oly médon sziinteti
meg az EK-Szerzédés 119. cikkével ellentétes hdatranyos megkiilonboztetést, hogy a mdultra nézve
eltorli a kedvezményezett kategéridba tartozé személyek eldnyeit (lasd ebben az értelemben: 1994.
szeptember 28-i Avdel Systems itélet, C-408/92, EU:C:1994:349, 5., 13,, 14., 17. és 18. pont).

A kérdést el6terjesztd birésagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez az itélkezési gyakorlat azokra a
helyzetekre is alkalmazandé—e, mint amilyen az alapiigyben szerepel, ahol a szdéban forgd
nyugdijjogosultsigok a nemzeti jog és a szoban forgé nyugdijrendszert 1étrehozé jogi aktus értelmében
elvonhat¢ jelleggel rendelkeznek.

Jollehet a Birésag e kérdésben kifejezetten még nem foglalt allast, az emlitett itélkezési gyakorlat
egyaltalin nem tdmasztja ald, hogy ilyen helyzetekben lehetség volna arra, hogy a nyugdijrendszer
tagjait megilletd jogosultsagokra vonatkozo feltételeket visszamendleges hatallyal a kordbban hatranyos
helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyekre vonatkozd feltételek szintjén egységesitsék.
Ellenkezéleg, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 64. pontjdban ramutatott, egy ilyen lehetdség
elismerése nagymértékben kiiiresitené ezt az itélkezési gyakorlatot, amely csupan azokra az esetekre
lenne alkalmazandd, amelyekben az ilyen visszamendleges hatdlya egységesitést a nemzeti jog vagy a
nyugdijrendszert 1étrehozé jogi aktus mindenesetre mar tiltja.

Ezenfeltl és legf6képpen azt kell hangsulyozni, hogy minden olyan intézkedés, amely az unids joggal
ellentétes hatranyos megkiillonboztetés megsziintetésére iranyul, e jog végrehajtisinak mindsiil,
amelynek tiszteletben kell tartania az unids jog kovetelményeit. Kozelebbrol, e kovetelmények aléli
mentesiilés érdekében nem lehet sem a nemzeti jogra, sem pedig az érintett nyugdijrendszert
létrehozé jogi aktus rendelkezéseire hivatkozni.

Az emlitett kovetelményeket illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a jogbiztonsag elve
fészabdly szerint kizarja, hogy az uniés jogot végrehajté aktus visszamendleges hatéllyal rendelkezzen.
Ettdl eltérni csupan kivételesen lehet, ha azt kozérdekli kovetelmény koveteli meg, és ha az érdekeltek
jogos bizalmat megfeleléen tiszteletben tartjak (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 26-i ,Goed
Wonen” itélet, C-376/02, EU:C:2005:251, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2019:839 7
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Ezt az elvet a konkrétabban az EK-Szerzédés 119. cikkébdl fakadé kovetelmények egészitik ki,
amelyeket az e rendelkezéssel ellentétes hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsatol fogva alkalmazni
kell a nyugdijrendszert igazgaté személyekre.

Ami azon kotelezettséget illeti, amely szerint mindaddig, amig el nem fogadjak az egyenlé banasmaédot
helyredllité intézkedéseket, a hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyek szdmara
ugyanazokat az elényoket kell biztositani, mint amelyekben a kedvezményezett kategéridba tartozé
személyek részesiilnek, a Birdsig mar kimondta, hogy e kotelezettséget kiilonosen az EK-Szerzédés
119. cikkének a munkafeltételek fejlédési folyamat fenntartdsa melletti Osszehangoldsdban 4ll6
célkitlizéshez valé hozzdrendelése igazolja (lasd ebben az értelemben: 1976. dprilis 8-i Defrenne itélet,
43/75, EU:C:1976:56, 10., 11. és 15. pont; 1994. szeptember 28-i Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, 15. és 17. pont).

Marpedig ellentétes lenne ezzel a célkitlizéssel, valamint a jelen itélet 17., 24. és 34. pontjdban
hivatkozott jogbiztonsidg elvével, illetve az ott emlitett kovetelményekkel, ha az érintett
nyugdijrendszert igazgaté személyek az EK-Szerz6dés 119. cikkével ellentétes hatranyos
megkiilonboztetést olyan intézkedés elfogadasdval is megsziintethetnék, amely e rendszer tagjainak
rendes nyugdijkorhatarat visszamendleges hatéllyal a kordbban hatranyos helyzetbe hozott kategériaba
tartozé személyek rendes nyugdijkorhatdrdnak szintjén egységesiti. Egy ilyen megoldas elfogadasa
ugyanis mentesitené a rendszert igazgaté személyeket azon kotelezettség aldl, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasat kovetéen e megkillonboztetést azonnal és maradéktalanul
megsziintessék. Ezenkiviil sértené azt a kotelezettséget, amely szerint az 1990. majus 17-i Barber itélet
(C-262/88, EU:C:1990:209) kihirdetése és az egyenl6 bandsmédot helyredllité intézkedések
elfogaddsanak id6pontja kozotti foglalkoztatdsi idészakokra vonatkozéd nyugdijjogosultsagok
tekintetében a korabban hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyekre ugyanazon rendes
nyugdijkorhatart kell alkalmazni, mint a kordbban elényben részesitett kategériaba tartoz6 személyekre,
tovabbd sértené az utdbbi személyek elényeinek a multra nézve torténé megsziintetésére vonatkozd
tilalmat. Végezetiil e megoldds az ilyen intézkedések meghozataldig a tagok jogosultsagainak
terjedelmével kapcsolatos, a jogbiztonsag elvével ellentétes bizonytalansdgokat teremtene.

Ezek a megfontolasok érvényesek abban az esetben is, ha az érintett nyugdijrendszer tagjait egy
modosité hatdssal nem rendelkezé hirdetmény utjan tdjékoztattdk arrél, hogy az egyenlé bandsmod
helyredllitisa érdekében e nyugdijrendszer tagjainak rendes nyugdijkorhatarat a korabban hatranyos
helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyek rendes nyugdijkorhataranak szintjén egységesitik.

Mindezzel egyiitt, amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kitlinik, nem zarhat6 ki, hogy az unids joggal
ellentétes hdatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére iranyuld intézkedések kivételes esetben
visszamenodleges hatallyal rendelkezzenek, feltéve hogy az érintettek jogos bizalmdénak tiszteletben
tartdsa mellett ezen intézkedések ténylegesen valamely kozérdekd kovetelménynek felelnek meg.
Konkrétabban, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett nyugdijrendszer pénziigyi egyensilya
sulyos sérelmének veszélye ilyen kozérdekd kovetelménynek mindsiilhet (ldsd ebben az értelemben:
2007. januar 11-i ITC-itélet, C-208/05, EU:C:2007:16, 43. pont; 2018. marcius 7-i DW-itélet, C-651/16,
EU:C:2018:162, 33. pont).

A jelen tigyben, noha a kérdést elSterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
kifejti, hogy az alapeljaras targyat képezd jogvita pénziigyi tétje hozzavetbleg 100 millié font sterling, e
birésdg nem szamol be arrdél, hogy az alapiigyben széban forgé nyugdijrendszer tagjai rendes
nyugdijkorhatardnak a korabban hétrdnyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyek rendes
nyugdijkorhatdranak szintjén torténd, visszamendleges hatdlyti egységesitése sziikséges volt ahhoz,
hogy elkeriilljék e nyugdijrendszer pénziigyi egyensulydnak stlyos sérelmét. Mivel a Birdsag
rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak olyan egyéb elemeket, amelyek alapjan megallapithato
lenne, hogy ez az intézkedés ténylegesen valamely kozérdekd kovetelménynek felel meg, Ggy tinik,
hogy ez az intézkedés objektive nem igazolt, aminek a vizsgdlata mindazonaltal a kérdést elGterjesztd
birésag feladata.

8 ECLIL:EU:C:2019:839
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A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK-Szerzédés
119. cikkét ugy kell értelmezni, hogy objektiv igazolds hidnydban azzal ellentétes az, ha valamely
nyugdijrendszer a nemek szerint eltér6 rendes nyugdijkorhatir meghatdrozasabol eredd, e
rendelkezéssel ellentétes hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében olyan intézkedést fogad
el, amely visszamendleges hatédllyal a korabban hétranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé
személyek rendes nyugdijkorhatdrdnak szintjén egységesiti e rendszer tagjainak rendes
nyugdijkorhatdrat az ezen intézkedés bejelentése, illetve elfogaddsa kozotti idszakra nézve, még akkor
is, ha a nemzeti jog és az e nyugdijrendszert létrehozd jogi aktus lehet6vé teszi ilyen intézkedés
elfogadasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EK-Szerzodés 119. cikkét (késébb, mddositast kovetéen EK 141. cikk) agy kell értelmezni,
hogy objektiv igazolas hianyaban azzal ellentétes az, ha valamely nyugdijrendszer a nemek
szerint eltéré rendes nyugdijkorhatir meghatarozasabdl ered6, e rendelkezéssel ellentétes
hatranyos megkiillonboztetés megsziintetése érdekében olyan intézkedést fogad el, amely
visszamenoleges hatallyal a korabban hatranyos helyzetbe hozott kategoériaba tartozé személyek
rendes nyugdijkorhatiranak szintjén egységesiti e rendszer tagjainak rendes nyugdijkorhatarat
az ezen intézkedés bejelentése, illetve elfogadasa kozotti idoszakra nézve, még akkor is, ha a
nemzeti jog és az e nyugdijrendszert létrehozdé jogi aktus lehetévé teszi ilyen intézkedés
elfogadasat.

Aléirasok
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