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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A visszautasitott beszéllas és 1égi
jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyai — A légi jarat torlése — Segitségnytjtds — A repiiljegy aranak légi fuvarozé éltali visszatéritése
irdnti jogosultsag — A 8. cikk (2) bekezdése — Szervezett utazas — 90/314/EGK iranyelv — Az
utazasszervezd fizetésképtelensége”

A C-163/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Rechtbank Noord-Nederland (észak-hollandiai birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2018. marcius 1-jén
érkezett, 2018. februdr 21-i hatdrozataval terjesztett el a

HQ,

IP (torvényes képviselGje: HQ),

JO

és

az Aegean Airlines SA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky (el6adé), C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— HQ, IP (torvényes képviselgje: HQ) és JO képviseletében 1. Maertzdorff advocaat, valamint
M. Duinkerke és M. J. R Hannink,

— az Aegean Airlines SA képviseletében ]. Croon és D. van Genderen advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze, késé6bb M. Hellmann és A. Berg,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Nijenhuis, C. Valero és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. marcius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megdallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésér6l szols, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 8. cikke (2) bekezdésének a
szervezett utazdsi formakrol szolo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tandcsi irdnyelvre (HL 1990. L 158,
59. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 10. kotet, 132. o.) tekintettel torténd értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a HQ, IP (torvényes képvisel6je: HQ) és JO (a tovdbbiakban: HQ és térsai), valamint az
Aegean Airlines légitarsasag kozott, egy utazdsi csomag részét képezd 1égi jarat torlése miatt a HQ és

tarsai altal kezdeményezett repiiléjegy-visszatérités targyaban folyamatban levé jogvitiban terjesztettek
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 261/2004 rendelet

A 261/2004 rendelet (1), (2) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altaldnos

fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszéllas visszautasitdsa és 1égi jarat torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]

(16) Olyan esetben, ha egy package utazast nem a jarat torlése, hanem mds ok miatt torolnek, akkor e
rendelet nem alkalmazhaté.”
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E rendelet ,Targy” cimd 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet az itt meghatarozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megillet6 minimalis jogokat,
amikor

a) akaratuk ellenére beszallasukat visszautasitjak;

b) 1égi jaratukat torlik;

c) légi jaratuk késik.”

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cimet visel6 3. cikke a (6) bekezdésében igy rendelkezik:

»E rendelet nem befolydsolja az utasoknak a 90/314/EGK irdnyelv szerinti jogait. E rendelet nem
alkalmazhaté olyan esetekben, amikor egy package utazast a légi jarat torlésén kiviili egyéb okokbol
torolnek.”

E rendelet ,Jarat torlése” cimet visel6 5. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:
»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
a) az tuzemeltetd légi fuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az lzemeltet 1égi fuvaroz6 a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légi jarat induldsi id6pontja
észszerll szamitds szerint legalabb a torolt jarat tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja
[helyesen: segitséget ajanl fel]; és

¢) joguk van az tizemeltetd légi fuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi id6épont el6tt legalabb két héttel tajékoztattdk Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy
legfeljebb két o6raval a menetrend szerinti indulds idGpontja el6tt induljanak, és végsé
célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb négy oras késéssel
érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belill tdjékoztattak &Sket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két éras késéssel érjék el.”

A 261/2004 rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog [helyesen: Segitségnyujtas:

visszatéritéshez vagy atfoglaldshoz valé jog]” cimet visel6 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

ECLIL:EU:C:2019:585 3
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»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy dranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon az utazds meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovdbba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut [helyesen: légi jarat] az utas eredeti
utazasi tervével kapcsolatban mar nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezovel egyiitt,

— alegkorabbi légi jarat vissza az els6é induldsi pontra;

b) atfoglalds, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: &tfoglaldas a célallomasukra hasonlé feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalds, Osszehasonlithat szillitasi feltételek mellett, a végs6 céldllomasukhoz egy késébbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomasukra hasonlé feltételek
mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 idépontra], az il6helyek rendelkezésre allasatdl fiiggben.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjat azokra az utasokra is alkalmazni kell, akiknek légi jarata egy szervezett

utazas részét képezi, kivéve a visszatérités jogat, amennyiben a 90/314/EGK irdnyelv szerint ilyen jog
keletkezik.”

A 90/314 irdnyelv
A 90/314 irdnyelv (21) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»mivel mind a fogyasztd, mind a szervezett utazasi formakra szakosodott dgazat szdmara elényds volna,
ha a szervez6k és/vagy a kozvetitk kotelesek lennének kell6 biztositékkal rendelkezni
fizetésképtelenség esetére”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak a Kozosség teriiletén értékesitett vagy
értékesitésre kinalt szervezett utazasi formdakra vonatkozd torvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi
rendelkezéseit.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése a kovetkeziket irja el6:
»Amennyiben a fogyaszté az (5) bekezdés értelmében eldll a szerz6déstdl, vagy ha valamilyen okbdl, de
nem a fogyaszté hibajabdl, a szervezd torli a szervezett utazasi format az indulds megéllapodds szerinti

idépontja el6tt, a fogyaszténak jogaban all:

a) igénybe venni egy azonos vagy magasabb mindségi szintdi madsik szervezett utazdsi formadt,
amennyiben a szervezd és/vagy a kozvetitd ilyet fel tud ajanlani szdmdara. Amennyiben a felajanlott
masik szervezett utazdsi forma az eredetinél alacsonyabb mindségi szintet képvisel, a szervezd
visszatériti az arkiilonbozetet a fogyasztonak;

b) vagy a leheté legrovidebb idén belill visszakapni azt a teljes Osszeget, amelyet a szerz6dés
értelmében kifizetett.

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges lépéseket annak biztositasira, hogy a szervezd és/vagy a
kozvetité szerz6dd fél feleljen a fogyaszté felé a szerzédéses kotelezettségek megfeleld teljesitéséért,
tekintet nélkil arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a szervezé és/vagy a kozvetitd vagy mas
szolgaltatok teljesitik, a szervezd és/vagy a kozvetitd jogaira is figyelemmel [helyesen: a szervezd
és/vagy a kozvetité azon joganak sérelme nélkill, hogy e mas szolgaltatokkal szemben igényt
érvényesitsen].”

A 90/314 irdnyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szervezd és/vagy kozvetitd szerz6d6é fél kelld biztositékra vonatkozd igazoldst nydjt arra
vonatkozéan, hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget visszatérithesse, és a fogyasztot
hazaszéllithassa [helyesen: a befizetett Osszeget visszatériti és a fogyasztét hazaszallitja].”

A holland jog

A 90/314 iranyelvet az alapiigy tényalldsa idépontjaban a Burgerlijk Wetboek (polgéri torvénykonyv)
7. konyvének ,Utazasi szerz6dés” cimi 7A. cime iltette at a holland jogba.

A polgari torvénykonyv 7:504. cikkének (3) bekezdése biztositja az utas szdmdra azt a jogot, hogy
amennyiben utazési szerz6dését az utazasszervezd felmondja, kérhesse téle tobbek kozott repiilGjegye
aranak visszatéritését.

Az emlitett torvénykonyv 7:512. cikkének (1) bekezdése értelmében az utazasszervezé koteles megtenni
a sziikséges megel6z6 intézkedéseket annak érdekében, hogy abban az esetben, ha fizetésképtelenség
miatt nem tud eleget tenni az utazéval szemben fennall6 kotelezettségeinek, azokat harmadik fél
vallalja at, vagy az utazds arat téritsék vissza.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A gorogorszagi székhelyli Aegean Airlines tdrsasag repiilégépbérleti szerzédést kotott a ciprusi
székhely(i G.S. Charter Aviation Services Ltd-vel (a tovabbiakban: G.S. Charter), amelynek értelmében
bérleti dij fizetése ellenében meghatarozott szama il6helyet bocsatott az utdbbi tarsasag
rendelkezésére. A G.S. Charter ezt kovetéen az iil6helyeket tobbek kozott a hollandiai székhelyt
utazdasi iroddnak, a Hellas Travel BV-nek (a tovabbiakban: Hellas) értékesitette tovabb.

A G.S. Charter és a Hellas megallapodast kotott, amelynek értelmében 2015. majus 1-je és szeptember
24-e kozott minden pénteken egy oda-vissza légi jaratot kell inditani Eelde (Hollandia) és Korfu
(Gorogorszag) kozott, az Aegean Airlinesnak kauciét kell fizetni, és a kovetkezd pénteki visszaut arat
minden hétfén ki kell egyenliteni.

2015. marcius 19-én HQ és tarsai lefoglaltak egy oda-vissza repiiléutat a Hellastél az Eelde—Korfu
jaratra. A repiiléut a 90/314 iranyelv értelmében vett ,szervezett utazas” részét képezte, amelynek arat
a Hellasnak fizették meg.

HQ és tarsai az Aegean Airlines logéjaval ellatott, a 2015. jalius 17-i és 24-i jaratokra szdlod

elektronikus jegyet, valamint olyan dokumentumokat kaptak, amelyek a Hellast a repiilégép
bérlgjeként tiintették fel.

ECLIL:EU:C:2019:585 5
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint néhdny nappal az indulds megéllapodas szerinti
idépontja el6tt a Hellas levelet és e-mailt kiilldott HQ-nak és tarsainak, amelyben arrdl tajékoztatta
Gket, hogy a helyfoglaldsok szdmdnak stagnéldsa, valamint az ebben az idGszakban fennalld
»bizonytalan gorogorszagi helyzetbdl” addédé lemonddsok miatt torolniiik kell az Aegean Airlines
tarsasaggal kotott megallapodassal érintett 1égi jaratokat, miutdn utébbi ugy dontétt, hogy a Hellasszal
el6z6leg meghatarozott drak érvényesithetetlensége miatt 2015. julius 17-ét6l kezd6déen nem biztositja
a Korfura érkezé és Korfurdl indulé jaratokat. A Hellas ebben a helyzetben kozolte HQ-val és tarsaival,
hogy az altaluk foglalt szervezett utazast torolte.

A Hellast 2016. augusztus 3-an fizetésképtelennek nyilvanitottak. A repiiléjegyek arat nem téritette
vissza HQ-nak és tarsainak.

HQ és tarsai a Rechtbank Noord-Nederlandhoz (észak-hollandiai birésdg) fordultak annak érdekében,
hogy az Aegean Airlinest egyrészrél a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
masrészrdl 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a 2015. julius 17-i jarat torlése miatt kartalanitas
megfizetésére, valamint repiil6jegyeik aranak visszatéritésére kotelezze.

Az Aegean Airlines els6dlegesen a 261/2004 rendelet alkalmazhatésagat tamadta, kiillonosen a rendelet
3. cikkének (6) bekezdésével kapcsolatban.

Mindazonaltal a Rechtbank Noord-Nederland (észak-hollandiai birésag) 2017. november 14-i kozbensé
végzésével elutasitotta ezt az alperesi érvelést, azon indoknal fogva, hogy az emlitett rendelkezés
értelmében a 261/2004 rendeletet csak akkor nem lehet szervezett utazast foglalé utasokra alkalmazni,
ha a jarat torlésére a légi fuvarozé azon szandékatdl fiiggetleniil keriil sor, hogy biztositja-e az utazas
részét képezd jaratokat — a jelen tigyben viszont nem ez volt a helyzet. E birésag ugyanis egyrészt ugy
itélte meg, hogy a torlésre vonatkozé dontést az Aegean Airlines hozta meg, amely nyilvanvaléan csak
akkor lett volna kész tizemeltetni a jaratokat, ha a Hellas el6re kifizette volna neki a megallapodas
szerinti arat, mdsrészt pedig nem allitottdk és nem is bizonyitottdk, hogy a Hellas az Aegean Airlines
dontésén kiviili egyéb okokbdl jelentette volna be a szervezett utazds torlését.

Ezért a 261/2004 rendelet alapjan HQ és tarsai a széban forgd jarat torlése miatt atalanydsszegl
kartalanitdsban részesiiltek az Aegean Airlines részér6l. A birésiag ezzel szemben a repiiljegyek
aranak visszatéritésére iranyuld kérelemrdl nem hatdrozott.

Ezzel kapcsolatban az Aegean Airlines masodlagosan arra hivatkozott, mivel a jelen tigyben szervezett
utazasrol van szé, a 261/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerint nem kotelezheté a HQ és
tarsai altal a Hellasnak a repiil6jegyeik ellenértékeként megfizetett Gsszeg visszatéritésére.

E korilmények kozott a Rechtbank Noord-Nederland (észak-hollandiai birésag, Hollandia) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését, hogy az az utas, akinek (a
nemzeti jogba atiiltetett) a szervezett utazasi formakrdl szé6lé 90/[314]/EGK iranyelv alapjan joga
van jegye aranak utazasszervezje altali visszatéritéséhez, a légi fuvaroz6tél mar nem kovetelhet
visszatéritést?

2. Az els6é kérdésre adandé igenld valasz esetén: Mégis kovetelheti-e az utas a légi fuvarozotdl jegye
aranak visszatéritését, ha abbdl kell kiindulni, hogy az utas utazidsszervezdje feleldsségre vondsa
esetén pénziigyileg nem lesz képes a jegy arat ténylegesen visszatériteni, és az utazdsszervezd a
visszatérités biztositasat szolgalé megel6z6 intézkedéseket sem tett?”

6 ECLIL:EU:C:2019:585
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgiland6 két kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a
261/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak az utasnak, akinek a
90/314 iranyelv alapjan joga van az utazédsszervezGjétdl kovetelni a repiil6jegye dranak visszatéritését,
ennek kovetkeztében még abban az esetben sincs lehetésége az emlitett rendelet alapjan kérni a
repiildjegy dranak a légi fuvarozé altal torténé megtéritését, ha az utazdsszervezd a repiiljegy arat
fizetésképtelensége miatt nem tudja visszatériteni, és a visszatérités biztositékarol sem gondoskodott.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy azoknak az utasoknak, akiknek joguk van az utazasszervezdjiiktsl
kovetelni a repiil6jegylik drdnak visszatéritését, lehetéségiikk van-e a légi fuvarozétdl is kérni a
repiilGjegytiik dardnak megtéritését, elészor is egyrészt arra kell emlékeztetni, hogy a 261/2004
rendeletnek az 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a légi fuvarozé feladata, hogy a légi jarat torlése esetén olyan
segitséget ajanljon fel az érintett utasok szamadra, amely magaban foglalja tobbek kozott a repiilGjegyar
visszatéritésének a felkinaldsat (lasd: 2018. szeptember 12-i Harms itélet, C-601/17, EU:C:2018:702,
12. pont).

Masrészt az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében az 4dll, hogy a repiilGjegy daranak
visszatéritéséhez vald jogot azokra az utasokra is alkalmazni kell, akiknek légi jarata szervezett utazas
részét képezi, kivéve azt az esetet, amikor a 90/314 iranyelv alapjan all fenn ilyen jog.

Az emlitett 8. cikk (2) bekezdésének szovegébdl egyértelmien az kovetkezik, hogy 6nmagéban az, hogy
a 90/314 iranyelv alapjan fenndll a visszatéritéshez val6 jog, kizarja azt, hogy az az utas, akinek a légi
jarata szervezett utazds részét képezi, a 261/2004 rendelet alapjan a légi fuvarozétél kovetelhesse a
repiildjegye aranak visszatéritését.

Ezt az értelmezést a 261/2004 el6készité anyagai is alatamasztjak. Az el6készité anyagokbdl ugyanis
— ahogyan erre a f6tandcsnok inditvanyanak 43. és 44. pontjdban ramutat — az deril ki, hogy az unids
jogalkoté nem kivanta ugyan teljesen kizarni a rendelet hatdlya aldl azokat az utasokat, akiknek a légi
jarata szervezett utazas részét képezi, de fenn akarta tartani velilk szemben a 90/314 iranyelv altal
korabban bevezetett, megfelel6nek tartott védelmi rendszer joghatasait.

A 261/2004 rendelet — amint ez az emlitett rendelet 3. cikkének (6) bekezdésébdl is kitlinik — nem
érinti a szervezett utazast vasarlé utasoknak ezen irdnyelv alapjan fenndll6 jogait.

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése tehat azt is magadban foglalja, hogy az ezen rendelet
alapjan és a 90/314 irdnyelv alapjan fenndllé repiilGjegyar-visszatéritési jog egyiittesen nem
alkalmazhaté, mivel egyiittes alkalmazdsuk végeredményben — ahogyan erre inditvanydnak
64. pontjdban a fétanicsnok is ramutatott — az érintett utas indokolatlan tdlbiztositdsdhoz vezetne,
méghozzd az iizemeltetd 1égi fuvarozé karara, aki ugyanis az ebben az esetben annak a kockazatnak
lenne kitéve, hogy részben viselnie kell az utazdsszervezét az iigyfeleivel szemben, a velik kotott
szerz6dés alapjan terhel6 felel6sséget.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy azoknak az utasoknak, akiknek a 90/314 iranyelv alapjan
joguk van az utazasszervezdjuktSl kovetelni a repiilGjegyiik dranak visszatéritését, nincs lehetdségiik a

261/2004 rendelet alapjan a 1égi fuvarozo altali visszatéritést kérni.

Ez a megdllapitds arra az esetre is vonatkozik, amikor az utazdsszervezé a repiil6jegy arat
fizetésképtelensége miatt nem tudja visszatériteni, és a visszatérités biztositékardl sem gondoskodott.
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A 261/2004 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének egyértelmi szovegére tekintettel ugyanis nem relevans,
hogy a fizetésképtelen utazdsszervezd vissza tudja-e tériteni a repiil6jegy arat, vagy hogy
gondoskodott-e a visszatérités biztositékardl, illetve hogy ezek a korilmények veszélyeztetik-e az
érintett utasok felé fennallé kartalanitasi kotelezettségének végrehajtasat.

A 261/2004 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezését nem tdmasztja ald a rendelettel elérni
kivant elsédleges cél, amely a rendelet (1) preambulumbekezdése szerint az utasok magas szintd
védelmének biztositdsara iranyul.

Az uniés jogalkoté ugyanis — ahogyan ez a jelen itélet 32. pontjdban is szerepel — Kkifejezetten
figyelembe vette a 90/314 iranyelv éltal korabban bevezetett, megfelel6 védelmi rendszert.

Kozelebbrél az iranyelv (21) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke tobbek
kozott ugy rendelkezik, hogy az utazdsszervezének megfelelé biztositékra vonatkozé igazolast kell
benydjtania arra vonatkozoéan, hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget visszatériti.

A Birésag kimondta, hogy a 90/314 iranyelv 7. cikke olyan eredménykotelezettséget tartalmaz, amely
alapjan a szervezett utazasok utasainak biztositani kell az altaluk befizetett Osszegek megtéritésére
vonatkozé biztositékhoz vald jogot az utazasszervezd fizetésképtelensége esetén, és e biztositék célja
pontosan a fogyasztoknak a barmely okbdl bekovetkezd fizetésképtelenség kovetkezményeitsl vald
védelme (lasd ebben az értelemben: 1999. jlanius 15-i Rechberger és tarsai itélet, C-140/97,
EU:C:1999:306, 74. pont; 2014. januar 16-i Baradics és tarsai végzés, C-430/13, EU:C:2014:32,
35. pont).

A Birésag egyébirant azt is megallapitotta, hogy a nemzeti szabdlyozas csak akkor {iilteti at helyesen az e
rendelkezésben foglalt kotelezettségeket, ha a részletszabalyoktdl fiiggetleniil a szabdalyozds eredménye
az, hogy az utasok szdmdra az utazasszervez$ fizetésképtelensége esetén hatékonyan biztositja az
altaluk befizetett teljes Osszeg visszatéritését (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 15-i Rechberger
és tarsai itélet, C-140/97, EU:C:1999:306, 64. pont; 2014. janudr 16-i Baradics és tdrsai végzés,
C-430/13, EU:C:2014:32, 38. pont).

Ennek hidnyaban — a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint — az érintett utast mindenképpen
megilleti az a lehetéség, hogy unids jogsértés miatt neki okozott kdrok megtéritése irant az adott
tagallammal szemben feleldsség megallapitdsa irdnti keresetet inditson (ldsd ebben az értelemben:
2010. november 25-i Fuf$ itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 45—48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megdllapitdsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a
261/2004 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak az utasnak, akinek a
90/314 iranyelv alapjan joga van az utazdsszervezdjétdl kovetelni a repiildjegye aranak visszatéritését,
ennek kovetkeztében még abban az esetben sincs lehetésége az emlitett rendelet alapjan kérni a
repiildjegy aranak a légi fuvarozé altal torténé megtéritését, ha az utazdsszervezd a repiiljegy arat
fizetésképtelensége miatt nem tudja visszatériteni, és a repiil6jegyar visszatéritésének biztositékarol sem
gondoskodott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a
295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és taniacsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak az
utasnak, akinek a szervezett utazasi formakrol szélo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi
iranyelv alapjan joga van az utazasszervezdjétdl kovetelni a repiildjegye aranak visszatéritését,
ennek kovetkeztében még abban az esetben sincs lehetésége az emlitett rendelet alapjan kérni a
repiilojegy aranak a légi fuvarozé altal torténé megtéritését, ha az utazasszervezoé a repiildjegy
arat fizetésképtelensége miatt nem tudja visszatériteni, és a repiillojegyar visszatéritésének
biztositékardl sem gondoskodott.

Aléirasok
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