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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. jtnius 26.*
»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése —
A visszautasitott beszallds és a 1égi jarat torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nydjtandéd
kartalanitas — Terjedelem — A kartalanitasi kotelezettség al6li mentesiilés — A »rendkiviili
kortlmények« fogalma — Repiil6téri kifutépalyan tizemanyag jelenléte”
A C-159/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a juge
de paix du troisiétme canton de Charleroi (charleroi-i harmadik korzeti békebirésag, Belgium) a
Birésaghoz 2018. februdr 27-én érkezett, 2018. janudr 31-i hatdrozatdval terjesztett el az
André Moens
és
a Ryanair Ltd
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, K. Jirimée, D. §Véby (el6add), S. Rodin és N. Picarra birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— A. Moens képviseletében N. Leys advocaat,

— a Ryanair Ltd képviseletében C. Price avocat,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze, M. Hellmann és A. Berg, késébb
M. Hellmann és A. Berg, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 5. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az André Moens és a Ryanair Ltd 1égi fuvarozé kozott ezen utas kartalanitasanak — akinek a

légi jarata jelentdsen késett — e légi fuvarozé dltali megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 261/2004 rendelet (14) és (15) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(14) A [nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozd egyes jogszabdlyok egységesitésérél szdlo
egyezménynek (Montreali Egyezmény; HL 2001. L 194., 39. o; magyar nyelvli killonkiadas
7. fejezet, 5. kotet, 491. o.)] megfeleléen az tizemeltet6 1égi fuvarozékra haruld kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
»rendkiviili koriilmények« okoztak, amelyeket minden észszerti intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiilonosen a politikai instabilitds, az érintett légi jarat
mukodésével Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy
tizemeltetd 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

(15) Kilonleges kortilmények fenndlldsanak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitisi dontés
hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszi késedelmet,
egyéjszakas késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb jaratanak torlését okozza, annak
ellenére, hogy az érintett 1égi fuvarozé minden észszert intézkedést megtett a késedelmek vagy
jaratok torlésének elkeriilésére.”

E rendelet 5. cikke a ,Jarat torlése” cim alatt a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltetd légi fuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, |...]

(3) Az tizemeltetd 1égi fuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja,

hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden észszer(i intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]”
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Az emlitett rendeletnek a ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
irja elé:

E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegli kartalanitast kapjak

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Moens a Ryanairnél jegyet foglalt a Trevisobdl (Olaszorszag) Charleroi-ba (Belgium) tart6 légi
jaratra.

E jarat 2015. december 21-én négy oOra huszonhirom perc késéssel érkezett meg, e késés oka
tizemanyagnak a trevisdi repiill6tér egyik kifutépalyan valé jelenléte volt, ami e kifutépdlya tobb mint
két ordig tartd lezardsat és a szoban forgd légi jaratot biztosité repiilégép késedelmes felszallasat
okozta.

E hirom 6rit meghaladé késés miatt A. Moens a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint 250 eurd Osszegi
kartalanitas kifizetését kérte a Ryanairtél.

Miutdn a Ryanair azzal az indokkal elutasitotta e kérelmet, hogy az érintett jarat jelentds késése a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivilli kortilménynek” tudhaté be,
A. Moens a juge de paix du troisitme canton de Charleroi-hoz (charleroi-i harmadik korzeti
békebirdsag, Belgium) fordult a kért kartalanitds megitélése érdekében.

E birésagban az a kérdés meriil fel, hogy e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili korilménynek”
mindsithet6-e a treviséi repiill6tér egyik kifutépalyan taldlhatd, e késedelem okaként betudhatd
lizemanyag jelenléte.

E kortilmények kozott a juge de paix du troisieme canton de Charleroi (charleroi-i harmadik korzeti
békebirdsag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [..] A jelen jogvitdban széban forgé korilmény — azaz az lizemanyagnak egy felszallopalydra
torténé kiomlése, amely e palya lezarasit eredményezte — a 2008. december 22-i
Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontja értelmében vett »esemény«
fogalmaba vagy az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében vett, a 2013. januar
31-i McDonagh itéletben (C-12/11, EU:C:2013:43) értelmezett »rendkiviili korilmény« fogalméba
tartozik-e, vagy pedig ez a két fogalom atfedi-e egymast[?]

»2) [...] A [261/2004 rendelet] 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a jelen jogvitaiban
felmeriil6hoz hasonlé eseményt — azaz az lizemanyagnak egy felszallopdlydra torténé kiomlését,
amely e felszdllopalya lezarasit eredményezte — a légi fuvarozé rendes tevékenységébe tartozé
eseménynek kell tekinteni, és az ennek kovetkeztében az ezen repiil6géppel lebonyolitott légi jarat
jelentds késése esetén nem mindsiilhet — a légi fuvarozét az utasok kartalanitdsara iranyulé
kotelezettsége aldl mentesité — »rendkiviili koriilménynek«([?]

ECLIL:EU:C:2019:535 3
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3) Amennyiben a jelen jogvitiban felmeriil6hoz hasonlé eseményt — azaz az lizemanyagnak egy
felszallopalyara torténdé kiomlését, amely e pdalya lezardsit eredményezte — »rendkiviili
kortlménynek« kell tekinteni, abbdl az kovetkezik-e, hogy az a légi fuvarozé szamara olyan
»rendkiviili koriilményt« jelent, amelyet minden észszerl intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni?”

A kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztatasabdl nem deriil ki, hogy a
felszallopdlyara kiomlott tizemanyag, amely az alapiigyben szerepld 1égi jarat jelentds késését okozta, az
e jaratot iizemeltetdé fuvarozo, vagyis a Ryanair légi jarmiivébdl szarmazott volna.

E kortlmények kozott az elsé és a masodik kérdést — amelyeket egyiittesen kell vizsgalni — ugy kell
érteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet
(14) és (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,rendkivilli koriilmények” fogalmdba tartozik az
lizemanyag repiil6téri kifutépdlyan vald jelenléte, amely a kifutdpalya lezardsat és kovetkezésképpen az
e repll6térrdl induld vagy ide érkezd légi jarat jelentGs késését okozza, amennyiben a széban forgd
lizemanyag nem az e jaratot tizemeltetd fuvarozé légi jarmuivébél szarmazik.

Az uniés jogalkoténak az volt a szdndéka, hogy a jarat torlése vagy jelentés — azaz legaldbb
haromdras — késése esetére meghatarozza a légi fuvarozéknak a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettségeit (2017. mdjus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15,
EU:C:2017:342, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésének, valamint az 5. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a
légi fuvaroz6é — az 5. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseitdl eltérve — igy mentesiil az utasoknak a
261/2004 rendelet 7. cikke szerint nydjtandé kartalanitds kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy
a légi jarat torlését vagy az érkezéskor legalabb haromoérds késését olyan ,rendkiviili kortilmények”
okoztdk, amelyeket minden észszert intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, vagy azt, hogy
ilyen kortilmény bekovetkezésekor a helyzetnek megfeleld, valamennyi személyi vagy targyi eréforrast
és a rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoket igénybe vevé intézkedést meghozott annak elkeriilése
érdekében, hogy e koriilmény ne vezessen az érintett 1égi jarat torléséhez vagy annak jelentds késéséhez
(2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
srendkiviili koriilményeknek” mindsithet6k az olyan események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél
fogva nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges
befolyasan kivill esnek, és e két feltétel konjunktiv (2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17,
EU:C:2019:288, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” valé
mindsitésre kizdrdlag az érintett 1égi jarat torlése vagy jelentds késése okanak mindsilé koralmény
alapjan keriilhet sor, és nem sziikséges — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsiag el6zetesen
feltételezi — annak értékelése, hogy az emlitett koriilmény a 2008. december 22-i Wallentin-Hermann
itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontja szerinti ,eseménynek” mindsiil-e.
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Ami azon kérdést illeti, hogy az tizemanyag repiil6téri kifutépdlyan val jelenléte, amely a kifutépdlya
lezarasat, és kovetkezésképpen az e repiil6térrdl induld vagy ide érkezd légi jarat jelentGs késését
okozza, az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma alé tartozik-e, amennyiben
a széban forgd lizemanyag nem az e jaratot iizemeltetd fuvarozé légi jarmiivébdl szarmazik, meg kell
allapitani, hogy a meghatarozas szerint az ilyen koriilmény nem tekinthet6 az e jaratot iizemeltet6 1égi
jarmd miikodéséhez szorosan kapcsolédénak (lasd analdgia utjan: 2019. dprilis 4-i Germanwings itélet,
C-501/17, EU:C:2019:288, 24. pont).

Kovetkezésképpen az ilyen koriilmény a jellegénél vagy az eredeténél fogva nem tekinthetd az érintett
légi fuvarozoé rendes tevékenységi korébe tartozonak (ldsd analdgia Gtjan: 2019. 4prilis 4-i Germanwings
itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 26. pont).

E korilmény tovabba kiviil esik az érintett 1égi fuvarozé tényleges befolydsian, mivel a kifutépalyak
karbantartdsa nem tartozik a hatdskorébe (lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 4-i Germanwings
itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 26. pont), és az illetékes repiil6téri hatésagok daltal hozott azon
dontés, hogy lezarjak a repiil6tér kifutdpalyait, kotelezé a 1égi fuvarozokra nézve.

Kovetkezésképpen az tizemanyag repiil6téri kifutdpdalyan vald jelenlétét, amely a kifutopalya lezarasat,
és kovetkezésképpen a légi jarat jelentés késését okozza, a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili kortilményeknek” kell mindsiteni.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els6 és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
261/2004 rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények”
fogalmdba tartozik az iizemanyag repiil6téri kifutépdalyan vald jelenléte, amely a kifutopalya lezarasat
és kovetkezésképpen az e repiil6térrél induld vagy ide érkezd légi jarat jelentés késését okozza,
amennyiben a széban forgd ilizemanyag nem az e jaratot lizemeltetd fuvarozé légi jarmiivébol
szarmazik.

A harmadik kérdésré

A kérdést elbterjeszté birdsdg harmadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 261/2004 rendelet
(14) és (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az ilizemanyag repiil6téri kifutdpalyan valé és annak lezardsiat okozd jelenlétét,
amelynek ,rendkiviilli korilmény” jellege megdllapitdst nyert, olyan kortilménynek kell tekinteni,
amelyet minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni e rendelkezés értelmében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 15. pontjabdl kovetkezik — a légi
fuvarozé mentesill a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke szerint az
utasoknak jard kartalanitds kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a légi jarat torlését vagy az
érkezéskor legalabb hdaromoras késését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden
észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Tehat nem minden rendkiviili koriilmény mentesito jellegli, az arra hivatkozni kivané személynek kell
bizonyitani azt, hogy azokat semmiképpen sem lehetett volna elkeriilni a helyzetnek megfelel$
intézkedésekkel, azaz olyan intézkedésekkel, amelyek e rendkiviili kortilmények bekovetkezésének
id6pontjaban megfelelnek kiillondsen az érintett légi fuvarozé dltal miszakilag és gazdasagilag
elviselhetd feltételeknek (2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 28. pont).

E személynek kell tehat bizonyitania azt, hogy még a valamennyi személyi vagy targyi eréforrds és a

rendelkezésére all6 pénziigyi eszkozok igénybevételével sem nem tudta volna nyilvanvaléan elkeriilni
— kivéve, ha az adott id6pontban a vallalkozasianak kapacitdsait tekintve elviselhetetlen aldozatokat
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hoz —, hogy a rendkiviili koriilmények, amelyekkel szembesiilt, ne vezessenek a légi jarat torléséhez
vagy annak az érkezéskor legalabb hiaromdras késéséhez (2017. mdajus 4-i Peskova és Peska itélet,
C-315/15, EU:C:2017:342, 29. pont).

A Birdsag tehat az ,észszerl intézkedés” fogalmanak rugalmas és esettdl fiiggd értelmezését fogadta el,
és a nemzeti birésdgra hagyta annak értékelését, hogy az adott iigy koriilményei kozott ugy lehet-e
tekinteni, hogy a légi fuvarozé megtette a helyzetnek megfelel6 intézkedéseket (2017. mdjus 4-i
Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 30. pont), ramutatva ugyanakkor arra, hogy
kizarélag azok az intézkedések vehetok figyelembe, amelyek ténylegesen a légi fuvarozéra harulhatnak
az olyan harmadik személyek hatdskorébe tartozé intézkedések kizarasaval, amelyek tobbek kozott a
repiil6tér-iizemeltet6k vagy a hatdskorrel rendelkezé légi forgalmi irdnyiték (2017. majus 4-i Peskova
és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 43. pont).

A jelen tigyben, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 35. és 36. pontjaban lényegében Kkifejti, a légi
fuvarozé, amikor a repiil6téri hatésagoknak a repiilétér kifutépalydinak lezarasat elrendelé dontésével
szembesiil, koteles annak eleget tenni, és megvarni e hatésagoknak a kifutépalya Gjbdli megnyitasara
vonatkoz6 dontését vagy barmely alternativ intézkedést. Ezért az alapiligyben szerepléhoz hasonlé légi
fuvarozé nem rendelkezik annak lehet6ségével, hogy a széban forgd rendkiviili koriilmény elkeriilése
érdekében esetleges észszer(i intézkedéseket tegyen.

A fenti megfontoldsok fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
(14) és (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az iizemanyag repiil6téri kifutépalyan valé és annak lezardsat okozd jelenlétét,
amelynek ,rendkiviilli korilmény” jellege megdllapitast nyert, olyan kortilménynek kell tekinteni,
amelyet minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni e rendelkezés értelmében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl és
a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,rendkiviili koriillmények” fogalmaba tartozik az iizemanyag repiilotéri kifutopalyan valé
jelenléte, amely a kifutopalya lezarasat és kovetkezésképpen az e repiil6térrol indulé vagy ide
érkezo légi jarat jelentos késését okozza, amennyiben a széoban forgé iizemanyag nem az e
jaratot iizemeltet6 fuvarozoé 1égi jarmiivébol szarmazik.

2) A 261/2004 rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az iizemanyag repiil6téri kifutépalyan
valé és a kifutopalya lezarasiat okozé jelenlétét, amelynek ,rendkiviili koriilmény” jellege
megallapitast nyert, olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyet minden észszert intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni e rendelkezés értelmében.

Alairasok

6 ECLI:EU:C:2019:535
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