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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. marcius 4.*

»Fellebbezés — Eurépai unidés védjegy — 207/2009/EK rendelet — BURLINGTON sz6- és abras
védjegyek — A BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE korabbi sz6- és dbrés védjegyek
jogosultjanak felszdlaldsa — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetéség —
Nizzai Megéllapodds — 35. osztdly — A »kiskereskedelmi szolgaltatdsok« fogalma — A 8. cikk
(4) bekezdése — Bitorlas — A 8. cikk (5) bekezdése — Johirnév — Ertékelési szempontok — Az druk és
szolgaltatasok hasonldsdga — A felszolalas elutasitdsa”

A C-155/18. P—C-158/18. P. sz. egyesitett tigyekben,
a Tulliallan Burlington Ltd (székhelye: Saint-Hélier [Jersey], képviseli: A. Norris barrister)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga Alapokmaényinak 56. cikke alapjan 2018. februar 22-én benyujtott négy
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: M. Fischer és D. Botis,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Burlington Fashion GmbH (székhelye: Schmallenberg [Németorszag], képviseli: A. Parr
Rechtsanwaltin)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselndk, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (el6add) és N. Picarra birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. aprilis 10-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezéseivel a Tulliallan Burlington Ltd az Eurépai Unié Torvényszékének 2017. december 6-i
Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) itéletének (T-120/16,
EU:T:2017:873), 2017. december 6-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL) itéletének (T-121/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:872), 2017.
december 6-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) itéletének
(T-122/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:871) és 2017. december 6-i Tulliallan Burlington kontra
EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) itéletének (T-123/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:870) (a tovabbiakban igy egyiitt: megtamadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyekkel a Torvényszék elutasitotta az éltala az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tulliallan Burlington és a Burlington Fashion GmbH kozotti négy
felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2016. janudr 11-én hozott négy hatdrozatinak (R 94/2014-4,
R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 és R 1635/2013-4. sz. tgyek; a tovabbiakban igy egyiitt: vitatott
hatdrozatok) hatalyon kiviil helyezése irant inditott keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrol szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11,, 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: 40/94 rendelet) médositotta a
2006. december 18-i 1891/2006/EK tanécsi rendelet (HL 2006. L 386., 14. 0.).

A moédositott 40/94 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta [az eurdpai uniés] védjegyrdl szdlo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikdlt véltozat) (HL 2009. L 78., 1. o.), amely
2009. 4prilis 13-4n lépett hatdlyba. A 207/2009 rendeletet moédositotta a 2015. december 16-i
(EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.; helyesbitések: HL
2017. L 142., 104. o., HL 2016. L 267., 1. o, HL 2016. L 110., 4. o., HL 2016. L 71., 322. o.), amely
2016. marcius 23-an lépett hatdlyba. A moédositott 207/2009 rendeletet 2017. oktéber 1-jei hatéllyal
hatdlyon kiviill helyezte és felvaltotta az eurdpai unids védjegyrél szo6ld, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. o.).

Tekintettel a védjegybejelentési kérelmek benyujtasanak idépontjaira — a 982 020. és a 982 021. sz.
védjegyek esetében 2008. augusztus 19., az 1007 952. sz. védjegy esetében 2009. aprilis 2., az
1017 017. sz. védjegy esetében pedig 2009. szeptember 8. —, amelyek az alkalmazandé anyagi jog
meghatarozasa szempontjab6l donté jelentdségliek, a jelen jogvitara a 982 020., a 982021. és az
1007 952. sz. védjegy tekintetében egyrészt a 207/2009 rendelet eljardsjogi rendelkezései, masrészt a
40/94 rendelet anyagi jogi rendelkezései, az 1017 273. sz. védjegy tekintetében pedig a 207/2009
rendelet anyagi jogi rendelkezései az iranyaddk. E két rendeletnek a jelen jogvita szempontjabdl
relevans anyagi jogi rendelkezései 1ényegében azonosak.

A 40/94 rendelet ,Viszonylagos kizdré okok” cimd 8. cikke, amelynek rendelkezéseit a 207/2009
rendelet 8. cikke atvette, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé6 azonossiga vagy hasonldsiga, valamint az érintett daruk, illetve
szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.
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[...]

(4) A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéséglit meghaladé mértékid kereskedelmi
forgalomban haszndlt barmely mds megjelolés jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjel6lés, ha az iranyadd kozosségi vagy tagallami jogszabalyok szerint:

a) a megjeloléshez fiz6d6 jogokat az eurdpai unids védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve
— elsébbség igénylése esetén — az els6bbség napjanal korabban szerezték meg;

b) a megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat.

(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonléak, feltéve, hogy — kozosségi védjegy esetén — a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, — korabbi nemzeti védjegy esetén — a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett
tagallamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkil torténd hasznalata sértené vagy
tisztességtelentil kihasznalna a korabbi védjegy megkiilonboztet képességét vagy joé hirnevét.”

A 40/94 rendeletnek ,A felszdlalas vizsgalata” cimi 43. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében,
amelynek rendelkezéseit a 207/2009 rendelet 42. cikke atvette:

»(1) A felszélalas vizsgélata soran a hivatal, ahdnyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy az altala
megjelolt hataridén belil nyudjtsik be az ellenérdeki fél nyilatkozatdval vagy a hivatal felhivasaval
kapcsolatos észrevételeiket.

(2) Ha a felszolalast kordbbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelenté kérelmére igazolnia
kell, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 o6t évben a felszdlalds alapjaul
szolgalé kordbbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatit az arujegyzékben szerepld és a felszdlalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a K6zosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolja a haszndlat elmaradésat, feltéve, hogy a kordbbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjandl legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztik. Ilyen igazolas
hidnydban a felszdlalast el kell utasitani. Ha a korabbi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltdk, a felszdlalds vizsgdlata soran
ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, illetve szolgdltatdsok tekintetében
lajstromoztdk volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett kordbbi nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé haszndlaton az abban a tagidllamban vald
hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt all.”

A 40/94 rendeletnek , A bejelentés visszavonasa, korldtozasa, médositasa és megosztasa” cimi 44. cikke,
amelynek rendelkezéseit a 207/2009 rendelet 43. cikke atvette, a kovetkezoket irta eld:

»(1) A bejelenté a kozosségi védjegybejelentést barmikor visszavonhatja, illetve az abban szerepld
arujegyzéket barmikor korlatozhatja. Ha a bejelentést mar meghirdették, a visszavondst vagy a
korlatozast is meg kell hirdetni.

(2) A kozosségi védjegybejelentés — a bejelentd kérelmére — egyebekben csak a bejelenté nevének vagy
cimének kijavitasa, illetve elirds, masoldsi hiba vagy nyilvanvalé tévedés kijavitdsa érdekében
modosithatd, feltéve hogy a kijavitds kovetkeztében a megjelolés lényegileg nem valtozik meg, illetve
az arujegyzék nem bévill. Ha a médositds a megjeldlést vagy az arujegyzéket érinti, és arra a bejelentés
meghirdetését kovetGen keriil sor, a védjegybejelentést a mddositott formaban is meg kell hirdetni.”
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A 207/2009 rendeletnek a ,Fellebbezés” cim VII. cimében szereplé 63. cikk, a (2) bekezdésében
eléirja:

»A fellebbezés vizsgalata sordn a fellebbezési tandcs, ahanyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy
az altala megjelolt hataridén beliill nydjtsak be az ellenérdeki fél nyilatkozataval vagy a fellebbezési
tanacs felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket.”

A 207/2009 rendelet 75. cikke kimondja:

»Alz EUIPO] hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon
alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek mddjukban éllt nyilatkozatot tenni.”

E rendelet 76. cikke értelmében:

»(1) A[z EUIPO] az el6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromozdas viszonylagos
kizar6 okaival Osszefliggd eljarasban azonban a[z EUIPO] a vizsgalat sordn a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) Afz EUIPO] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem kell6 id6ben terjesztettek eld.”

Az emlitett rendelet 151. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai [Unidt] megjelolé nemzetkozi lajstromozasnak — a Madridi Jegyzékonyv 3. cikkének
(4) bekezdése, illetve a nemzetkozi lajstromozasbdl eredd oltalom Eurdpai [Unidra] torténd utélagos
kiterjesztésének a Madridi Jegyz6konyv 3c. cikkének (2) bekezdése alapjan meghatdrozott napjatol —
ugyanaz a hatdlya, mint az [eurdpai unids] védjegybejelentésnek.

(2) Ha a Madridi Jegyz6konyv 5. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen nem kozoltek elutasitasrol
sz016 értesitést, vagy az ilyen elutasitast visszavontdk, az Eurdpai [Uniét] megjelolé6 nemzetkozi
lajstromozassal az (1) bekezdésben emlitett naptél kezd6dSen ugyanolyan hatalyt oltalom keletkezik,
mint a megjelolés [eurdpai unids] védjegyként torténd lajstromozasaval.”

Ugyanezen rendelet 156. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) Az Eurdépai [Unidra] kiterjed6 oltalommal szemben - a meghirdetett [eurdpai unids]
védjegybejelentésekkel azonos mdédon — felszdlaldsnak van helye.

(2) A felszolalast a 152. cikk (1) bekezdése szerinti meghirdetés napjatél szamitott hat hdénapos
hataridd lejartat kovetd harom hénapon belil kell benytjtani. A felszélalast nem lehet szabalyszertien
benytjtottnak tekinteni mindaddig, amig a felszélalds dijat meg nem fizetik.

(3) A nemzetkozi lajstromozdsbdl eredd oltalom elutasitisa az [eurdpai unids] védjegybejelentés
elutasitdsanak helyébe 1ép.”

A 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL 2005. L 172., 4. 0.) médositott, a 40/94
rendelet végrehajtasarél széld, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendeletnek (HL 1995.
L 303., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) ,A felszdlalas indokldsa” cimi
19. szabdlya az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»Alz EUIPO] lehetdséget ad a felszélalonak, hogy benyujtsa a felszélaldsa alatdmasztasara szolgald

tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan benyujtott
barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az altala megadott hataridén beldl [...]”
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E rendelet 50. szabalydnak (1) bekezdése értelmében:

»Eltéré rendelkezés hidnydban a fellebbezési eljardsban megfeleléen alkalmazni kell annak a szervezeti
egységnek az eljarasiara vonatkozé eléirasokat, amely a fellebbezéssel megtaimadott hatarozatot hozta.

[...]

Ha a fellebbezés a felszdlalasi osztilyok egyikének hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tanics a
rendeletben és e szabdlyokban megallapitott vagy a felszélaldsi osztdly éltal a rendelettel és e
szabalyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benyujtott tényekre és bizonyitékokra korlatozza a
fellebbezés vizsgdlatat, kivéve ha a fellebbezési tanacs ugy véli, hogy a [207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése] értelmében tovabbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.”

A védjegyekkel ellaithatd termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozdsira vonatkozd, 1957. junius
15-én kotott, felillvizsgalt és modositott Nizzai Megallapodas (a tovabbiakban: Nizzai Megéllapodas) az
ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. madrcius 20-an Parizsban aldirt, legutébb 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgélt és 1979. szeptember 28-dn modositott Parizsi Unids Egyezmény (Recueil
des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szam, 305. o., Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi
18. torvényerejli rendelet) 19. cikke alapjan kottetett, amely fenntartja a jogot az Unid orszagai
szamara, hogy egymads kozott kiillon megdllapoddsokat kossenek az iparjogvédelem teriiletén.

Az altala bevezetett osztilyozasban a szolgaltatdsokra vonatkozé 35. osztaly a kovetkezé fejezetcimmel
szerepel:

»Reklamozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztraci6; irodai munkak.”
Az ehhez az osztilyhoz tartoz6 magyardazé megjegyzés a kovetkezSket pontositja:

»A 35. osztily féleg személyek vagy szervezetek dltal nyujtott, f6ként az alabbi targyu szolgaltatasokat
tartalmazza:

1. segitségnyujtas kereskedelmi véllalkozas miikodésében vagy vezetésében, vagy

2. segitségnyujtas ipari vagy kereskedelmi vallalat tzleti tigyeinek, vagy kereskedelmi funkcidinak
iranyitasaban,

valamint olyan reklamiigynokségek dltal nyujtott szolgéltatasok, amelyek fé6ként a nyilvanossaggal valéd
kommunikacid, nyilatkozatok és kozlések terjesztését végzik barmilyen eszkoz dtjan, barmilyen aru
vagy szolgaltatds tekintetében.

Idetartoznak, kiilonosen:

— masok javara, killonbo6z6 aruféleségek Osszedllitdsa (kivéve ezek szallitdsat), amely lehet6vé teszi az
tgyfelek szamdra, hogy megfeleléen megtekinthessék és megvasarolhassik ezeket az arukat; ezeket
a szolgaltatdsokat kiskereskedelmi tizletek, nagykereskedelmi egységek, katalégusbodl levélben vald
megrendelés vagy olyan elektronikus média tutjan lehet nydjtani, mint példdul honlapok vagy
televizids bevasarlé programok;

— {irott kozlemények és feljegyzések regisztralasabdl, atirasabol, osszedllitasabdl vagy rendszerezésébdl
all6 szolgaltatasok, valamint matematikai vagy statisztikai adatok felhaszndldsa vagy Osszedllitasa;

— rekldmiigynokségek és szolgélatok szolgaltatdsai, igymint prospektusok terjesztése kozvetleniil vagy

posta Utjan, vagy mintak terjesztése. Ez az osztily mas szolgaltatdsokkal kapcsolatos reklamozasra is
pl. bankkolesonok nydjtasara, vagy radidhirdetésekre is vonatkozhat.
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[...]”

A jogvitak el6zményei és a vitatott hatarozatok
18 A jogvitdk el6zményei a megtamadott itéletek alapjan a kovetkez6képpen foglalhaték Ossze.

19 2008. november 20-dn, 2009. augusztus 13-an és 2009. november 12-én a Torvényszék elétti eljarasba
beavatkozé fél, a Burlington Fashion, az aldbbi nemzetkozi lajstromozédsok tekintetében nydjtott be
eurdpai uniés oltalom iranti kérelmeket:

— az Eurdpai Uniét megjelold, 1017273. sz. nemzetkozi lajstromozés, amely az alabbi abras védjegy
szamadra biztosit oltalmat:

< Burlington

— az Eurdpai Uniét megjelols, 1007952. sz. nemzetkozi lajstromozés, amely az aldbbi dbras védjegy
szamdra biztosit oltalmat:

— az Eurdpai Uniét megjelols, 982021. sz. nemzetkozi lajstromozas, amely az aldbbi dbras védjegy
szamdra biztosit oltalmat:

— az Eurdpai Uniét megjelolé W982020. sz. nemzetkozi lajstromozéds, amely a BURLINGTON
szévédjegy szamadra biztosit oltalmat.
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Az oltalmat a Nizza Megallapodas szerinti 3., 14., 18. és 25. osztalyba tartozé aruk tekintetében kérték,
az egyes osztalyokra vonatkozdan az aldbbi leirassal:

3. osztdly: ,Szappanok kozmetikai hasznalatra, szappanok textilidkhoz, illatszer készitmények,
esszencidlis olajok, a bor, a fejbdr és a haj tisztitasara, dpolasdra és szépitésére szolgdlé termékek;
az ebbe az osztdlyba tartozé testapolasi cikkek, dezodorok személyes haszndlatra, borotvalkozds
el6tti és borotvalkozas utani készitmények”;

14. osztaly: ,Ekszerek, kar6rak”;
18. osztaly: ,Bor és miibor, bérondok, (az ebbe az osztilyba tartozd) taskik, (az ebbe az osztilyba
tartozd) kisméretdi, borbdl készilt termékek, igy kiilonosen pénztarcik, levéltircak, kulcstart6

tarcak; eserny6k, naperny6 formdji napellenzok”; és

25. osztaly: ,Labbelik, ruhak, kalaparuk, derékszijak, ovek”.

2009. augusztus 12-én, 2010. mdjus 17-én és 2010. augusztus 16-an a Tulliallan Burlington
felszélalasokat nyujtott be 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan a bejelentett védjegyeknek a 3., 14. és
18. osztalyba tartozé aruk tekintetében torténd lajstromozadsaval szemben. A felszélalas(ok) tobbek
kozott a kovetkezd, korabbi védjegyeken és jogokon alapult(ak), amelyek jogosultja a Tulliallan
Burlington:

az Egyesiilt Kiradlysdgban 2003. december 5-én 2314342. szdmon lajstromozott és 2012. oktéber
29-én megfeleléen megujitott BURLINGTON szévédjegy az aldbbi osztilyokba tartozé
szolgaltatasok vonatkozasaban:

— 35. osztaly: ,Hirdetési feliiletek bérbeadasa és lizingje; kereskedelmi és reklam céla kidllitasok és
bemutatdk szervezési szolgdltatdsai; kereskedelmi célu vasarok szervezése; reklamozas és
promocios szolgéltatdsok és ehhez kapcsolatos informadcids szolgaltatasok; kiilonb6z6 termékek
Osszegyljtése mdasok megbizdsabol abbol a célbdl, hogy a vasarlok kényelmesen
megtekinthessék és megvasarolhassak ezeket a termékeket tobbféle, vegyes kiskereskedelmi
tizletben”;

— 36. osztaly: ,Boltok és iroddk bérlete; ingatlan lizingelése vagy kezelése; épiiletek lizingelése;
épiletek vagy épiiletek kozotti vagy azokon belilli hely lizingelése; ingatlanmenedzsment
szolgéltatasok; boltok és iroddk bérletére vonatkozé informécids szolgdltatisok; ingatlan
szolgaltatasok; tékebefektetés, befektetési alapok”;

az Egyesiilt Kirdlysagban 2003. november 7-én lajstromozott, és 2012. oktober 29-én megfelelGen
megujitott 2314343. szami BURLINGTON ARCADE szdévédjegy, amelyet a Nizzai Megallapodds
szerinti 35. és 36. osztdlyba tartozé ugyanezen szolgaltatisok, valamint a 41. osztaly tekintetében a
kovetkezd leirasnak megfelel6 szolgdltatdsok tekintetében lajstromoztak: ,Szdrakoztatds
(szérakoztaté szolgdltatasok); palyazatok szervezése; kidllitdsok megszervezése; szabadid6
eltoltésével kapcsolatos tdjékoztatas; €16 eléadasok bemutatdsa; sportlétesitmények fenntartasa; él6
zene és él6 elGadasok biztositasa; berendezések és létesitmények biztositdsa egyiittesek él6
el6adésaihoz; él6 szdrakoztatd szolgéltatasok (misorok); él6 zene szolgaltatsa; €16 zenei eléadasok
tartasa; élémiisorok szervezése”;

ECLIL:EU:C:2020:151 7



2020. 03. 04-1 fTELET — C-155/18. P—C-158/18. P. sz. EGYESITETT UGYEK
TULLIALLAN BURLINGTON KONTRA EUIPO

— az Egyesiilt Kirdlysagban a 2330341. szimon 2003. november 7-én lajstromozott, és 2013. 4prilis
25-én megfeleléen meggjitott, a Nizzai Megallapodds szerinti 35., 36. és 41. osztdlyba tartozé, fent
emlitett szolgdltatdsokra vonatkozé alabbi abrds védjegy:

PN
BURLINGTON
ARCADE

— a 3618857. szamon 2006. oktéber 16-an lajstromozott, alabb abrazolt, eurépai uniés abras védjegy,
amelyet a 8715 C. sz. torlési eljaras alapjan a Nizzai Megallapodds szerinti 35., 36. és 41. osztalyba
tartozo szolgaltatasokra korlatoztak, és amely az egyes osztilyok tekintetében a kovetkezé leirdsnak
felel meg:

BURLINGTON
ARCADE

— 35. osztily: ,reklamozds és promocids szolgaltatisok és ezekkel kapcsolatos informacios
szolgaltatasok; kiilonb6z6 termékek Osszegylijtése masok megbizasabdl abbdl a célbdl, hogy a
vasarlok kényelmesen megtekinthessék és megvasarolhassdk ezeket a termékeket tobbféle,
vegyes kiskereskedelmi iizletben”;

— 36. osztaly: ,boltok bérlete; ingatlanok lizingelése vagy kezelése; épiiletek lizingelése; épiiletek
vagy épiiletek kozotti vagy azokon beliili hely lizingelése; ingatlanmenedzsment szolgéltatasok;
boltok bérletére vonatkozé informdcids szolgaltatasok ingatlan szolgaltatdsok™;

— 41. osztdly: ,szdérakoztatds (szérakoztaté szolgdltatdsok); szoérakoztatd szolgéltatdsok nyujtasa
élében”.

2 A felszélalas(ok) aldtdmasztisaként hivatkozott okok a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan, valamint 8. cikkének (4) és (5) bekezdésén alapultak.

23 2013. julius 10-i, 2013. oktéber 8-i, 2013. november 8-i és 2013. november 22-i hatdrozataival a
felszélalasi osztaly — kizarolag a korabbi, 3618857. sz. eurdpai unids védjegy alapjan — megvizsgélta a
felszolalasokat, a 3., 14. és 18. osztdlyba tartozé aruk tekintetében helyt adott az emlitett
felszdlalas(ok)nak, és a beavatkozd felet kotelezte a koltségek viselésére.

8 ECLIL:EU:C:2020:151



24

25

26

27

28

29

30

31

32

2020. 03. 04-1 fTELET — C-155/18. P—C-158/18. P. sz. EGYESITETT UGYEK
TULLIALLAN BURLINGTON KONTRA EUIPO

2013. augusztus 20-an, 2013. december 3-an, 2013. december 11-én és 2014. janudr 2-an a Burlington
Fashion a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan négy fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a
felszolalasi osztdly hatdrozatai ellen.

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa a vitatott hatarozatokkal hatdlyon kiviil helyezte a felszdlalasi
osztaly hatdrozatait, és elutasitotta az emlitett felszélalasokat.

A vitatott hatdrozatokban a negyedik fellebbezési tandcs elészor is 1ényegében azt allapitotta meg, hogy
a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését illetéen a ,kiillonboz6 termékek Osszegyijtése masok
megbizdsabdl abbdl a célbdl, hogy a vasarlok kényelmesen [...] megtekinthessék és megvésarolhassak
ezeket a termékeket tobbféle, vegyes kiskereskedelmi iizletben” megnevezés(i, 35. osztilyba tartozé
szolgaltatas kivételével a 35. és 36. osztilyba tartozd szolgaltatisok vonatkozdsiaban bizonyitottak a
korabbi védjegyek relevans teriileten fenndlld johirnevét. Mdasodszor, az e rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésében emlitett indokot illetéen negyedik fellebbezési tandcs lényegében azt allapitotta meg,
hogy a Tulliallan Burlington nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek volna a megtéveszté megjelenités és a
célkozonségnek okozott kir megdllapitasahoz sziikséges feltételek. Harmadszor, az emlitett rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulé indokot illetéen lényegében azt allapitotta meg, hogy
mivel a széban forgé aruk és szolgaltatasok kiilonbozéek, az {itkozé védjegyek hasonldsagatdl
fuggetlenill — az Osszetévesztés veszélye kizart.

A Torvényszék elotti eljarasok és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 23-dn benyujtott keresetleveleivel a Tulliallan Burlington
négy keresetet terjesztett el6 a vitatott hatarozatokkal szemben.

Keresetének alatamasztasaként a Tulliallan Burlington harom jogalapra hivatkozott, amelyek
lényegében a kovetkez6kon alapultak: az els6 a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésén, egy eljarasi jellegli hiban és az eljarasi szabalyok megsértésén, a masodik az indokolasi
kotelezettség megsértésén, a meghallgatdshoz valé jog megsértésén és az emlitett rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének megsértésén, a harmadik pedig e rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésén.

A megtamadott itéletekben, amelyeknek a rendelkezd része és indokoldsa azonos, a Torvényszék a
Tulliallan Burlington altal felhozott egyik jogalapnak sem adott helyt.

Az elsé jogalapot illetéen a Torvényszék a megtamadott itéletek 28. pontjaban megallapitotta, hogy a
negyedik fellebbezési tandcs szerint a Nizzai Megallapodds szerinti 35. osztalyba tartozé
kiskereskedelmi szolgdltatasokat illetéen nem bizonyitottak a korabbi védjegyek johirnevét.

A megtamadott itéletek 33. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Birdsag altal a 2005. jilius
7-i Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte itélet (C-418/02, EU:C:2005:425, a tovabbiakban: Praktiker
itélet) 34. pontjaban elfogadott értelmezéssel ellentétes az EUIPO azon tézise, amely szerint valamely
tzletkozpont szolgaltatdsai lényegében az ingatlanbérleti és ingatlankezelési szolgaltatasokra
korlatozédnak, és ebbdl kovetkezden e szolgdltatasok cimzettjei féként az lizletkdzpontban talalhatéd
izletet vagy irodat bérbe venni 6hajté személyek.

A Torvényszék ennek alapjan a megtimadott itéletek 34. pontjaban megallapitotta, hogy a Nizza
Megallapodasnak a Birdsag altal a Praktiker itélet 34. pontjaban értelmezett 35. osztilyanak szovegére
tekintettel a ,kiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalma a valamely iizletkozpont altal nyujtott
szolgaltatasokat is magaban foglalja. A megtamadott itéletek kovetkez6 pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy téves a ,kiskereskedelmi szolgéaltatdsoknak” a negyedik fellebbezési tandcs
altal elfogadott szigoru értelmezése, és hogy a Tulliallan a kordbbi védjegyek johirneve dltal biztositott
oltalomra a 35. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok egésze tekintetében hivatkozhatott.
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Miutdn a megtamadott itéletek 37-42. pontjdban emlékeztetett a Birdsagnak a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdése értelmében vett johirnevii védjegyek oltalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatara,
a Torvényszék a megtamadott itéletek 43. pontjdban megallapitotta, hogy a Tulliallan Burlington a
negyedik fellebbezési tanics, illetve a Torvényszék el6tti eljardsban nem terjesztett el6 olyan egybevagd
bizonyitékokat, amelyek alapjan azt lehetne megallapitani, hogy a bejelentett védjegyek hasznilata
tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. A
megtamadott itéletek ezt koveté pontjaiban a Torvényszék megallapitotta, hogy még ha a Tulliallan
Burlington hangsulyozza is korabbi védjegyeinek ,,majdhogynem egyediilall6” jellegét, nem szolgéltatott
konkrét bizonyitékokat annak aldtdmasztisira, hogy a bejelentett védjegyek hasznalata csokkentené a
korabbi védjegyek vonzerejét.

Azon eljarasi hibdt illetéen, amelyekben a vitatott hatarozatok éllitélagosan szenvednek, a Torvényszék
a megtamadott itéletek 46. pontjaban megallapitotta, hogy az EUIPO szervezeti egységei megfeleléen
figyelembe vették a Tulliallan Burlington észrevételeit, és ennélfogva e kifogast mint megalapozatlant
elutasitotta.

A masodik jogalapot illetéen a Torvényszék elsé lépésben elutasitotta a Tulliallan Burlingtonnak az
indokolasi kotelezettség megsértésére és a meghallgatishoz vald jog megsértésére alapitott érvelését. A
megtamadott itéletek 53. pontjdban konkrétan azt dllapitotta meg, hogy a Tulliallan Burlington
elSterjeszthette volna a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott feltételekkel
kapcsolatos észrevételeit.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itéletek 54. és 55. pontjaban lényegében ugy itélte meg,
hogy bar a Tulliallan Burlington a negyedik fellebbezési tandcs el6tti eljarasban nem fejtette ki azt a
kifogast, amelyre maga hivatkozott a felszo6laldsi eljaras sordn, nevezetesen a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének megsértését, nem rohaté fel e fellebbezési tanacsnak, hogy e targyban nem
kért a felektdl tovabbi észrevételeket.

Masodik 1épésben a Torvényszék, miutdn a megtdmadott itéletek 56—58. pontjaban emlékeztetett a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott feltételekre és a bizonyitdsi teherre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra, megallapitotta, hogy a Tulliallan Burlington nem terjesztett el6 az
annak bizonyitdsdhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket, hogy az e rendelkezés alkalmazasara
vonatkozd feltételek megfeleléen teljesiiltek, mivel a Tulliallan Burlington a negyedik fellebbezési
tandcs el6tti eljarasban mindossze annak kijelentésére szoritkozott, hogy fenntartja a felszolalasi
osztaly el6tti eljardsban elSterjesztett érveit.

A Torvényszék igy elutasitotta a méasodik jogalapot, mivel ugy itélte meg, hogy a negyedik fellebbezési
tandcs helyesen vélte ugy, hogy a Tulliallan Burlington nem bizonyitotta, hogy a jellegbitorldsi
keresetek megalapozasahoz sziikséges feltételek megfeleléen teljesiiltek.

A harmadik jogalapot illetéen a Torvényszék, miutin emlékeztetett a megtamadott itéletek
66—68. pontjdban az OsszetéveszthetGségre vonatkozé itélkezési gyakorlatra, ugy itélte meg, hogy a
negyedik fellebbezési tanacs helyesen vélte gy, hogy a bejelentett védjegyekkel jelolt aruk nem voltak
hasonléak a kordbbi védjegyekkel jelolt, a Nizzai Megdllapodas szerinti 35. és 36. osztdlyba tartozé
szolgaltatasokhoz. Kozelebbrdl, e 35. osztalyt illetéen a Torvényszék a megtamadott itéletek
70. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az uniés birésag megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi
szolgaltatasok esetében sziikséges, hogy az eladdsra kindlt drukat pontosan meghatarozzdk. A
Torvényszék e tekintetben a Praktiker itéletre (50. pont) és a 2008. szeptember 24-i Oakley Kontra
OHIM - Venticinque (O STORE) itéletre (T-116/06, EU:T:2008:399, 44. pont) hivatkozott.

Marpedig a Torvényszék szerint, mivel nem jelolték meg azokat az darukat, amelyeket az olyan
tizletkdzpontok részét képezd iizletekben drusithatnak, mint a Burlington Arcade tizletkozpont, nem
lehetett megéllapitani a korabbi védjegyekkel jelolt szolgaltatdsok és a bejelentett védjegyekkel jelolt
aruk kozotti hasonldsagot vagy azok egymast kiegészitd jellegét. Ebbdl a Torvényszék a megtamadott
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itéletek 72. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tulliallan Burlington azon érvét, amely
szerint az izletkozpontok szolgdltatdsai esetében nem sziikséges pontosan meghatdrozni az érintett
arukat, el kell utasitani, mivel a Nizzai Megallapodads szerinti 35. osztdly szovegére tekintettel a
»Kkiskereskedelmi szolgéaltatdsoknak” a Birésag dltal a Praktiker itélet 34. pontjdban értelmezett fogalma
magdban foglalja az tizletkdzpontok altal nyujtott kereskedelmi szolgaltatasokat is.

A Torvényszék a megtamadott itéletek 74. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt sziikséges feltételek egyike nem
teljesiilt, és ennélfogva a harmadik jogalapot, valamint a kereseteket teljes egésziikben el kell utasitani.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezéseiben a Tulliallan Burlington azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéleteket a vitatott hatarozatokkal szemben benyujtott
kereseteit elutasito részeikben;

— helyezze hatdlyon kiviill a vitatott hatdrozatokat, vagy madsodlagosan utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé, hogy az a Birdsdg itéletével osszhangban hozzon hatdrozatot, és

— az EUIPO-t és a Burlington Fashiont kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéleteket azokban a részeikben, amelyekben a Torvényszék
elutasitotta a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjan, valamint a 2314 342., a
2314 343. és a 2330 341. sz. kordbbi egyesiilt kirdlysagbeli védjegyeken alapulé kereseteket;

— egyebekben utasitsa el a fellebbezéseket;

— a feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A Burlington Fashion azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egésziikben utasitsa el a fellebbezéseket;

— a Tulliallan Burlingtont kotelezze a Burlington Fashion részérdl a Birésag, a Torvényszék, valamint
a negyedik fellebbezési tanacs el6tti eljardsok soran felmeriilt koltségek és dijak viselésére.

A Birésag elnoke 2018. junius 12-i hatdrozataval az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette az tigyeket.

A fellebbezésekrol

Fellebbezései alatamasztasaként a Tulliallan Burlington harom — a széban forgé négy tigyben azonos —
jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésére, a masodikat e rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére, a harmadikat pedig az
emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitja.
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A fellebbezések elsé jogalapjdrol

A felek érvei

A Tulliallan Burlington éltal felhozott elsé jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésén alapul, amely a kordbbi védjegy johirnevének sérelmére alapitott felszélalasra vonatkozik.

Ez a jogalap lényegében harom részre oszthato.

Az els6 jogalap elsé részében a Tulliallan Burlington gy vélekedik, hogy figyelembe véve az emlitett
johirnév jellegére és terjedelmére vonatkozé bizonyitékokat, a Torvényszéknek a 2008. november 27-i
Intel Corporation itéletben (C-252/07, EU:C:2008:655, 42. pont) kifejtett tényezéket figyelembe vevd
atfogod értékelés alapjan meg kellett volna allapitania, hogy a kozonség kapcsolatot teremt a korabbi
védjegyek és a bejelentett védjegyek kozott.

Az tizletkozpont szolgaltatasai ugyanis az iizletekben drusitott druk végsé fogyasztéival valé interakcidt
igényelnek. Az tizletkozpont kiskereskeddi és termékeik a Burlington Arcade iizletkézponthoz valé
tarsitasuk révén presztizsre tesznek szert, és a fogyaszté a korabbi védjegyeket a luxusaruk — mint
példaul az ékszerek, a bérdiszm( és a parfiimok — értékesitéséhez kapcsolja.

Marpedig a Torvényszék a kordbbi védjegyek és a bejelentett védjegyek kozotti kapcsolat fenndllasdnak
megallapitisa helyett a megkiilonboztetd képesség sérelmét, illetve annak tisztességtelen kihasznaldsat
vizsgalta.

Az els6 jogalapnak a megkiilonbozteté képesség felhiguldsiara és annak tisztességtelen kihaszndlasara
vonatkoz6 madsodik részében a Tulliallan Burlington ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéletek 36—44. pontjaban ugy itélte meg, hogy 6 a hivatkozott itélkezési gyakorlat altal meghatarozott
szempontokra tekintettel nem szolgaltatott bizonyitékot ilyen felhiguldsra vagy ilyen kihasznalasra.

Marpedig a Torvényszék dltal a megtdmadott itéletek 44. és 45. pontjdban kovetett megkozelités
— helytelen médon - szigoribb, mint az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt megkozelités. A
Torvényszék szerinte figyelembe vette az iizletkozpontban taldlhaté iizletek védjegyeinek johirnevét,
noha az nem relevans. A Torvényszék ugyanigy figyelembe vette azt a tényt is, hogy a ,Burlington”
sz6 mds nagyon ismert helyek neve is volt, noha nem rendelkezett semmilyen bizonyitékkal e helyek
esetleges johirnevére vonatkozéan, ami ahhoz vezetett, hogy lehetetlen bizonyitasi szint elérését
kovetelte meg. A Torvényszék tehat szerinte nem kovette a Birdsag altal a 2008. november 27-i Intel
Corporation itéletben (C-252/07, EU:C:2008:655) kifejtett megkozelitést.

Végezetill a Torvényszék szerinte nem vette figyelembe a hozza benyujtott relevians bizonyitékokat,
amelyeket a negyedik fellebbezési tanidcs el6tti eljardsban is elGterjesztettek, és amelyek a Birdsag
itélkezési gyakorlatara tekintettel szerinte elegendéek voltak (2008. november 27-i Intel Corporation
itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 76. és 77. pont; 2013. november 14-i Environmental Manufacturing
kontra OHIM itélet, C-383/12 P, EU:C:2013:741, 43. pont).

Az elsé jogalap harmadik részében a Tulliallan Burlington a Birdsag el6tti eljarasban megismétli az
altala a vitatott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant benyujtott keresetek egyik jogalapjat, amely
szerint a negyedik fellebbezési tandcs, illetve a Torvényszék nem vette figyelembe az eléje terjesztett
érveket.

A Burlington Fashion a fellebbezések els6 jogalapjanak teljes egészében torténé elutasitasat kéri.

12 ECLIL:EU:C:2020:151
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Az elsé jogalap els6 két részével kapcsolatban gy véli, hogy a Tulliallan Burlington nem fejtette ki,
hogy a Nizzai Megallapodds szerinti 3., 14. és 18. osztalyba tartozé aruk tekintetében miért allna fenn
a tisztességtelen elény vagy a sérelem veszélye. Egyrészt, a korabbi védjegyek egyediildllé jellege nem
allapithat6 meg, mivel a Burlington Fashion kiilonféle druk tekintetében mar hossza ideje hasznalt egy
azonos vagy hasonlé megjelolést. Masrészt, szerinte a Tulliallan Burlington a korabbi védjegyekkel
védett megjelolések és a Burlington Arcade iizletkozpont kozotti kapcsolatra vonatkozdan sem
szolgéltatott bizonyitékot.

Réaadasul nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a Tulliallan Burlington szdmara magasabb bizonyitasi
sztenderdeket irt el6, mint ami az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. Eszerint a felszélalonak két 6nalld
feltétel egytittes fennalldsat kellene bizonyitania, nevezetesen egyrészt a johirnevili védjegy imdazsanak és
azonossaganak az érintett kozonség felfogisa szerinti felhiguldsat, masrészt e kozonség gazdasagi
magatartasanak modosulasat. Mdrpedig a Torvényszék szerinte a megtamadott itéletek 43. pontjaban
megfogalmazott kovetkeztetéseiben helyesen dllapitotta meg, hogy a Tulliallan Burlington nem
szolgaltatott elegendd bizonyitékot a negyedik fellebbezési tandcs, illetve a Torvényszék el6tti
eljarasban annak bizonyitdasdhoz, hogy e feltételek teljesiiltek.

Az EUIPO ugy véli, hogy a fellebbezések els6 jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.

E jogalap elsé részét illetéen az EUIPO azt dllitja, hogy a Torvényszék kifejezetten hivatkozott az
utkozé védjegyek kozotti kapcsolat fenndllasinak értékelésére vonatkozdé relevans itélkezési
gyakorlatra. A 2008. november 27-i Intel Corporation itéletre (C-252/07, EU:C:2008:655) hivatkozva a
Torvényszék ezt kovetGen lényegében ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy valamely korabbi védjegy
nagy johirnévnek orvend, nem elegendd annak bizonyitasdahoz, hogy a bejelentett védjegy hasznalata
tisztességteleniil kihasznalja vagy kihaszndlhatja a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy
johirnevét, illetve sérti vagy sértheti azt. A Torvényszék szerinte helyesen emelte ki, hogy a
védjegyjogosultra harul annak bizonyitdsa is, hogy a kordbbi védjegy jogosultja altal kindlt aruk vagy
szolgaltatasok atlagos fogyasztéjanak gazdasiagi magatartisa a bejelentett védjegy haszndlata miatt
megyvaltozhat vagy megvaltozhatott.

Az els6 jogalap masodik részét illetéen az EUIPO ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen éllapitotta
meg, hogy a Tulliallan Burlington nem szolgdltatott elegendd bizonyitékot e veszély fenndlldsdnak
bizonyitdsahoz, és hogy a megkovetelt bizonyitékokat illetéen a Torvényszék éltal el6irt kovetelmények
nem tul szigortak, mivel a Torvényszék szorosan kovette a Birdsag itélkezési gyakorlatat.

A Birésdg dlldspontja

Els6 jogalapjanak els6 részével a Tulliallan Burlington azt éllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéletekben elmulasztotta megvizsgdlni, hogy fenndll-e kapcsolat a korabbi védjegyek kozott, amelyeket
johirneviieknek ismert el, és a bejelentett védjegyek kozott, mikozben az ilyen kapcsolat fenndlldsa a
korabbi védjegyek 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett sérelme
megillapitasanak egyik sziikséges feltétele.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birésdg a 2008. november 27-i Intel Corporation itéletben
(C-252/07, EU:C:2008:655, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) kimondta, hogy
az e rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett johirnevli védjegyek sérelme, amennyiben
megvalosul, a korabbi és a késébbi védjegyek bizonyos foku hasonldsiginak a kovetkezménye, ami
miatt az érintett k6zonség e védjegyeket rokonitja egymassal, vagyis kapcsolatba hozza 6ket egymassal,
még akkor is, ha azokat nem téveszti 6ssze egymassal.

ECLIL:EU:C:2020:151 13
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A kozonség képzetében fenndlld ilyen kapcsolat hidnyaban a késébbi védjegy haszndlata nem alkalmas
arra, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét,
vagy hogy azokat sértse (2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655,
31. pont).

A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy dnmagéaban egy ilyen kapcsolat fenndllasa alapjan nem lehet
az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett valamely olyan sérelem fennalldsara
kovetkeztetni, amely a j6 hirnévnek orvenddé védjegyek oltalmanak e rendelkezés altal eldirt sajatos
feltételét képezi (2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 32. pont).

E rendelkezés alkalmazdsdnak hdrom egyiittes feltétele van: el6szor is a korabbi védjegyek és a
bejelentett védjegyek kozotti kapcsolat fenndlldsa, madsodszor a felszélalds aldtamasztasaként
hivatkozott korabbi védjegy johirneve, harmadszor pedig annak veszélye, hogy a bejelentett védjegy
alapos ok nélkil torténd haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Mivel e harom feltétel kumulativ, koziillik mar egynek a
hidnya is meghitsitja az emlitett rendelkezés alkalmazasat.

A jelen esetben a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti értékelése keretében a
Torvényszék el6szor is a megtamadott itéletek 35. pontjdban megallapitotta, hogy a Tulliallan
Burlington hivatkozhat a korabbi védjegyek johirnevének oltalmdra a Nizzai Megallapodas szerinti
35. osztalyba tartozd szolgaltatasok tekintetében. Ezt kovetéen ezen itéletek 36. pontjdban ramutatott,
hogy a negyedik fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozatokban ugy itélte meg, hogy nem 4éllt fenn
kapcsolat az iitkozé védjegyek kozott, és hogy a Tulliallan Burlington nem bizonyitotta, hogy a
bejelentett védjegyek haszndlata tisztességteleniil kihasznalnd vagy sértené a korabbi védjegyek
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Marpedig a Torvényszék, anélkiil hogy értékelte volna az
utkozo védjegyek kozotti kapcesolat fennallasat, rogton az e cikkben meghatarozott harmadik feltétel
elemzésére, vagyis a sérelem kiilonféle veszélyeire vonatkozoé feltétel elemzésére tért ra.

A Birésagnak a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatinak a
megtdmadott itéletek 37-42. pontjaban tortént felidézését kovetéen ugyanis a Torvényszék, ezen
itéletek 43—45. pontjaban megelégedett azzal, hogy helybenhagyja a vitatott hatarozatokat, lényegében
ugy itélve meg, hogy a Tulliallan Burlington éltal szolgaltatott bizonyitékok nem elegenddek annak
bizonyitasara, hogy a bejelentett védjegyek hasznalata csokkenti a korabbi védjegyek vonzerejét.

Amint arra a jelen itélet 66. pontjdban mar emlékeztettiink, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazisa hdarom egyiittes feltétel teljesiiléséhez van kotve, igy e rendelkezés
alkalmazdsanak meghitsuldsdhoz elegendd, ha az egyik feltétel nem teljesiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott itéletekben a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkil
vizsgalhatta elGszor is azt, hogy abbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy a fogyaszték kapcsolatot
teremtenek a bejelentett védjegyek és a korabbi védjegyek kozott, fennall-e annak a veszélye, hogy az
elébbiek haszndlata tisztességtelenill kihaszndlja vagy sérti az utébbiak megkiilonboztetd képességét
vagy johirnevét. Annak megallapitasaval, hogy nem 4ll fenn ilyen veszély, kizarta azon eléfeltevés
— nevezetesen a kordbbi védjegyek és a bejelentett védjegyek kozotti kapcsolat — pontos jellege
vizsgélatanak sziikségességét is, amelyre tdmaszkodott.

Kovetkezésképpen, az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az els6 jogalap masodik részével a Tulliallan Burlington lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
tévesen alkalmazta a jogot annak értékelése soran, hogy fenndll-e annak veszélye, hogy a bejelentett

védjegyek ok nélkiili hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegyek megkiillonboztetd
képességét vagy johirnevét a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében.
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E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy azok a sérelmek, amelyekkel szemben a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése a johirnevii védjegyek szdmdra oltalmat biztosit, el6szor is a
korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének sérelme, masodszor e védjegy johirnevének sérelme,
harmadszor pedig az emlitett védjegy megkiilonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihaszndldsa (2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 27. pont).

E haromféle sérelem koziill 6nmagaban egy is elegend6 az emlitett rendelkezés alkalmazhatésagahoz
(2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 28. pont).

Masrészt, bar a kordbbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani védjegyének a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett tényleges és aktudlis sérelmének fennallasat, bizonyitania
kell azon elemek meglétét, amelyek alapjin az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly
veszélyére lehet kovetkeztetni (2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655,
38. pont).

Az emlitett cikkben emlitett sérelmek valamelyikének, illetve az ilyen sérelem jovébeli
bekovetkezésének komoly veszélye fenndllasat atfogdan kell értékelni, figyelembe véve az adott iigy
valamennyi relevans tényez6jét, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a korabbi védjegy johirnevének
eréssége és megkiilonboztetd képességének mértéke, az titk6z6 védjegyek kozotti hasonldsag mértéke,
valamint az érintett aruk és szolgaltatisok jellege és egymdashoz valé kozelallosaguk mértéke (2008.
november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 68. pont).

Ami kozelebbrél a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének sérelmét illeti — amelyet
»felhiguldsnak”, ,felmorzsolédasnak” vagy ,zavardsnak” is neveznek —, ez a sérelem abban all, hogy
meggyengiil e védjegy képessége az arujegyzékben szereplé aruknak és szolgaltatasoknak e védjegy
jogosultjatol szarmazoként valé azonositasara, mivel a késébbi védjegy haszndlata a korabbi védjegy
Onazonossaganak és a kozonség képzetében keltett hatasanak felhiguldsat eredményezi. Ez a helyzet 4ll
fenn kiillonosen akkor, ha a kordbbi védjegy, amely kozvetlen asszocidcidt keltett az drujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgéltatdsok tekintetében, tobbé nem alkalmas erre (2008. november 27-i Intel
Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 29. pont).

A Birésag azt is pontositotta, hogy annak bizonyitasa, hogy a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy
sértheti a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitdsat, hogy a kés6bbi
védjegy haszndlata kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyaszté gazdasdagi magatartdsa azon aruk
vagy szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkozdsdban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen
valtozds jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye dll fenn (2008. november 27-i Intel Corporation
itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 77. pont).

A jelen tigyben a megtamadott itéletek 43. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6
sem a fellebbezési tandcs el6tt, sem pedig a Torvényszék el6tti eljarasban nem nyujtott be olyan
egybevagd bizonyitékokat, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy a bejelentett védjegyek
hasznélata ,tisztességtelentil kihaszndlja a kordbbi védjegyek megkiillonboztetd képességét vagy
johirnevét”, és igy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett hiaromféle sérelem
egyikére hivatkozott.

A Torvényszék e megallapitist a megtamadott itéletek 44. pontjaban azzal indokolta, hogy a fellebbez6
»hem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat, amelyek aldtimaszthattdk volna, hogy a bejelentett védjegy
hasznalata csokkenti korabbi védjegyei vonzerejét”.

Marpedig, egyrészt a korabbi védjegyek ,vonzerejének” esetleges csokkenésére vald kétértelmi utalds a
Torvényszék részér6l nem olyan jellegli, hogy annak alapjian teljes bizonyossiggal meg lehetne
allapitani, hogy a Torvényszék ténylegesen értékelte a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége
vagy johirneve sérelmének a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett veszélyét.
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Masrészt az ilyen csokkenés veszélyének hidnyara vonatkozé megallapitds semmi esetre sem alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy nem 4ll fenn az ugyanezen rendelkezés értelmében vett korabbi védjegyek
megkiilonbozteté képessége vagy johirneve tisztességtelen kihaszndldsanak veszélye.

A megtamadott itéletek 45. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy ,az a tény, hogy egy masik
gazdasagi alany is jogosult lehet a felperes londoni iizletkozpontjaban értékesitett arukhoz hasonléd
aruk vonatkozdsdban a »burlington« szét tartalmazé védjegy haszndlatira, az atlagos fogyasztd
szemében 6nmagaban nem csokkentheti e hely kereskedelmi vonzerejét”.

Mindazonadltal a Torvényszék ezen megallapitdsa, még ha helytdllonak is tekintjiikk, nem kapcsolddik
kozvetleniil a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett haromféle sérelem egyikéhez
sem. Ezek nem a kordbbi védjegy altal jelolt hely ,kereskedelmi vonzerejére”, hanem annak veszélyére
vonatkoznak, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkil torténé haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna e kordbbi védjegy megkiilonboztets képességét vagy johirnevét.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem értékelte a Tulliallan
Burlington 4dltal a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott felszoélalasi ok
aldtamasztasaként szolgaltatott bizonyitékokat az e rendelkezésben el6irt kritériumok alapjan, és
ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot.

Az els6 jogalap masodik része tehat megalapozott. Kovetkezésképpen, anélkill hogy az elsé jogalap
harmadik részét vizsgalni kellene, e jogalapnak helyt kell adni.

A fellebbezések mdsodik jogalapjarol

A felek érvei

A fellebbezések aldtdmasztasara felhozott masodik jogalap két részre oszlik. Az elsé rész a
meghallgatashoz valé jog megsértésén, a mdasodik rész pedig a 207/2009 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének megsértésén alapul, a jellegbitorlasi keresettel 6sszefiiggésben.

A masodik jogalap elsé részét illetéen a Tulliallan Burlington megjegyzi, hogy a felszélalasi osztaly a
bejelentett védjegyek érvényességét kizardlag a kordbbi eurdpai unids védjegy alapjan és a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére tekintettel értékelte.

Marpedig a Tulliallan Burlington, amely szintén az e rendelet 8. cikkének (1) és (4) bekezdésére
alapitott felszdlalasi okokra hivatkozott, a negyedik fellebbezési tandcs el6tti eljarasban hivatkozott
felszolalasi okok mindegyikét fenntartotta. A fellebbezési tanics 2015. szeptember 28-i levelében
kifejtette azon szandékat, hogy az iigyeket a 2 314 343. sz. korabbi egyesiilt kirdlysagi védjegy alapjan is
megvizsgdlja, és felhivta a feleket, hogy nyujtsak be az e védjeggyel kapcsolatos észrevételeiket, de nem
hivatkozott a tobbi vizsgélati alapra, és nem hivta fel a feleket arra, hogy e tobbi alapra vonatkozéan
tegyék meg észrevételeiket.

A Tulliallan Burlington tehat azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az nem ismerte el, hogy a negyedik
fellebbezési tandcsnak fel kellett volna hivnia a feleket a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére
vonatkozé észrevételeik megtételére. A megtamadott itéletek 54. pontjaban a Torvényszék szerinte azt
allapitotta meg, hogy a negyedik fellebbezési tanics nem volt koteles a felektSl tovébbi észrevételeket
kérni, ami ellentétes a meghallgatdshoz val6é joggal, kivéve ha a Torvényszék csak az e rendelet
8. cikkének (5) bekezdésére vonatkozé kérdésrél hataroz.
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Masodik jogalapjanak masodik részével a Tulliallan Burlington azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itéletek 62. pontjaban ugy itélte meg, hogy 6 nem bizonyitotta, hogy a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek. Pontosabban azt réja fel neki, hogy
kovetkeztetéseiben hibat vétett, tekintettel a negyedik fellebbezési tanacs rendelkezésére 4ll6, a korabbi
védjegyek johirnevére vonatkozé bizonyitékokra.

Az EUIPO és a Burlington Fashion a fellebbezések alatamasztdsara felhozott masodik jogalap
elutasitdsat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Masodik jogalapjanak elsé részével a Tulliallan Burlington azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
megsértette a meghallgatdshoz valé jogat, mivel nem ismerte el, hogy a negyedik fellebbezési
tandcsnak fel kellett volna hivnia a feleket a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé
észrevételeik benyujtasara, hiszen ezzel a kérdéssel, az EUIPO felszolaldsi osztilyatdl eltéréen, neki
szandékaban allt foglalkozni.

A 207/2009 rendelet 75. cikke szerint az EUIPO hatdrozatai csak olyan érveken alapulhatnak,
amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek moédjukban 4&llt nyilatkozatot tenni. E rendelkezés
kimondja a felek meghallgatishoz valé jogat az EUIPO el6tti eljarasban.

E jog valamennyi olyan ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, amelyek a hatdrozat alapjat képezik, de nem
terjed ki a hatdsdg altal elfogadni szandékozott végsd allasfoglalasra (2015. szeptember 8-i DTL
Corporacion kontra OHIM végzés, C-62/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:568, 45. pont). Ez a jog
nem koveteli meg azt sem, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsdnak — miel6tt véglegesen allast foglalna
a valamely fél altal el6terjesztett bizonyitékok értékelésérdl — e fél szamara tovabbi lehetéséget kellene
nyGjtania az emlitett bizonyitékokkal kapcsolatos nyilatkozat megtételére (2012. janudr 19-i OHIM
kontra Nike International itélet, C-53/11 P, EU:C:2012:27, 53. pont). Egyébirant az a fél, aki maga
nyGjtotta be a széban forgd ténybeli elemeket és bizonyitékokat, elméletileg teljes mértékben
kifejthette az emlitett elGterjesztés alkalmdval azok esetleges relevancidjat a jogvita elbirdldsa
szempontjabdél (2010. marcius 4-i Kaul kontra OHIM végzés, C-193/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2010:121, 66. pont).

A jelen tigyben maga a Tulliallan Burlington hivatkozott felszélaldsainak egyik okaként a 207/2009
rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére, és e tekintetben elSterjeszthette az altala relevansnak tartott
érveket és bizonyitékokat.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itéletek 53. pontjdban megjegyezte, hogy a széban forgé igy
irataibol kitlinik, hogy a Tulliallan Burlington az EUIPO szervezeti egységei el6tti eljards soran
mindvégig elGterjeszthette észrevételeit. A Tulliallan Burlington nem vitatja ezt az allitast, és
fellebbezéseiben maga is elismeri, hogy a negyedik fellebbezési tanacshoz benyujtott 2014. februar 20-i
észrevételeiben tudatta, hogy valamennyi felszélalasi okat fenntartja, beleértve a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésén alapulé okot is.

Ezenkivill, amint arra a Birdésdg a 2007. marcius 13-i OHIM kontra Kaul itéletében (C-29/05 P,
EU:C:2007:162, 57. pont) ramutatott, a hozza benyujtott fellebbezés joghatdsaindl fogva a fellebbezési
tandcsnak el kell végeznie a felszdlalds Gj és teljes érdemi vizsgdlatat, mind a jogi, mind a tényallasi
elemek vonatkozasidban. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandcsnak 4jbol meg
kellett volna vizsgalnia a Tulliallan Burlington éltal hivatkozott valamennyi felszdlalasi okot, koztiik a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére alapitott okot is. Ez utébbi ennélfogva a fellebbezési
tandcs elé terjesztett észrevételeiben minden olyan tovabbi érvet el6adhatott volna, amelyet e
felszolalasi ok tekintetében relevansnak itélt, anélkiil hogy sziikség lett volna arra, hogy a fellebbezési
tandcs erre kiilon felhivja.
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A Torvényszék tehat helyesen dllapitotta meg, hogy nem réhaté fel a negyedik fellebbezési tandcsnak,
hogy e targyban nem kért tovabbi észrevételeket a felektdl.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodik jogalapjanak masodik részével a Tulliallan Burlington azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
értékelési hibat vétett a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére alapitott felszélaldsdanak
aldtamasztasaként elGterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban.

A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése és az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdnya 58. cikkének els6 bekezdése szerint a
fellebbezés csak jogkérdésekre vonatkozhat. Ezért kizarolag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a
relevans tények megallapitisara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és
bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint
ilyet fellebbezés keretében a Birésagnak kell megvizsgalnia (2019. november 13-i Outsource
Professional Services kontra EUIPO itélet, C-528/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:961, 47. pont).

Egyébként az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges
lenne a tényallds és a bizonyitékok ujboli értékelése. A fellebbezé feladata, hogy pontosan megjeldlje
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék elferditett, és bizonyitania kell azokat az elemzési
hibdkat, amelyek megitélése szerint ehhez az elferditéshez vezettek (2019. november 13-i Outsource
Professional Services kontra EUIPO itélet, C-528/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:961, 48. pont).

A Tulliallan Burlington lényegében azt adja eld, hogy ha a Torvényszék az dltala javasolt médon vette
volna figyelembe az elGterjesztett bizonyitékokat, akkor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a jellegbitorlast bizonyitottdk. Marpedig meg kell allapitani, hogy ezzel a Tulliallan Burlington
megelégszik azzal, hogy a megtamadott itéletekben szereplé ténybeli értékelést kifogasolja, és
semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el6 annak aldtdmasztasara, hogy a Torvényszék elferditette volna
a relevans tényeket vagy bizonyitékokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy masodik jogalapjanak masodik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a fellebbezések aldatamasztisaként felhozott masodik jogalapot — mint részben
megalapozatlant, részben pedig elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A fellebbezések harmadik jogalapjardl

A felek érvei

A fellebbezések aldtamasztasaként felhozott harmadik jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul. E jogalap négy részre oszthato.

A harmadik jogalap els6 részében a Tulliallan Burlington arra hivatkozik, hogy a Birésig a 2017.
oktéber 11-i EUIPO kontra Cactus itéletben (C-501/15 P, EU:C:2017:750, 48. pont) kimondta, hogy a
Praktiker itéletbdl eredé azon kovetelmény, amely szerint a kiskereskedelmi szolgdltatdsokat jelold
védjegy bejelentdjének pontositania kell az e szolgaltatasokkal érintett aruk tipusat, nem alkalmazhaté
az ezen itéletet megel6zGen lajstromozott védjegyekre. Ezenkiviil azt 4llitja, hogy a 2017. oktéber 11-i
EUIPO kontra Cactus itéletb6l (C-501/15 P, EU:C:2017:750) ered6 itélkezési gyakorlatot a
jogbiztonsadg elvének megfeleléen alkalmazni kell a Praktiker itélet idGpontjdban kozzétett
védjegybejelentésekre is, valamint azokra a bejelentésekre is, amelyeket mar ezt megeléz6en
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benyujtottak, anélkiil hogy az EUIPO médositds irdnti kérelmet bocsatott volna ki. Igy szerinte a
Praktiker itélet nem alkalmazhaté a korabbi védjegyek egyikére sem, ellentétben azzal, amit a
Torvényszék a megtamadott itéletekben kimondott.

A harmadik jogalap masodik részében a Tulliallan Burlington azt éllitja, hogy a Torvényszék
mindenesetre tévesen elemezte a Praktiker itéletet. Ezen itélet hatdlya igen korldtozott, mivel az csak a
kiskereskedelmi szolgéltatasokkal érintett drukra vonatkozik, és nem alkalmazhat6 az tzletkdzpontok
szolgaltatasait jelol6 védjegyekre.

A harmadik jogalap harmadik részében a Tulliallan Burlington tgy véli, hogy még ha a korabbi
védjegyek valéban a Praktiker itélet hatdlya ald tartoznak is, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy ez az itélet sziikségképpen kizarja a megjelolések kozotti hasonlésag fennallasanak
megiéllapithatésagat. Ugyanis az emlitett itélet szerinte nem kovetel meg ilyen korldtozast, hiszen az
csupan irdnymutatast nyujt a lajstromozas egy olyan formdjaval kapcsolatban, amely megkonnyithetné
a megtévesztést eredményezé hasonldsig elemzését, de nem akaddalyozza a korabbi védjegy jogosultjat
abban, hogy igénybe vegye a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott
oltalmat valamely késébbi, megtévesztésig hasonld, lajstromozott védjegy tekintetében.

A harmadik jogalap negyedik részében a Tulliallan Burlington el6adja, hogy a Torvényszék a Praktiker
itélet téves értelmezésével elmulasztotta az OsszetéveszthetGség értékelését, illetve az {igyek
visszautaldsat a negyedik fellebbezési tanacs elé, annak érdekében, hogy az értékelni tudja ezen
OsszetéveszthetGséget.

A Burlington Fashion ugy véli, hogy a fellebbezések harmadik jogalapjat teljes egészében el kell
utasitani.

El6szor is, a Tulliallan Burlington allitdsaval ellentétben a korabbi védjegyekkel jelolt szolgaltatasok
igenis a ,kiskereskedelmi szolgéltatasok” kategéridjaba tartoznak. A Torvényszék helyesen dallapitotta
meg, hogy e szolgaltatdsok ebbe a kategéridba tartoznak.

Misodszor, a 2017. oktdber 11-i EUIPO kontra Cactus itélet (C-501/15 P, EU:C:2017:750) szerinte nem
teszi lehet6vé a Torvényszéknek a megtamadott itéletek 71. pontjaban kifejtett kovetkeztetésének
megdontését. Egyrészt, ebben az itéletben a Birésdg pontositotta, hogy a Praktiker itélet csak az itélet
kihirdetése el6tt lajstromozott védjegyekre alkalmazhatd, ami a korabbi eurdpai unids védjegy esetében
nem 4&ll fenn. Mdsrészt, még ha a Praktiker itélet nem is alkalmazhaté kozvetleniil a harom korabbi
egyesiilt kiralysagi védjegyre, a Birdsag a 2017. oktédber 11-i EUIPO kontra Cactus itéletben
(C-501/15 P, EU:C:2017:750) kimondta, hogy figyelembe kell venni a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvét.

Az EUIPO ugy véli, hogy egyes, a fellebbezések harmadik jogalapjara vonatkozé érvek megalapozottak,
de kizardlag a harom korabbi egyesiilt kiralysagi védjegy tekintetében, a korabbi eurdpai unids védjegy
tekintetében nem.

Egyrészt a Torvényszék szerinte tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Praktiker itéletet alkalmazta,
mikozben az ezen itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat, a hirom korabbi egyesiilt kirdlysagi védjegy
miatt nem volt relevins a széban forgd iigyek elbirdlasa szempontjabdl. Az EUIPO e tekintetben
ramutat, hogy a 2017. oktéber 11-i EUIPO kontra Cactus itéletben (C-501/15 P, EU:C:2017:750) a
Birésag megallapitotta, hogy a Praktiker itéletbl az kovetkezik, hogy az ezen itélet kihirdetését
megel6z6en lajstromozott védjegyek oltalmanak terjedelmét nem befolydsolhatja az ezen itéletbdl
levezethetd itélkezési gyakorlat, mivel az itélet csak az Gj bejelentésekre vonatkozik.

Igy a Birésag kifejezetten elutasitotta a Praktiker itélet barmiféle visszahaté hatdlyat az itélet kihirdetése

el6tt mar lajstromozott védjegyek tekintetében. A jelen tigyekben a harom kordbbi egyesiilt kirdlysagi
védjegyet 2003-ban, azaz jéval ezen itélet 2005. julius 7-i kihirdetését megel6zben lajstromoztak.
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Marpedig a Torvényszék daltal a megtdmadott itéletekben tett megallapitasok, amelyek arra
kovetkeztettek, hogy a bejelentett védjegyekkel jelolt aruk és az tizletkozpont szolgaltatdsai eltérnek
egymastdl, azon a téves elbfeltevésen alapulnak, hogy a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat a
jelen tigyben alkalmazandé.

Kovetkezésképpen az EUIPO tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ezen
itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot a harom kordbbi egyesiilt kirdlysagi védjegyre alkalmazta.

Masrészt a Torvényszék szerinte figyelmen kiviil hagyta a harom korabbi egyesiilt kiralysagi védjegy
haszndlatanak igazolasara vonatkozé kérelmeket is. Az EUIPO el6szor is megjegyzi, hogy a felszolaldsi
osztaly kizarolag a korabbi eurdpai unids védjegy alapjan adott helyt a felszélaldsoknak, és ugy itélte
meg, hogy eljarasgazdasagossagi okokbdl nem sziikséges az e harom védjegy vonatkozasaban
benydjtott bizonyitékok vizsgalata. Masodszor az EUIPO megjegyzi, hogy a negyedik fellebbezési
tandcs, anélkiil hogy megvizsgalta volna az e haszndlat igazolasdra iranyulé kérelmeket, hatalyon kiviil
helyezte a felszolalasi osztaly hatdrozatait, és a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
tekintetében elutasitotta a felszdlalasokat, tovabbi részletezés nélkiil megallapitva, hogy a vitatott aruk
nem hasonléak a Nizzai Megdllapodas szerinti 35. osztdlyba tartozd, iizletkdzpontok altal nyujtott
szolgéltatasokhoz.

Marpedig a hasznalat igazoldsira irdnyulé kérelmek vizsgalata adott esetben lehet6vé tette volna a
Tulliallan Burlington dltal a hdrom korabbi egyesiilt kiralysagi védjeggyel jelolt, ,iizletkozpontok dltal
nyujtott szolgaltatasok/kiskereskedelmi szolgaltatasok” targyat képezd konkrét aruk meghatarozasat. E
harom korabbi védjegy oltalmanak pontos terjedelmét meg lehetett volna hatarozni, amennyiben meg
lehetett volna hatdrozni az iizletkozpont szolgaltatdsai altal érintett konkrét arukat. Ez egyszerre
kovetkezik a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint a 2017. oktéber 11-i
EUIPO kontra Cactus itéletbél (C-501/15 P, EU:C:2017:750, 50. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési tanacs azaltal, hogy elmulasztotta megvizsgalni a hirom
korabbi egyesiilt kiralysagi védjegy hasznalatdra vonatkoz6 bizonyitékokat, és elutasitotta a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapuld fellebbezéseket az aruk kiillonbozésége miatt,
tévesen alkalmazta a jogot, amit a Torvényszék is megismételt. Az EUIPO ezzel szemben ugy véli,
hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot az Osszetéveszthetdségnek a kordbbi eurdpai
unids védjegyre tekintettel torténd értékelését illetGen.

Az EUIPO a tobbi érv elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Harmadik jogalapjanak egyiittesen vizsgalandé kiillonb6z6 részeiben a Tulliallan Burlington 1ényegében
azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, amikor — helytelen mdédon — a
Praktiker itéletre tdmaszkodott, majd a megtamadott itéletek 71. pontjdban ugy itélte meg, hogy nem
allapithaté meg hasonlésig vagy kiegészité jelleg a korabbi védjegyekkel jelolt szolgaltatisok és a
bejelentett védjegyekkel jelolt daruk kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztdlyba tartozé
kiskereskedelmi szolgaltatdasokat illetéen a Birdsag kimondta, hogy a kiskereskedelem célja az aruk
fogyasztok részére torténd értékesitése. E tevékenység tobbek kozott az eladdsra felkindlt druk
Osszevalogatasat és kiilonféle olyan szolgdltatdsok nydjtisat jelenti, amelyeknek a célja, hogy a
fogyaszté az emlitett jogligyletet megkosse (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 7-i Praktiker itélet,
34. pont).
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Ezenfelil hangstlyozni kell, hogy a Nizzai Megéllapodds szerinti 35. osztdlyhoz flizott magyarazé
megjegyzés pontositja, hogy ez az osztily tobbek kozott a kiilonféle aruk harmadik személyek javara
torténd Osszegyljtését foglalja magdban, kivéve azok szdllitasat, lehetévé téve a vasarlok szdmadra, hogy
azokat megfeleléen megtekinthessék és megvasarolhassak. E szolgaltatdasokat kiskereskedelmi iizletek,
nagykereskedelmi tzletek, értékesité automatdk, katalégusok vagy elektronikus eszkozok segitségével
végzett csomagkiildé kereskedelem tutjan, példaul internetes oldalak vagy tavértékesitési misorok utjan
lehet nydjtani.

E magyarazé megjegyzésbdl kitlinik, hogy a ,kiskereskedelmi szolgéltatisok” fogalma harom alapvetd
jellemzdre utal, nevezetesen elészor is arra, hogy e szolgaltatasok targya aruk fogyasztok részére torténd
értékesitése, masodszor e szolgdltatdsokat a fogyasztd részére abbdl a célbdl nyujtjak, hogy lehet6vé
tegyék szamdra ezen aruk megfelel6 megtekintését és megvasarlasat, harmadszor pedig, hogy azokat
harmadik személyek részére nyujtjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,kiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalma magaban foglalja azokat a
szolgéltatasokat, amelyek a fogyaszték felé irdnyulnak, és amelyek az iizletkzpontokban
tizlethelyiséggel rendelkez6 cégek javara a killonféle aruk kiilonféle iizletekben val6é Osszegytijtésébdl
allnak, és lehetévé teszik a fogyasztok részére ezen aruk megfelel6 megtekintését és megvasarlasat,
valamint az adasvételi jogligyleten kiviil killonféle szolgaltatisok nyujtasat, amelyek célja, hogy a
fogyasztokat az ezen iizletekben taldlhaté druk megvasarlasara 6sztonozze.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy — amint azt maga a Torvényszék is helyesen éllapitotta meg
a megtamadott itéletek 32. pontjdban — a Birdsag altal a Praktiker itélet 34. pontjdban kifejtett
értelmezés nem teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy az izletkozpontok vagy a
bevasarlokozpontok altal nydjtott szolgdltatdsok per definitionem ki lennének zarva a Nizzai
Megallapodas szerinti 35. osztalyba tartozo ,kiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalmanak hatalya alél.

A Torvényszék azt is helyesen allapitotta meg a megtamadott itéletek 33. pontjaban, hogy a Birdsag
altal a Praktiker itélet 34. pontjdban kifejtett értelmezés ellentétes azzal az allasponttal, amely szerint
az lzletkozpont szolgaltatdsai alapvetéen az ingatlan-bérbeadasi és ingatlankezelési szolgaltatasokra
korlatozédnak. Arra hivatkozik ugyanis, hogy a Praktiker itélet emlitett pontjaban emlitett ,kiilonféle
szolgaltatasok” fogalma sziikségképpen magaban foglalja az uzletkozpont altal annak érdekében
megszervezett szolgaltatasokat, hogy fenntartsdk ezen iizletkozpont vonzerejét és gyakorlati el6nyeit,
mivel a cél az, hogy a killonféle aruk irant érdekl6d6 vasarlok szamadra lehetévé tegyék, hogy azokat a
kilonféle tizletekben megfeleléen megtekinthessék és megvasarolhassak.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itéletek 34. pontjdban helyesen allapithatta meg, hogy a
»Kkiskereskedelmi szolgéltatasok” fogalma magaban foglalja az tizletkozpont altal a fogyasztd részére
annak érdekében nyujtott szolgdltatdsokat, hogy ez utébbi megtekinthesse és megvasarolhassa ezeket az
arukat, valamint az érintett tzletkdzpontban izlethelyiséggel rendelkezé cégek javara nyujtott
szolgaltatasokat.

A megtamadott itéletek 70. és 71. pontjdban a Torvényszék tekintetbe vette, hogy a Nizzai
Megallapodas szerinti 35. osztdlyba tartozé szolgaltatisokat illetéen az uniés birésag megallapitotta,
hogy a kiskereskedelmi szolgaltatisok esetében sziikséges, hogy az eladdsra kindlt arukat pontosan
megjeloljék. EbbSl arra kovetkeztetett, hogy ha a Burlington Arcade-hoz hasonlé valamely
tzletkozpont részét képezd kiilonféle iizletekben értékesitheté arukat nem jelolik meg pontosan, ez
kizdr mindennem képzettrsitist ez utdbbiak és a bejelentett védjeggyel jelolt aruk kozott, hiszen a
jelen esetben a Tulliallan Burlington altal a luxuscikkeket illetéen adott meghatdrozas nem elegendd
annak pontos meghatirozasahoz, hogy milyen drukrdl van sz6. Ennélfogva, a Torvényszék szerint,
ilyen pontos meghatirozas hidnydban nem lehet hasonldésagot vagy kiegészité jellegli kapcsolatot
megdllapitani a kordbbi védjegyekkel jelolt szolgaltatasok és a bejelentett védjeggyel jelolt aruk kozott.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy kétségtelen, hogy a Birdsdg kimondta, hogy a kiskereskedelmi
szolgaltatasokra vonatkozé védjegy lajstromozdsdhoz nem sziikséges konkrétan megjelolni azt a
szolgaltatast vagy szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a lajstromozast kérik, de a bejelent6tél meg
kell kovetelni, hogy pontosan jelolje meg azokat az drukat vagy drutipusokat, amelyekre e
szolgaltatdsok vonatkoznak (a Praktiker itélet 49. és 50. pontja).

Mindazonaltal a Birdsag egyrészt pontositotta, hogy a Praktiker itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat csak
a védjegybejelentésekre vonatkozik, és nem érinti az emlitett itélet kihirdetésekor mar lajstromozott
védjegyek oltalmat (2017. oktédber 11-i EUIPO kontra Cactus itélet, C-501/15 P, EU:C:2017:750,
45. pont). Mivel a jelen esetben a Tulliallan Burlington harom kordbbi egyesiilt kirdlysagi védjegyét,
amelyekre a felszélalasanak aldtamasztasa érdekében hivatkozott, a Praktiker itélet kihirdetése el6tt
lajstromoztdk, azokat semmi esetre sem érintette az ezen itéletbdl eredd kotelezettség.

Masrészt, a Praktiker itéletnek a jelen itélet 132. pontjaban emlitett megdllapitasaibél nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy amikor a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt felszdlaldasi ok aldtimasztasaként egy kiskereskedelmi szolgdltatisokra vonatkozd, ezen itélet
kihirdetését kovetSen lajstromozott védjegyre hivatkoznak, e felszdlalasi okot eleve ki lehet zarni a
korabbi védjegy arujegyzékébe tartozé kiskereskedelmi szolgaltatasokkal esetlegesen érintett arukra
vonatkoz6 barminemi pontos megjelolés hidnyara valé puszta hivatkozassal.

Ily médon eljarni azt jelentené, hogy tagadnank a korabbi védjegy azon képességét, hogy arra felszélalas
keretében a hasonlé druk vagy szolgaltatdsok vonatkozdséban azonos vagy hasonlé védjegy
lajstromozasanak megakadalyozdsa érdekében hivatkozni lehet, kovetkezésképpen megtagadnank
annak megkiillonboztetd képességének elismerését, még akkor is, ha e védjegy még mindig
lajstromozas alatt 4ll, és annak torlését a 207/2009 rendeletben foglalt okok valamelyike miatt nem
rendelték el.

Egyébirant, amint arra lényegében az EUIPO ramutat, a kordbbi védjegy 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tényleges hasznalatanak igazolasdra irdanyuld kérelem révén
meg lehet hatdrozni az azon szolgdltatasok altal érintett konkrét arukat, amelyek vonatkozdsdban a
korabbi védjegyet hasznaltik, és ennélfogva e bekezdés utols6 mondata alapjan a felszélalds vizsgalata
céljabol elegendo csak ezen arukat figyelembe venni.

Igy a fenti megfontolasok &sszességébdl kittinik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itéletek 71. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a korabbi védjegyekkel jeloltekhez
hasonld iizletkdzpontok részét képezd kiilonféle iizletekben értékesitheté aruk pontos megjelolésének
hidnya megakadalyozta, hogy ez utdbbiak és a bejelentett védjegyekkel jelolt aruk kozott barmilyen
képzettarsitasra sor keriilhessen. Ennélfogva, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgdlni a Tulliallan
Burlington érvelésének tobbi részét, a fellebbezés harmadik jogalapjanak helyt kell adni.

Az elsofoku eljarasban benyujtott keresetrol

Az Eurépai Unié Birésidganak alapokmdanya 61. cikkének els¢ bekezdése szerint a Birésig a
Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per dlldsa megengedi. A jelen iigyben ez az eset mind a négy tigyben fennall.

A Torvényszékhez benyujtott keresetlevelének elsé jogalapjaval a Tulliallan Burlington 1ényegében azt
roja fel a negyedik fellebbezési tandcsnak, hogy az megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdését.

Kozelebbrdl, a negyedik fellebbezési tanidcs szerinte tévesen értelmezte a Nizzai Megallapodas szerinti

35. osztdlyba tartozdé szolgaltatasok egy részét jelold ,kiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalmat,
amelyek tekintetében nem bizonyitottak a korabbi védjegyek johirnevét.
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Egyébirant e keresetlevél harmadik jogalapjaval a Tulliallan Burlington lényegében azt réja fel a
negyedik fellebbezési tandcsnak, hogy az megsértette e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
tobbek kozott amiatt, mert nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az izletkdzpontjanak
szolgaltatasaival érintett fogyasztok azonosak a bejelentett védjegyekkel jelolt aruk érintett
fogyasztoival.

A negyedik fellebbezési tanidcs a vitatott hatdrozatok 18. pontjaban ugy vélekedett, hogy a Tulliallan
Burlington tevékenysége nincs Osszefiiggésben a kiskereskedelmi tevékenységgel, és kizardlag az 6
tizletkozpontjaban taldlhaté iizleteknek és iroddknak a bérbeadasabdl all. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Tulliallan Burlington csak ingatlankezelési szolgaltatasokat nyujt iigyfeleinek, nem
pedig kiskereskedelmi szolgaltatasokat.

E tekintetben a jelen itélet 124—127. pontjabdl az kovetkezik, hogy a ,kiskereskedelmi szolgaltatdsok”
fogalma magdban foglalja tobbek kozott a valamely iizletkozpont dltal a fogyaszté részére annak
érdekében nyujtott szolgéltatdsokat, hogy ez utébbi megfeleléen megtekinthesse és megvasarolhassa az
arukat, valamint az érintett iizletkdzpontban taldlhaté cégek javara nyujtott szolgaltatasokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési tandcs azzal, hogy a ,kiskereskedelmi szolgaltatasok”
fogalmanak megszorité meghatdrozasit fogadta el, és nem vette figyelembe azt, hogy a Tulliallan
Burlington ilyen szolgéltatdsokat is nyujtott, egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, mivel tdlsagosan
megszoritéan értelmezte e fogalmat, masrészt pedig nem mindsitette megfeleléen a ténybeli elemeket.

Ennélfogva a keresetek elsé és harmadik jogalapjanak helyt kell adni, és a vitatott hatdrozatokat
hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a keresetek tobbi jogalapjat vizsgalni kellene.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az EUIPO-t és a Burlington Fashiont, mivel pervesztesek lettek, a Tulliallan Burlington kérelmének
megfeleléen kotelezni kell sajat koltségeik, valamint egyenld részben a Tulliallan Burlington részérél a
T-120/16-T-123/16. sz. iigyekben lefolytatott elséfokt eljarasokkal, valamint a fellebbezésekkel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2017. december 6-i Tulliallan Burlington kontra
EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) itéletét (T-120/16, EU:T:2017:873), 2017. december
6-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE
ORIGINAL) itéletét (T-121/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:872), 2017. december 6-i
Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) itéletét (T-122/16,
nem tették kozzé, EU:T:2017:871) és 2017. december 6-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO
— Burlington Fashion (BURLINGTON) itéletét (T-123/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:870)
hatalyon kiviil helyezi.
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A Birdésag az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tanacsanak a Tulliallan Burlington Ltd és a Burlington Fashion GmbH kozétti négy
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2016. januar 11-én hozott hatarozatait (R 94/2014-4.,
R 2501/2013-4., R 2409/2013-4. és R 1635/2013-4. sz. iigyek) hatalyon kiviil helyezi.

A Birdsag a Burlington Fashion GmbH-t és az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatalat
(EUIPO) kotelezi a sajat koltségeiken felill a Tulliallan Burlington Ltd részérél a
T-120/16-T-123/16. sz. iigyekben lefolytatott els6foka eljarasokkal, valamint a
fellebbezésekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek egyenl6 részben torténé viselésére.

Alairasok
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