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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 2.*

»Fellebbezés — Gazdasag- és monetaris politika — Az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése — 1024/2013/EU
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A hitelintézetek sszevont alapi prudencidlis
feligyelete — 468/2014/EU rendelet — A 2. cikk 21. pontjanak c) alpontja — 575/2013/EU rendelet —
10. cikk — Feltigyelt csoport — Kozponti szervhez tartésan kapcsolt hitelintézetek”

A C-152/18. P. és C-153/18. P. sz. egyesitett ligyekben,
a Crédit mutuel Arkéa (székhelye: Relecq-Kerhuon [Franciaorszag], képviseli: H. Savoie tigyvéd)
fellebbezének,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: K. Lackhoff, R. Bax és C. Olivier, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: P. Honoré tigyvéd)

alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
tdmogatja 6ket:

a Confédération nationale du Crédit mutuel (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik:
M. Grégoire és C. De Jonghe iigyvédek)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban (C-152/18 P),
és
a Crédit mutuel Arkéa (székhelye: Relecq-Kerhuon [Franciaorszag], képviseli: H. Savoie tigyvéd)
fellebbezének,

a tobbi fél az eljarasban:

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: K. Lackhoff, R. Bax és C. Olivier, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: P. Honoré iigyvéd)
alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik V. Di Bucci, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
tamogatja Gket:

a Confédération nationale du Crédit mutuel (székhelye: Parizs [Franciaorszdg], képviselik:
M. Grégoire és C. De Jonghe tigyvédek)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban (C-153/18 P),

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2018. februdr 23-an benyujtott két
fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese (el6add), C. Toader,
A. Rosas és L. Bay Larsen birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2019. janius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezéseivel a Crédit mutuel Arkéa (a tovabbiakban: CMA) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017.
december 13-i Crédit mutuel Arkéa kontra EKB itéletének (T-712/15, a tovabbiakban: elsd
megtamadott itélet, EU:T:2017:900) és a 2017. december 13-i Crédit mutuel Arkéa kontra EKB
itéletének (T-52/16, a tovdbbiakban: mdasodik megtimadott itélet, EU:T:2017:902) (a tovabbiakban
egyitt: megtamadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben ezekkel az itéleteivel a
Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé
prudencidlis kovetelmények megallapitasardl szol6, 2015. oktéber 5-i

ECB/SSM/2015 —9695000CG7B84NLR5984/28 hatarozata (a tovabbiakban: elsé vitatott hatdrozat),
valamint az EKB-nak a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé prudencidlis kovetelmények
megéllapitasarol szélo, 2015. december 4-i ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40 hatarozata
(a tovdbbiakban: masodik vitatott hatdrozat) (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hatdrozatok)
megsemmisitésére iranyuld kereseteit.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az 575/2013/EU rendelet

A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekr6l és a
648/2012/EU rendelet moédositasardl szélo, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321,
6. o, HL 2017. L 20., 2. 0.) a ,Kozponti szervhez tartésan kapcsolt hitelintézetek mentesitése” cimi
10. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Az illetékes hatésagok a nemzeti joggal 0sszhangban teljes mértékben vagy részben eltekinthetnek a
masodik—nyolcadik részben meghatarozott kovetelményeknek egy vagy tobb, ugyanabban a
tagallamban elhelyezkedd olyan hitelintézetre valé alkalmazasatdl, amelyek tartésan kapcsolédnak egy
kozponti szervhez, amely Oket feliigyeli, és amelynek székhelye ugyanabban a tagdllamban van, ha
teljestilnek a kovetkezd feltételek:

a) a kozponti szerv és a kapcsolt intézmények kotelezettségvallaldsai tekintetében egyetemleges
felel6sség all fenn, vagy a kapcsolt intézményeinek kotelezettségvallaldsait a kozponti szerv
teljeskortien garantdlja;

b) a kozponti szerv és az Osszes kapcsolt intézmény fizet6képességét és likviditasat egyiitt, ezen
intézmények Osszevont beszamoldi alapjan monitorozzak;

c) a kozponti szerv vezetésége jogosult utasitdsokat adni a kapcsolt intézmények vezetdségének.

[...]”
E rendelet 11. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A 10. cikk alkalmazasa esetén az abban a cikkben emlitett kdzponti szervnek a kozponti szerv és
kapcsolt intézmények egészét tekintve, Osszevontan véve teljesitenie kell a mdsodik—nyolcadik rész
kovetelményeit.”

Az 1024/2013/EU rendelet

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi
rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) (16), (26), (30) és (65) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja
ki:

»(16) A pénziigyi rendszer stabilitisinak biztositisa szempontjabol alapveté jelentéségli a nagy
hitelintézetek biztonsaga és megbizhatdsaga. [...]

[...]

(26) A hitelintézetek biztonsdgat és stabilitasit veszélyeztet6 kockdzatok az egyes hitelintézet, a
bankcsoport vagy a pénziigyi konglomerdtum szintjén is felmeriilhetnek. Az e kockazatok
mérséklésére irdanyuld egyedi feliigyeleti intézkedések lényegesek a hitelintézetek biztonsidganak
és stabilitdsdnak biztositasahoz. Az egyes hitelintézetek feliigyeletén tilmenden az EKB feladatai
kozé kell tartozniuk a kovetkezéknek: Osszevont alapu feliigyelet [...].
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[...]

(30) Az EKB-nak azzal a céllal kell végrehajtania a rd ruhdzott feladatokat, hogy [...] biztositsa a
hitelintézetek biztonsagat és stabilitdsat, az EU pénziigyi rendszerének, valamint az egyes, a
mechanizmusban részt vevé tagallamok pénziigyi rendszerének stabilitasat, tovabba a belsé piac
egységét és integritasat |[...]

[...]

(65) [...] A feliigyeleti feladatok ellatdsanak pedig az a célja, hogy védje a hitelintézetek biztonsagat és
stabilitasat, valamint a pénziigyi rendszer stabilitasat. [...]”

E rendelet 1. cikkének els6 bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»E rendelet a hitelintézetek biztonsagdhoz és hatékony és eredményes miikodéséhez, valamint az Unién
és az egyes tagallamokon beliil a pénziigyi rendszer stabilitisdhoz valé hozzdjarulds céljabdl a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
bizza meg az EKB-t, mégpedig a szabalyozasi arbitrdzs megakadalyozasa céljabdl a hitelintézetekkel
szemben egyenl6é bandsmoddot alkalmazva a belsé piaci egység és integritds maradéktalan tiszteletben
tartasa mellett.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 6. cikk keretén belill, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizérdlagos hataskorébe tartozik a
mechanizmusban részt vevé tagallamokban székhellyel rendelkez6 valamennyi hitelintézetre vonatkozé
alabbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtasa:

[...]

g) Osszevont alapu feliigyelet gyakorldsa a hitelintézeteknek a mechanizmusban részt vevé tagillamban
székhellyel rendelkez6 anyavéllalatai felett, tobbek kozott a pénziigyi holdingtarsasagok és a vegyes
pénziigyi holdingtarsasagok felett is, valamint az Osszevont alapu feliigyeletben valé részvétel,
ideértve a felligyeleti kollégiumokban valé részvételt is — az illetékes nemzeti hatésdgoknak e
kollégiumokban megfigyel6ként val6 részvételének sérelme nélkiil —, olyan anyavallalatok esetében,
amelyek nem valamely, a mechanizmusban részt vevé tagallamban rendelkeznek székhellyel;

[...]”

Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az
illetékes nemzeti hatésdgokat magaban foglalé egységes feliigyeleti mechanizmus (a tovabbiakban:
SSM) keretében hajtja végre, és a felel6s az SSM hatékony és konzisztens miikodéséért.

Az 1024/2013 rendelet 24. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) Az EKB az (5) bekezdéssel 6sszhangban benytjtott feliilvizsgalati kérelmet kovetSen felilvizsgalati
testiiletet hoz létre az EKB daltal az e rendeletben ra ruhdzott jogkorben hozott hatdrozatok belsé

adminisztrativ feliilvizsgalata céljabol. A belsé adminisztrativ feliillvizsgalat arra vonatkozik, hogy az
emlitett hatarozatok eljarasilag és érdemben megfelel-e ennek a rendeletnek.

[...]
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(5) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben barmely természetes vagy jogi személy kérheti az EKB édltal e
rendelet szerint hozott azon hatdrozatnak a feliilvizsgédlatat, amelynek 6 a cimzettje, vagy amely 6t
kozvetleniil és egyénileg [helyesen: személyében] érinti. A Kormanyzdtandcs (7) bekezdésben emlitett
hatdrozata elleni feltilvizsgalati kérelmeket el kell utasitani [helyesen: kérelmek elfogadhatatlanok].

(6) Minden, indokolassal alatamasztott feliilvizsgalati kérelmet irasban kell benyujtani, és attél a naptdl
szamitott egy hoénapon beliil kell eljuttatni az EKB-hoz, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd személyt
értesitették a széban forgd hatirozatrdl, vagy — ha értesitésre nem keriilt sor — attél a naptdl szamitott
egy hdénapon beliil, amikor e személy a hatdrozatrdl tudomast szerzett.

(7) A felilvizsgalati testiilet — miutdn dontott a felilvizsgalat elfogadhatésagardl — a kérdés
stirg6sségének megfeleld idészakon beliil, de legkésébb a kérelem kézhezvételét koveté két honapon
beliil véleményt ad, és Gj hatdrozattervezet kidolgozasa céljabol a feltigyeleti testiilethez utalja az tigyet.
A feliigyeleti testiilet figyelembe veszi a feliilvizsgélati testiilet véleményét, és haladéktalanul benytjtja
az Uj hatdrozattervezetet a Kormdnyzétanicsnak. Az Gj hatdrozattervezet hatdlyon kivil helyezi az
eredeti hatdrozatot, felviltja egy azonos tartalmi hatdrozattal, vagy felvaltja egy moddositott
hatdrozattal. Ha a Kormanyzdtanacs tiz munkanapon beliil nem emel kifogést, az Gj hatdrozattervezet
elfogadottnak tekintendd.

[...]

(9) A feliillvizsgélati testiilet véleményét, a feliigyeleti testiilet altal benyujtott Gj hatarozattervezetet és a
Kormanyzoétanacs dltal e cikk értelmében hozott hatarozatot meg kell indokolni, és arrél értesiteni kell
a feleket.

(10) Az EKB hatdrozatot fogad el a feliigyeleti [helyesen: feltilvizsgélati] testiilet m{ikodési szabdlyairol.

[...]”

A 468/2014/EU rendelet

Az Eurépai Kozponti Banknak az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kézponti Bank
és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodési
keretrendszer 1étrehozasardl szélo, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU rendelet (SSM-keretrendelet) (HL
2014. L 141, 1. o; (9) preambulumbekezdése értelmében:

»Ennek eredményeképpen e rendelet tovabb fejleszti és részletezi az [1024/2013] rendeletben az EKB és
az [illetékes nemzeti hatésagok] kozott létrehozott egyiittmiikodési eljarasokat az SSM keretében,
amennyiben ez alkalmazand¢, a kijel6lt nemzeti hatésagokkal is, ezaltal biztositva az SSM eredményes
és egységes miikodését.”

E rendelet 2. cikkének 21. pontja a kovetkezdket irja elé:

»E rendelet alkalmazdsiban eltér6 rendelkezés hidnydban az [1024/2013] rendeletben szerepld
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni, az alabbi fogalommeghatarozasokkal egyiitt:

[...]
21. »feliigyelt csoport«: a kovetkezék barmelyike:

a) olyan csoport, amelynek anyavéllalata olyan hitelintézet vagy pénziigyi holdingtérsasag,
amelynek székhelye a mechanizmusban részt vevé tagallamban van;

[...]
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c) a feligyelt szervezetek mindegyikének székhelye a mechanizmusban részt vevé azonos
tagallamban van, feltéve hogy tartésan olyan kozponti szervhez kapcsolédnak, amely azokat az
575/2013[...] rendelet 10. cikkében meghatarozott feltételek szerint feliigyeli, és amelynek
székhelye a mechanizmusban részt vevé azonos tagallamban van.”

A 2014/360/EU hatdrozat

Az Eurépai Kozponti Banknak a feliilvizsgdlati testiilet, valamint annak miikodési szabélyzata
l1étrehozasarol szolo, 2014. aprilis 14-i 2014/360/EU hatdrozata (HL 2014. L 175., 47. o.) létrehozta az
1024/2013 rendelet 24. cikkében hivatkozott feliilvizsgalati testiiletet.

E hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Barmely olyan természetes vagy jogi személy, aki az EKB 4dltal az [1024/2013] rendelet alapjan hozott
hatarozat cimzettje, illetve a hatdrozat altal kozvetleniil és egyénileg [helyesen: személyében] érintett,
aki bels6 adminisztrativ feliilvizsgdlatot kivan kérelmezi [...], a kifogdsolt hatarozat megjelolésével
irasbeli feltilvizsgalati kérelmet terjeszthet el a titkdrndl. A felilvizsgalati kérelmet az Unidé egyik
hivatalos nyelvén kell benytjtani.”

A francia jog

A code monétaire et financier (monetdris és pénziigyi torvénykonyv) L. 511-30. cikke értelmében e
torvénykonyvnek a hitelintézetekre és pénziigyi tarsasdgokra vonatkozd rendelkezései alkalmazasiban a
Confédération nationale du Crédit mutuel (a tovdbbiakban: CNCM) koézponti szervnek minésiil.

Az emlitett torvénykonyv L. 511-31. cikke tobbek kozott rogziti, hogy a kozponti szervek képviselik a
hozzdjuk kapcsolt hitelintézeteket és pénziigyi tarsasagokat, gondoskodnak a halézatuk kohézidjardl,
valamint a hozzdajuk kapcsolt intézmények és tarsasagok megfelel6 miikodésérdl, és e célbol
meghoznak minden sziikséges intézkedést kiilondsen annak érdekében, hogy ezen intézmények és
tarsasagok mindegyikének, valamint a hal6zat egészének likviditasat és fizet6képességét biztositsak.

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Crédit mutuel nem kozpontositott bankcsoport, amely a Crédit mutuel helyi, szovetkezeti jogallast
pénztarainak halézatabdl all. A Crédit mutuel minden helyi pénztiranak csatlakoznia kell egy regionalis
szovetséghez, és minden szovetségnek csatlakoznia kell a CNCM-hez, azaz a halézatnak a monetaris és
pénziigyi torvénykonyv L. 511-30. és L. 511-31. cikke szerinti kozponti szervéhez. Nemzeti szinten a
Crédit mutuel ezenkivil magdban foglalja a Caisse centrale du Crédit mutuelt (a Crédit mutuel
kozponti pénztira), amely a haldzat tagjainak tulajdondban 4all6, hitelintézetként engedélyezett, véltozé
alapt6kéji hitelszovetkezet.

A CMA hitelintézetként engedélyezett valtoz6 alaptékéjl hitelszovetkezet. A 2002. évben alapitottak,
tobb  regiondlis  hitelszovetkezet-szovetség  Osszefogdsaval. Mads szovetségek a CMI11-CIC
létrehozasdban miikodtek egyiitt, megint masok pedig megmaradtak onéllonak.

2014. szeptember 19—-i levelében a CMA egy olyan elemzést kozolt az EKB-val, amely szerint nem lehet
6t az EKB CNCM-en keresztiil gyakorolt prudencidlis feliigyelete ald vonni. 2014. november 10-i
levelében az EKB jelezte, hogy e kérdést illetéen megkeresi a hatdskorrel rendelkezd francia
hatésagokat.
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2014. december 19-én az EKB tdjékoztatta a CNCM-et egy, a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé
prudencidlis kovetelményeket megallapité hatarozattervezetrdl, felhivta arra, hogy e tervezetrdl
tajékoztassa a hozzd tartozd kiillonbozé szervezeteket, és ez utdbbiak szdmadra hatdridét szabott
észrevételeik elGterjesztésére. 2015. janudr 16-én a CMA kozolte észrevételeit az EKB-val, és 2015.
janudr 30-an a CNCM Kkifejtette az ezekkel kapcsolatos véleményét.

2015. februar 19-én az EKB tdjékoztatta a CNCM-et egy, a Crédit mutuel csoportra, valamint az ahhoz
tartozd  szervezetekre alkalmazandé prudencidlis kovetelményeket megallapitd, feliilvizsgalt
hatarozattervezetrdl, felhivta arra, hogy e feliilvizsgalt tervezetrdl tdjékoztassa a hozza tartozd
kiillonb6z6 szervezeteket, és ez utdbbiak szamdra hataridét szabott észrevételeik elGterjesztésére. 2015.
marcius 27-én a CMA elGterjesztette észrevételeit.

2015. janius 17-én az EKB hatarozatot fogadott el a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé prudencialis
kovetelmények megallapitdsardl, amelyben hangsuilyozta, hogy 6 latja el a CNCM feletti 6sszevont
prudencidlis feliigyeletet, egyben 6 az e hatdrozatban felsorolt szervezetek, kozottik a CMA (az
(1) preambulumbekezdés) feliigyeletéért felelds illetékes hatdsag. E hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése
pontositotta, hogy a CNCM feladata arrél gondoskodni, hogy a Crédit mutuel csoport az
I. mellékletben meghatarozott kovetelményeknek folyamatosan eleget tegyen. Az emlitett hatdrozat
2. cikkének (3) bekezdése elbirta, hogy a CMA-nak folyamatosan eleget kell tennie a II-2. mellékletben
meghatdrozott kovetelményeknek, amelyek alapjan 11%-os elsédleges alapvet6é t6kemegfelelési mutatd
(a tovabbiakban: ,CET 1” els6dleges alapvetd téke) megallapitasara keriilt sor.

A CMA 2015. jdlius 17-én az 1024/2013 rendelet 2014/360 hatdrozat 7. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 24. cikke alapjan e hatdrozat feliilvizsgalatat kérte. 2015. augusztus 31-én a feliilvizsgalati
testiilet meghallgatast tartott.

2015. szeptember 14-én a feliilvizsgalati testiilet véleményt bocsatott ki, amelyben megéllapitotta az
EKB 2015. junius 17-i hatdrozatdnak jogszer(iségét. Ebben lényegében azt emelte ki, hogy a CMA dltal
e hatdrozattal szemben felhozott birdlatok hirom kategéridba sorolhaték aszerint, hogy a CMA a
Crédit mutuel csoport feletti, CNCM-en keresztill megvaldsulé Osszevont prudencidlis feliigyeletet
azon az alapon vitatja, hogy ez utébbi nem hitelintézet (els6 kifogds), azt allitja, hogy a ,Crédit mutuel
csoport” nem létezik (masodik kifogds), illetve az EKB hatdrozatat amiatt vitatja, hogy 8%-os helyett
11%-o0s ,CET 1”7 els6dleges alapvet&téke-megfelelési mutatét kovetel meg (harmadik kifogas).

Az els6 kifogast illetéen a feliilvizsgalati testiilet el6szor is emlékeztetett arra, hogy 2014. szeptember
1-jei hatdrozatdban az EKB megallapitotta, hogy a Crédit mutuel csoport egy prudencidlis feliigyelet
ald tartozé jelentds csoportnak mindsiil, hogy a CMA e csoport tagszervezete, és hogy a CNCM jelenti
a konszolidaci6 legmagasabb szintjét. Masodszor megjegyezte, hogy a ,kozponti szervnek” a 468/2014
rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontjaban és az 575/2013 rendelet 10. cikkében szereplé fogalmat
az unidés jog nem hatdrozza meg, és nincs olyan el6irds, amely szerint az emlitett kozponti szervnek
hitelintézetnek kell lennie. Harmadszor, a feliilvizsgalati testiilet arra mutatott ra, hogy az 6sszevont
alapi prudencidlis feliigyelet gyakorldséhoz nem sziikséges az, hogy az EKB az adott csoport
anyavallalatdval szemben a feliigyeleti, illetve szankciondldsi jogkorok teljes eszkoztaraval rendelkezzék.
Negyedszer arra emlékeztetett, hogy e hatdskornek az EKB-ra val6é atruhdzasat megel6zéen a Crédit
mutuel csoport felett az illetékes francia hatésdg, azaz az Autorité de contrdle prudentiel et de
résolution (prudencidlis ellenérzési és szandlasi hatdsdg) gyakorolt a CNCM-en keresztiil Gsszevont
prudencialis feliigyeletet.

A masodik kifogast illetéen a feliilvizsgdlati testiilet megdllapitotta, hogy a Crédit mutuel csoport
megfelel az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon feltételeknek, amelyekre a
468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontja utal. El3szor is, a feltilvizsgalati testiilet agy itélte
meg, hogy a CNCM egyesiileti jellege nem zdarja ki a kapcsolt intézményekkel valé egyetemleges
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felelgsség fenndllasat. Masodszor, megallapitotta, hogy a Crédit mutuel csoport egészére vonatkozdan
konszolidalt beszamolodt készitenek. Harmadszor, ugy értékelte, hogy az EKB helytdlléan jutott arra a
megallapitasra, hogy a CNCM jogosult a kapcsolt intézmények vezetéségének utasitasokat adni.

A harmadik kifogast illetéen a feliilvizsgdlati testiilet Ggy vélte, hogy az EKB-nak a CMA ,CET 1”
elsédleges alapvet6toke-kovetelményeinek szintjére vonatkozé megallapitdsai sem nyilvanvald
mérlegelési hibat, sem aranytalansagot nem mutattak. E tekintetben kiemelte a CMA és a CNCM
kozott tartésan fenndllé nézeteltéréseket, mivel ezek esetleges tobbletkockazatot jelent6 iranyitasi
problémadk fennallasara engednek kovetkeztetni.

Az elsé vitatott hatarozat az 1024/2013 rendelet 24. cikkének (7) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte a 2015. junius 17-i hatdrozatot, és azonos tartalommal annak helyébe lépett.

A masodik vitatott hatdrozat a Crédit mutuel csoportra és az azt alkotd szervezetekre vonatkozé 4j
prudencidlis kovetelményeket éllapitott meg. E hatdrozat 1. pontja a Crédit mutuel csoportra

Osszevontan alkalmazandd prudencidlis kovetelményekre, 3. pontja pedig kimondottan a CMA-ra
alkalmazandé ilyen kovetelményekre vonatkozik.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek
A CMA a Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 3-dn és 2016. februdr 3-an benydjtott
keresetleveleivel keresetet inditott az els¢ vitatott hatdrozat, illetve a madsodik vitatott hatarozat

megsemmisitése irant.

A CMA mindkét keresete aldtdmasztisiara harom jogalapot terjesztett el6, amelyek koziil csak az elsé
kett6t érintik a jelen fellebbezések.

Az els6 két jogalapjdban a CMA lényegében az elsé vitatott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének és
I. mellékletének a jogszerliségét, illetve a masodik vitatott hatdrozat 1. pontjdnak a jogszerliségét
vitatta, mivel e rendelkezések a Crédit mutuel csoport CNCM-en keresztiili 6sszevont prudencialis
feliigyeletének megszervezésére vonatkoztak. E tekintetben a CMA arra hivatkozott, hogy mivel a
CNCM nem hitelintézet, nem tartozhat az EKB prudencidlis feliigyelete ald, és azt éllitotta, hogy az
EKB a prudencidlis feliigyelet céljabdl tévesen dllapitotta meg a ,csoport” fennalldsat.

A megtdmadott itéletekben a Torvényszék elutasitotta a CMA kereseteit.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
Fellebbezéseiben a CMA azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéleteket.
Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket mint elfogadhatatlanokat, legaldbbis az azok 100-109. pontjaban
kifejtett jogalapokat és érveket illetGen;

— kérje az CMA-tdl, hogy — sziikség esetén a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 64. cikke alapjan —
kozoljon a CMA altal a leanyvallalataival kotott valamennyi refinanszirozasi megallapodast;

— a fellebbezéseket mint megalapozatlanokat az ezt meghaladé részében utasitsa el;

— hagyja helyben a megtamadott itéleteket, és
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— a CMA-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— a CMA-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésadg elnoke a 2018. marcius 21-i hatdrozataval az eljardsok irasbeli és szdbeli szakaszdnak
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl elrendelte a C-152/18. P. és C-153/18. P. sz. tigyek
egyesitését.

A Birésag Hivataldhoz 2018. junius 7-én benyujtott beadvanydban a CNCM az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan kérte, hogy az EKB és a Bizottsag kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozhasson a jelen tigyekbe.

A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 20-i Crédit Mutuel Arkéa kontra EKB végzésével (C-152/18 P és
C-153/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:765) helyt adott e kérelemnek.

A fellebbezésekrol

Fellebbezéseinek aldtdmasztisara a CMA két — azonos mdédon megfogalmazott — jogalapot hoz fel,
amelyeket egyiitt kell megvizsgalni.

Eloljaréban az e fellebbezések mellékleteiben benyujtott azon feljegyzéssel kapcsolatban, amelyben egy
egyetemi professzor a CMA felkérésére a megtimadott itéleteket a banki szabdlyozisra és a
bankfeliigyeletre vonatkozé jog szempontjabdl elemzi, és amelynek az elfogadhatésiagat a Bizottsag
vitatja, emlékeztetni kell arra, hogy a mellékletek tisztin bizonyité és kisegité szerepe azt jelenti
— amennyiben azok tartalmazzak azokat a jogi elemeket, amelyekre néhdny, a keresetlevélben foglalt
jogalap tamaszkodik —, hogy az ilyen elemeket fel kell tiintetni magiban a keresetlevél szovegében,
vagy ezeknek az elemeknek legalabb kell6en azonosithatonak kell lenniiikk a keresetlevélben (lasd:
2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 99. és 100. pont; 2018. augusztus 7-i
Campailla kontra Eurdépai Unié végzés, C-256/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:655, 34. pont).

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 31. pontjdban megallapitotta, a CMA dltalanossagban,
a fellebbezéseinek bevezetd részében, és anélkiil hivatkozik erre a feljegyzésre, hogy azt kifejezetten az
azok aldtamasztasara felhozott jogalapok valamelyikéhez kapcsolnd, és meg sem jeloli konkrétan az
ugyanezen feljegyzésben szerepl6 azon elemeket, amelyeken e jogalapok valamelyike alapul.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Bizottsag dltal felhozott kifogasnak, és a széban forgé feljegyzés
tartalmat, valamint az emlitett fellebbezésekben e feljegyzésre torténd hivatkozast elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Egyébirant, ami az EKB dltal benyujtott bizonyitasfelvétel iranti kérelmet illeti, elegendé megallapitani,
hogy az nem felel meg az eljarasi szabdlyzat 174. cikkében foglalt azon kévetelménynek, amely szerint
a valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a fellebbezés egészben vagy részben torténd helyt adasara
vagy a fellebbezés egészben vagy részben torténé elutasitisira kell irdnyulniuk. E kérelmet, mint
elfogadhatatlant, el kell tehat utasitani.
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Az elsé jogalapokrol

A CMA idltal a fellebbezései alatimasztdsara felhozott elsé jogalapokkal a CMA azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsaval, hogy a 468/2014 rendelet 2. cikke
21. pontjanak c) alpontja és az 575/2013 rendelet 10. cikke lehetévé teszi az EKB szamadra, hogy akkor
is megszervezze a kozponti szervhez kapcsolt intézmények Osszevont alapt prudencidlis felligyeletét, ha
e kozponti szerv nem rendelkezik hitelintézeti mindséggel.

E jogalapok két részre oszthatdk.

Az elsd jogalapok elsd részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalapok elsé részében a CMA azt illitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak megallapitasaval, hogy a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontja lehet&vé teszi az
EKB szamdra, hogy anélkill szervezze meg a kozponti szervhez kapcsolt intézmények Osszevont
prudencidlis feliigyeletét, hogy sziikséges lenne, hogy e kozponti szerv hitelintézeti mindséggel
rendelkezzen.

Elészor is a CMA ugy véli, hogy ha a Torvényszék az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése és az 1024/2013
rendeletnek a ,hitelintézetek” ellenérzése és prudencidlis feliigyelete teriiletén az EKB-ra ruhdzott
kiillon feladatokrdl sz6lé 1. cikke szerint értelmezte volna az emlitett rendelkezést, akkor meg kellett
volna allapitania, hogy a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontjdban emlitett kozponti
szervnek sziikségszerten hitelintézetnek kell lennie ahhoz, hogy az EKB e kozponti szervbdl kiindulva
osszevont prudencidlis feliigyeletet gyakorolhasson.

Masodszor a CMA vitatja a Torvényszéknek az elsé megtamadott itélet 89. pontjaban és a masodik
megtamadott itélet 88. pontjaban szereplé azon megallapitdsit, miszerint a CMA megkozelitése a
prudencidlis feliigyeletnek az 1024/2013 rendelet és a 468/2014 rendelet céljaival ellentétes
megosztasahoz vezetne.

E tekintetben a CMA lényegében azzal érvel, hogy hitelintézetnek nem mindsilé szervek nem
tartoznak a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontjdban meghatarozott ,feliigyelt csoport”
fogalmaba, és hogy a CNCM-hez hasonld, hitelintézeti mindséggel nem rendelkezd egyesiiletnek az
EKB prudenciilis feliigyelete ald tartozé csoportba valé bevondsiat nem igazolja az e rendelkezés altal
elérni kivant cél.

Harmadszor a CMA ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 468/2014 rendelet
2. cikke 21. pontja c) alpontjanak az alkalmazdsa sordn, amennyiben abbdl a megéllapitdsabdl, hogy az
EKB nem szabhat ki szankcidkat az e rendelkezés hatdlya ald tartozé kozponti szervekkel szemben,
nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ilyen kozponti szervnek hitelintézeti mindséggel kell
rendelkeznie.

A CMA szerint ugyanis, mivel a felligyelet hatékonysaga a szankcionaldsi jogkor fennallasatol fiigg, és
azt csak a hitelintézetek tekintetében lehet gyakorolni, az emlitett rendelkezés csak a hitelintézetnek
mindsilé kozponti szervekre alkalmazandd, és az a koriilmény, hogy az EKB az emlitett kozponti
szervekhez kapcsolt hitelintézeteket szankcionalhatja, e tekintetben nem bir jelentéséggel.

Az EKB, a Bizottsag és a CNCM vitatja ezt az érvelést.
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— A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése, amely az 1024/2013 rendelet elfogadasdnak jogalapjat képezi,
el6irja, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa az EKB-t a hitelintézetek és — a biztositdintézetek kivételével —
az egyéb pénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatban kiilon
feladatokkal bizhatja meg.

Igaz ugyan, hogy e rendelkezés szovege a ,hitelintézeteket” és az ,egyéb pénziigyi szervezeteket” emliti,
az e rendelkezésben eldirt felhatalmazas terjedelmét azon Osszefiiggés figyelembevételével, amelybe
illeszkedik, valamint az dltala kitizott célok figyelembevételével kell meghatarozni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 127. cikk az EUM-Szerz6dés harmadik része
VIIL cimének ,Monetdris politika” elnevezési 2. fejezetében szerepel, és a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszerének (KBER) és az EKB-nak a céljait és alapvet6 feladatait hatdrozza meg.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak 55. és 56. pontjadban ramutatott, a bankok prudencidlis
felugyeletére vonatkozo6, az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése szerinti feladatok gyakorldsanak az a célja,
hogy biztositsa a hitelintézetek, killonosen a nagy hitelintézetek és a bankcsoportok biztonsagat és
szilardsagat annak érdekében, hogy hozzdjaruljon az Uni6 egészének pénziigyi rendszere stabilitdsdnak
biztositasahoz.

Egyébirant e célok kovetése kifejezetten szerepel az 1024/2013 rendelet (16), (26), (30) és
(65) preambulumbekezdésében, valamint e rendelet 1. cikkének elsé bekezdésében.

Kiilonosen, az 1024/2013 rendelet (26) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a hitelintézetek
biztonsaganak és szilardsaganak biztositasa érdekében fontos el6irni feligyeletre vonatkozé olyan
rendelkezéseket, amelyeknek a célja kifejezetten az olyan kockdzatok enyhitése, amelyek a hitelintézet
biztonsagat és szilardsagat fenyeget6 veszélyeket enyhitik, és amelyek mind a hitelintézet, mind azon
banki csoport vagy pénziigyi konglomeratum szintjén el6fordulhatnak, amelyhez tartozik.

E preambulumbekezdés pontositja, hogy a hitelintézetek szintjén torténd feliigyelet mellett az EKB
feladata az dsszevont alapu feliigyelet gyakorlasa is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1024/2013 rendeletnek ,Az EKB-ra ruhazott feladatok”
cimd 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja el6irja, hogy az EKB hatdskorébe tartozik tobbek kozott a
hitelintézeteknek a részt vevd tagallamok valamelyikében székhellyel rendelkez6 anyavallalatai feletti
Osszevont alapu feliigyeletnek a biztositasa.

E rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az EKB e feladatit az EKB-t és a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagokat magdban foglalé SSM keretében hajtja végre, és felelés az SSM
hatékony és konzisztens miikodéséért.

Amint a 468/2014 rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet célja, hogy tovabbfejlessze
és részletezze az 1024/2013 rendeletben az EKB és a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok kozott
az SSM keretében létrehozott egyiittmiikodési eljarasokat, ezaltal biztositva az SSM eredményes és
egységes miikodését.

Ebben az 0sszefiiggésben hatdrozza meg a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontja a
Jfeligyelt csoport” fogalmat Ggy, mint amely tobbek kozott olyan csoportot jelol, amely esetében a
felugyelt szervezetek mindegyikének székhelye a mechanizmusban részt vevé azonos tagallamban van,
feltéve hogy tartésan olyan kozponti szervhez kapcsolédnak, amely azokat az 575/2013 rendelet
10. cikkében meghatarozott feltételek szerint feltigyeli, és amelynek székhelye a mechanizmusban részt
vev§ azonos tagdllamban van.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék az elsé megtimadott itélet 58—64. pontjaban, valamint a masodik
megtamadott itélet 57-63. pontjdban helyesen allapitotta meg, hogy a bankcsoportokhoz tartozé
hitelintézetek Osszevont alapd prudencidlis feligyelete alapvetéen két célt szolgil, nevezetesen egyrészt
azt, hogy az EKB azonositani tudja mindazon kockazatokat, amelyek egy adott hitelintézetet nem sajat
tevékenységébdl, hanem abbdl adéddan veszélyeztethetnek, hogy valamely csoport tagja, masrészt pedig
annak elkeriilését, hogy az emlitett csoportokba tartozé szervezetek prudencidlis feliigyeletét kiilonboz6
feliigyeleti hatésagok kozott osszak meg.

Ezenkiviill az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdésébdl egydltalin nem kovetkezik, hogy a 468/2014 rendelet
2. cikke 21. pontjanak c) alpontjaban emlitett ,kozponti szervnek” hitelintézetnek kell minésiilnie.

Epp ellenkezéleg, amint a fétanacsnok az inditvdnydnak 62—64. pontjdban megjegyezte, azon célokbdl,
amelyeket az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése alapjain az EKB-nak a prudencidlis feliigyeletre
vonatkozd kiilon feladatokkal valé megbizasaval kivannak elérni, az kovetkezik, hogy az EKB-nak a
468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontja szerinti csoporttal szemben Osszevont alapd
prudencidlis feliigyeletet kell gyakorolnia, fiiggetleniil azon kézponti szerv jogi formajatél, amelyhez az
e csoport részét képezd szervek tartoznak, és amennyiben az 575/2013 rendelet 10. cikkében foglalt
feltételek teljesiilnek.

Ennek hidnydban e bankcsoport kivonhatnd magét az osszevont alapti prudencidlis feliigyelet aldl az e
csoport kozponti szerveként eljaré szerv jogi formdaja miatt, és ennélfogva veszélyeztethetné az emlitett
feladatok EKB éaltali gyakorlasanak hatékonysagat.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdésével és az 1024/2013 rendelet 1. cikkével nem
ellentétes az, hogy az EKB 06sszevont alapu prudencidlis feliigyeletet gyakorol egy olyan bankcsoport
tekintetében, amelynek a kozponti szerve nem rendelkezik hitelintézeti mindséggel, amennyiben az
575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek teljestilnek.

Ami egyébirant a CMA azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszéknek az els6 megtamadott itélet
89. pontjaban és a masodik megtamadott itélet 88. pontjaban szerepld értékelése téves jogalkalmazdst
tartalmaz, elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a
Torvényszék valamely hatdrozata indokolasanak mellékes része ellen iranyulé kifogdsok nem
vezethetnek e hatdrozat hatdlyon kivill helyezéséhez, ezért azok hatastalanok (2018. december 13-i
Eurépai Unié kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne itélet, C-138/17 P és C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra az EKB és a Bizottsdg helyesen hivatkozott, az emlitett részek mellékesek, mivel
azt kovetben keriiltek megemlitésre, hogy a Torvényszék az elsé6 megtamadott itélet 88. pontjdban és a
masodik megtdmadott itélet 87. pontjaban helyesen megallapitotta, hogy az 1024/2013 rendelet és a
468/2014 rendelet célkitlizéseivel Osszhangban &ll a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak
c) alpontja értelmében vett ,feliigyelt csoportként” torténé mindsités, fiiggetleniil attdl, hogy e csoport
kozponti szerve hitelintézetnek mindésiil-e, vagy sem.

Végiil az elsé6 megtamadott itélet 89. pontjanak és a masodik megtamadott itélet 88. pontjanak mellékes
jellegét megerdsiti az ,ezenkiviil” kifejezés e pontok elején val6 haszndlata.

Kovetkezésképpen a CMA azon érvét, amellyel a megtamadott itéletek e pontjait kifogdsolja, mint
hatastalant el kell utasitani.

Nem lehet helyt adni az CMA arra alapitott érvének sem, hogy az, hogy az EKB a 468/2014 rendelet

2. cikke 21. pontjanak c) alpontjdban emlitett kozponti szervekkel szemben nem szabhat ki
szankciokat, azt jelenti, hogy az ilyen kozponti szervnek hitelintézetnek kell mindsiilnie.
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Amint arra az EKB és a Bizottsdg ramutatott, ez az érv azon a nézeten alapul, amely szerint az EKB
prudencidlis feliigyeletre vonatkoz6 hataskore az e felligyelet alatt all6 szervekkel szembeni
szankciondlasi jogkor fennallasatol fiigg.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Torvényszék az elsé megtamadott itélet 91. pontjaban és a masodik
megtamadott itélet 90. pontjdban maga is megallapitotta — az 1024/2013 rendelet 18. cikke el6irja,
hogy a prudencidlis feliigyelet teriiletén e rendelettel raruhdzott feladatok elvégzése céljabol az EKB
adminisztrativ pénzbirsagot szabhat ki a hitelintézetekkel, a pénziigyi holdingtarsasiagokkal vagy a
vegyes pénziigyi holdingtarsasagokkal szemben.

Mindazonadltal, amint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak 84. és 85. pontjaban hangsilyozta, az
alkalmazandé unids jogi rendelkezésekbdl egydltalan nem tdnik ki, hogy a valamely szervvel szembeni
szankciondlasi jogkor fenndlldsa sziikséges feltétele lenne annak, hogy az EKB prudenciilis feliigyeleti
jogkorrel rendelkezzen e szerv tekintetében, igy a csoport Osszevont alapu prudencidlis feliigyeletére
vonatkozé hatdskor EKB altali gyakorldsa nem fiigg attél a feltételtél, hogy az EKB ilyen jogkorrel
rendelkezzen egy olyan szervvel szemben, mint az e csoport részét képezd, a 468/2014 rendelet
2. cikke 21. pontjanak c) alpontja értelmében vett kozponti szerv.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitasaval, hogy az,
hogy az EKB nem rendelkezik szankcionaldsi jogkorrel az e rendelkezésben emlitett kozponti
szervekkel szemben, nem akaddlya annak, hogy az EKB 0Osszevont alapi prudencidlis feliigyeletet
gyakoroljon egy olyan csoport tekintetében, amelynek a kozponti szerve nem rendelkezik hitelintézeti
mindséggel.

E korilmények kozott annak megallapitasaval, hogy a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak
c) alpontja nem értelmezheté ugy, hogy az onmagédban azt jelenti, hogy valamely kozponti szerv
hitelintézetnek mindsiil, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, igy az els6 jogalap els6 részét
el kell utasitani.

Az elsé jogalapok mdsodik részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalapok madsodik részében a CMA azt dllitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott
itéletekben megallapitottakkal ellentétben az 575/2013 rendelet 10. cikke azt feltételezi, hogy a
468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontja c) alpontjanak az alkalmazasa céljabol az e 10. cikk értelmében
vett ,kozponti szervnek” hitelintézetnek kell mindsiilnie.

Az CMA szerint az 575/2013 rendelet 10. cikkének és 11. cikke (4) bekezdésének koherens
alkalmazdsabdl kovetkezik, hogy mivel az ezen utdbbi rendelkezésben el6irt kovetelményeket csak
hitelintézet tudja teljesiteni, az emlitett 10. cikk értelmében vett ,kozponti szervnek” hallgatélagosan,
de sziikségszertien rendelkeznie kell az emlitett minéséggel ahhoz, hogy az EKB az érintett csoport
felett 6sszevont alaptl prudencidlis feltigyeletet gyakorolhasson.

A CMA arra hivatkozik, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak Torvényszék
altali értelmezése nem tartja tiszteletben e rendelkezés szovegét, mivel annyiban, amennyiben ,a
kozponti szerv [...] fizet6képességé[re] és likviditasd[ra]” utal, e rendelkezés hallgatélagosan, de
sziikségszerlien azt irja el6, hogy a kozponti szervbdl és az ahhoz kapcsolédéd szervekbdl allé csoport
prudencidlis feliigyelete ahhoz a feltételhez van kotve, hogy e kozponti szerv hitelintézetnek
mindsiiljon.

Az EKB, a Bizottsag és a CNCM vitatja ezt az érvelést.
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— A Birosdg dlldspontja

Elézetesen pontositani kell, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke és 11. cikkének (4) bekezdése az e
rendeletben eldirt prudencidlis kovetelményeknek a kozponti szervhez kapcsolt, altala feliigyelt
hitelintézetekre valé alkalmazasa aldli kivételre vonatkozik. Az elsé jogalapok madsodik része azonban
nem egy ilyen kivétel fenndllasdra, hanem a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak az 575/2013
rendelet 10. cikkében elSirt feltételekre hivatkozé c) alpontja értelmében vett ,feliigyelt csoport”
fennallasara vonatkozik.

E tekintetben, amint a Torvényszék az els6 megtimadott itélet 98—100. pontjdban és a mdasodik
megtamadott itélet 97-99. pontjaban helyesen megallapitotta, amellett, hogy e 2. cikk 21. pontjanak
c) alpontja kizarélag az 575/2013 rendelet 10. cikkére utal, és hogy ez utdébbi egyaltalin nem
hivatkozik e rendelet 11. cikkének (4) bekezdésére, ez utdbbi rendelkezés végrehajtisa nem feltétele,
hanem kovetkezménye e 10. cikk alkalmazasanak, mivel az emlitett 11. cikk (4) bekezdése csak akkor
alkalmazandé, ha a hatdskorrel rendelkez6é hatésag az emlitett 10. cikk alapjan a kozponti szervhez
kapcsolt hitelintézeteket mentesiti a prudencidlis kovetelmények egyedi alapon torténd alkalmazasa
aldl.

Kovetkezésképpen az ilyen mentességi hatdrozat hidnyaban az 575/2013 rendelet 11. cikkének
(4) bekezdése nem alkalmazhatd, és az a kérdés, hogy a szdban forgd kozponti szerv tiszteletben
tartja-e ezt a rendelkezést, nem relevans az e kozponti szervbdl és az ahhoz kapcsolt szervekbdl allo
csoport egésze feletti prudencidlis feliigyelet EKB éltali gyakorlasa céljabol.

Ami az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott azon feltételt illeti,
amely szerint ,a kozponti szerv és az 6sszes kapcsolt intézmény fizet6képességét és likviditasat egyiitt,
ezen intézmények Osszevont beszamoldi alapjan monitorozzak”, meg kell allapitani, hogy ez a feltétel
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a széban forgd kozponti szerv hitelintézetnek mindsiil.

Amint ugyanis magabdl e rendelkezésnek a szovegébdl kitlinik, az ebben eldirt feltétel nem a kozponti
szerv egyéni feliigyeletére vonatkozik, hanem az e szervbdl és az ahhoz kapcsolt intézményekbdl allé
egész fizet6képességének és likviditasinak Osszevont alapd, vagyis e szervek Osszevont beszamoldja
alapjan torténé nyomonkovetésének fennalldsara.

Ezenkivill, amint arra a Torvényszék az elsé megtamadott itélet 106. pontjaban és a masodik
megtamadott itélet 105. pontjaban helyesen ramutatott, nem tiinik sziikségesnek, hogy a kozponti
szerv hitelintézetnek mindsiiljon, mivel az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett kritériumok betartdsa elegendé ahhoz, hogy feliigyeletet lehessen gyakorolni arra vonatkozéan,
hogy a széban forgd csoport tiszteletben tartja-e a prudencidlis kovetelményeket.

Kovetkezésképpen nem mindsiil téves jogalkalmazasnak a Torvényszék azon megallapitdsa, miszerint
sem az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjdbdl, sem e rendelet 11. cikkének
(4) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontja c) alpontjanak
alkalmazasa céljabol valamely kozponti szervnek hitelintézetnek kell mindsiilnie.

E korillmények kozott az elsé jogalapok masodik részének nem lehet helyt adni, és a fellebbezések els6
jogalapjait el kell utasitani.
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A mdsodik jogalapokrol

A felek érvei

A CMA a fellebbezéseinek aldatamasztisira felhozott mdsodik jogalapjaival azt éllitja, hogy a Crédit
mutuel csoport nem mindsithet6 a 468/2014 rendelet 2. cikke 21. pontjanak c) alpontja értelmében vett
Jfeliigyelt csoportnak”, mivel az els6 megtimadott itélet 136. és 137. pontjaban, valamint a masodik
megtamadott itélet 135. és 136. pontjadban megallapitottakkal ellentétben nem felel meg az 575/2013
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban eldirt feltételnek.

A CMA els6dlegesen azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitisaval,
hogy a décision de la CNCM n°1-1992, du 10 mars 1992, relative a I'exercice de la solidarité entre les
caisses de Crédit mutuel et les caisses de Crédit mutuel agricole rural (a CNCM-nek a
hitelszovetkezetek és a mezdgazdasdagi hitelszovetkezetek kozotti szolidaritas gyakorlasarol szo6lo, 1992.
marcius 10-i 1-1992. sz. hatdrozata; a tovdbbiakban: 1992. madrcius 10-i hatdrozat) bizonyitja a
szavatolétéke és a likviditasi eszkozok Crédit mutuel csoporton belilli dtaddsira vonatkozo
kotelezettség fenndllasat, kovetkezésképpen az emlitett feltétel teljesitettnek tekinthetd.

E tekintetben a CMA azzal érvel, hogy bar az e hatdrozat altal bevezetett egyetemleges felel6sségi
mechanizmusban az ugyanazon regiondlis csoportba tartozé pénztarak kozott egyetemleges felelGsség
all fenn, ugyanakkor nem 4ll fenn a szavatolétSke és a likviditasi eszkozok regiondlis csoportok kozotti
ataddsara vonatkozd kotelezettség. Ily mddon valamely regiondlis csoport dltal tapasztalt nehézség
esetén a CNCM nem irhatja el6 valamely madsik regiondlis csoport szdmadra, hogy szavatoldtékét és
likviditasi eszkozt adjon at az el6bbi tamogataséra.

Az a korilmény, hogy a Crédit mutuel kozponti pénztira a nemzeti egyetemleges feleldsségi
mechanizmus keretében a regiondlis csoportok altal rabizott korlatozott forrasok felhaszndalasaval
beavatkozhat, nem teszi lehet6vé a szavatolétéke és a likviditasi eszkozok regiondlis csoportok kozotti
ataddsira vonatkozd kotelezettség megallapitdsat. Pusztin a regiondlis csoportok éltal e kozponti
pénztir javara gy(jtott betétek korlatozott részének a rendelkezésre bocsatisardl van szd, amely

pénztir e csoportokkal szemben adds marad.

Masodlagosan a CMA tgy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy az 1992. marcius 10-i hatdrozat
el6irja ilyen kotelezettség fenndlldsat, ez a hatdrozat nem alkalmazandé az EKB prudencialis
feliigyelete ald tartozé Crédit mutuel csoportot alkotéd szervek 0Osszességére, mivel e csoport a
regiondlis pénztirak szdmos olyan lednyvallalatat foglalja magdban, amely — mivel e csoport kozponti
szervezetéhez nem kapcsolédik — nem tartozik az emlitett hatdrozat hatdlya ald, és ezért nem koti 6t
semmiféle, az emlitett csoporthoz tartozé mas szervekkel valé egyetemes felelGsségre vagy azok
tamogatasara vonatkozé kotelezettség.

Kovetkezésképpen a CMA ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a Crédit mutuel
csoport eleget tesz az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételnek.

Az EKB, a Bizottsag és a CNCM vitatja ezt az érvelést.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-31. cikkének Torvényszék
altali olvasata tdlsdgosan megszoritd, és hogy a Torvényszék megallapitisiaval ellentétben ezen
L. 511-31. cikk 6nmagéaban elegend6 ahhoz, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepld feltételt teljesitettnek lehessen tekinteni anélkil, hogy meg kellene vizsgélni,
hogy az 1992. marcius 10-i hatdrozat igazolja-e a Crédit mutuel csoporton belili egyetemleges
kotelezettségvallalasok fennalldsat.
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A Bizottsag tébbek kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) 2018. mdrcius 9-i
399413. sz. hatdrozatara hivatkozik, és ugy véli, hogy a Birdsag e tekintetben az indokolast egy masikkal
helyettesitheti.

A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birésagok hatdrozatanak hidnyaban sziikségszerien a Torvényszékre harul az a feladat, hogy
hatdrozzon a monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-31. cikkének hatalyardl, az els6 megtamadott
itélet 134. pontjaban, valamint a masodik megtimadott itélet 133. pontjaban kimondta, hogy e
rendelkezés szovege dnmagaban nem enged arra kovetkeztetni, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel teljesiil, mivel az arra valé hivatkozas, hogy meghozzdk a
»sziikséges intézkedéseket” annak érdekében, hogy ,az intézmények és tarsasigok mindegyikének,
valamint a halézat egészének likviditasat és fizet6képességét biztositsak”, tdl dltalanos ahhoz, hogy arra
lehessen kovetkeztetni, hogy a Crédit mutuel csoporton belil a szavatolétéke és a likviditasi eszkozok
atadasara vonatkozé kotelezettség all fenn a hitelez6kkel szembeni kotelezettségvallalasok
teljesitésének biztositdsa érdekében.

E megallapitast kovetGen vizsgilta meg a Torvényszék, hogy ilyen kotelezettség kovetkezik-e az 1992.
marcius 10-i hatdrozatbdl.

Nem lehet helyt adni a CMA azon kifogdsanak, amely szerint a Conseil d’Etat (dllamtanacs) 2018.
marcius 9-i 399413. sz. hatdrozata nem vehet$ figyelembe a monetaris és pénziigyi torvénykonyv
L. 511-31. cikkének értelmezése soran, mivel azt a megtamadott itéletek kihirdetését kovetéen hoztak.

A feleknek ugyanis lehetdségiik volt arra, hogy ezzel kapcsolatban a Birdsag el6tt el6terjesszék
észrevételeiket, és mindenesetre a Conseil d’Etat (allamtanics) a 2016. december 13-i
403418. sz. hatarozatban, azaz a megtamadott itéletek kihirdetése el6tti idGpontban mar allast foglalt e
rendelkezéssel kapcsolatban.

Ez utébbi hatirozat 5. pontjaban a Conseil d’Etat tobbek kozott ramutatott, hogy a monetaris és
pénziigyi torvénykonyv L. 511-31. cikkének elfogaddsaval a francia jogalkoté nemcsak a Crédit
mutuelnek a Crédit mutuel hélézathoz kapcsolddd pénztarainak a kollektiv képviseletével bizta meg a
CNCM-et, hanem azon feladatokkal is, hogy biztositsa e hdlézat kohézidjat és a hitelintézetekre
vonatkozé torvényi és rendeleti rendelkezések alkalmazdsat, gyakoroljon adminisztrativ, technikai és
pénziigyi ellendrzést minden egyes pénztir szervezete és irdnyitdsa felett, és hozza meg az emlitett
hilézat megfeleld6 mikodéséhez sziikséges valamennyi intézkedést. Egyébirant a Conseil d’Etat
megallapitotta, hogy ezen L. 511-31. cikk értelmében, amennyiben az érintett intézmények pénziigyi
helyzete indokolja, a CNCM - az ezzel ellentétes rendelkezésekre és kikotésekre tekintet nélkiil —
hatdrozhat a halézathoz tartozé két vagy tobb pénztir egyesiilésérdl, iizleti tevékenységiik
truhdzdsardl és azok megsziintetésérdl. A Conseil d’Etat szerint e jogi és szabalyozasi keretbél az
kovetkezik, hogy barmilyen viszonyok élljanak is fenn a Crédit mutuel halézatdn beliil az azt alkotd
csoportok kozott, a Crédit mutuel csoport egésze tekintetében jogilag a CNCM feladata a
bankrendszer rendszerszintli szabdlyozasanak keretébe illeszkedé intézkedések el6készitése és
végrehajtasa, és ,unids anyavallalatként” koteles a csoportra vonatkozé megel6z6 helyredllitasi tervvel
rendelkezni.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) a 2018. marcius 9-i 399413. sz. hatdrozatanak 7. pontjaban hozziteszi,
hogy a hitelintézetek szabdlyozdsidnak részét képezd e feladatok ellatasa sziikségképpen azt jelenti,
hogy a CNCM hataskorrel rendelkezik arra, hogy a pénztarak szdmadra kotelezd el6irasokat fogadjon
el, biztositsa, hogy azok betartsdk a rajuk alkalmazandé rendelkezéseket, és e rendelkezések megsértése
esetén megfelel§ szankcidkat szabjon ki rajuk. E hatdrozat 20. pontjaban a Conseil d’Etat (dllamtanacs)
megallapitotta, hogy a hozzajuk tartoz6 ,hdlézat likviditdsdanak és fizet6képességének biztositasa”
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érdekében a kozponti szervek a monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-31. cikke alapjan jogosultak
»minden sziikséges intézkedés” meghozataldra, tobbek kozott pedig arra, hogy a halézat tagjai kozott
kotelezé egyetemes felel6sségi mechanizmusokat alakitsanak ki, amelyek nem korlatozédhatnak a
garanciaalapokhoz hasonlé eléfinanszirozott eszk6zok létrehozasara.

A Conseil dFtat 2016. december 13-i 403418. sz. hatdrozatab6l és 2018. mdrcius 9-i
399413. sz. hatdrozatabdl tehat kitlinik, hogy a kozponti szervek monetdris és pénziigyi torvénykonyv
L. 511-31. cikkében el6irt azon kotelezettsége, hogy ,meghozzanak minden sziikséges intézkedést
kilonosen annak érdekében, hogy tobbek kozott biztositsik az intézmények és tarsasagok
mindegyikének, valamint a halézat egészének likviditasat és fizetGképességét biztositsak”, a CNCM
esetében a Crédit mutuel teljes halozata felett gyakorolt széleskori adminisztrativ, technikai és
pénziigyi ellendrzési jogkort feltételez, amely lehetévé teszi szdmdra, hogy barmikor olyan kotelezd
egyetemes felel6sségi mechanizmusokat hozzon létre, mint példaul e halézat tagjai szamdra a
szavatol6téke és a likviditasi eszkozok atadasdra vonatkozd kotelezettség elSirasa, és hogy — az ezzel
ellentétes rendelkezésekre és kikotésekre tekintet nélkiil — a halézathoz tartozé két vagy tobb pénztar
egyesiilésérdl hatarozzon.

Mairpedig, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 125. pontjaban hangsulyozta, mivel a Crédit mutuel
hélézata valamely tagjanak a pénziigyi valsagban levé intézménnyel vald egyesiilése egyenértékdi azzal,
hogy e tagot ezen intézmény kotelezettségeinek az atvallaldsdra kotelezik, az ilyen miiveletnek e tagra
nézve annal sdlyosabb pénziigyi kovetkezményei lehetnek, mint amelyekkel a szavatolétéke és a
likviditasi eszkozok atadasara vonatkozo egyszer(i kotelezettség eldirasa jarhat.

Ebbél kovetkezik, hogy a monetdris és pénziigyi torvénykonyvnek a Conseil d’Etat (dllamtanics) altal
értelmezett L. 511-31. cikkébdl a szavatolétéke és a likviditasi eszkozok Crédit mutuel csoporton
beliili, a hitelez6kkel szembeni kotelezettségvallalasok teljesitésének biztositasa céljabol torténd
atadasara vonatkozo kotelezettség fennallasa kovetkezik, igy az EKB megalapozottan allapitotta meg,
hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt feltétel teljesiilt.

E korilmények kozott nem sziikséges a fellebbezések madsodik jogalapjait megvalaszolni, tgyhogy e
jogalapokat mint hatdstalanokat el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezéseket teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a CMA pervesztes lett, az EKB, a Bizottsag és a CNCM kérelmének megfelelen kotelezni kell a
sajat koltségein feliil az EKB, a Bizottsag és a CNCM részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a Crédit mutuel Arkéat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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