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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. januar 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — A szerzédésen
kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jog — 864/2007/EK rendelet (»Réma Il«) — 16. és 27. cikk —
Els6bbséget élvezd kotelezd rendelkezések — 2009/103/EK iranyelv — Gépjarmii-felel¢sségbiztositas —

28. cikk”

A C-149/18. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag, Portugdlia) a Birésaghoz 2018. februar
26-an érkezett, 2017. december 26-i hatdrozataval terjesztett el6 az
Agostinho da Silva Martins
és
a Dekra Claims Services Portugal SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és M. Safjan (el6ado) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Lacerda, L. Medeiros és
P. Barros da Costa, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz és V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti
mindségben

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol
sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007.
L 199, 40. o; a tovdbbiakban: ,Réma II” rendelet) 16. és 27. cikkének, valamint a
gépjarmu-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szold, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) 28. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelem elGterjesztésére az Agostinho da Silva Martins és a Dekra Claims Services Portugal SA
biztositotarsasdag kozotti, egy Spanyolorszigban bekovetkezett autébalesetbdl eredd kartéritési
kotelezettségre vonatkozé jogvita targyaban kerilt sor.

Jogi hattér
Az unios jog

A ,Réma II” rendelet
A ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

»E rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardél szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelettel [...] (Briisszel 1.) és a szerzGdéses kotelmi viszonyokra
alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozokkel.”

A ,Réma II” rendelet ,Altalanos szabaly” cimi 4. cikke értelmében:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl ered6 szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszdg jogat kell alkalmazni, amelyben a kir bekovetkezik, fiiggetlentl attol,
hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozdé esemény, valamint fiiggetlenil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

(2) Ha azonban a kdrokozéasért feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokasos
tartézkodasi helye a kir bekovetkezésének idépontjdban ugyanabban az orszigban taldlhat6, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi korilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvdnval6an szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszighoz,
akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. Egy madsik orszaggal fenndll6 nyilvanvaléan szorosabb
kapcsolat alapulhat kiilonosen a felek kozott mar fenndllé olyan jogviszonyon, igy példaul szerzédésen,
amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”

E rendeletnek ,Az alkalmazandé jog hatdlya” cimd 15. cikke igy rendelkezik:

»A szerz6désen kivilli kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazandé jog killondsen a
kovetkezékre vonatkozik:

[...]
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h) a kotelezettségek megsziinésének, tovabba az eléviilés és a jogvesztés feltételei, beleértve az eléviilési
vagy jogvesztési hataridék kezdetével, megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatos szabélyokat is.”

Az emlitett rendelet ,Els6bbséget élvezd kotelez6 rendelkezések” cimet visel6 16. cikke értelmében:

»E rendelet egyetlen rendelkezése sem korldtozhatja az eljaré birdsag orszdganak joga szerint
érvényesiilé azon szabalyok alkalmazasat, amelyek kotelezd jelleggel, a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra egyébként alkalmazandé jogra tekintet nélkiil szabalyozzak a tényallast.”

Ugyanezen rendeletnek ,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel valé kapcsolat” cimet visel6 27. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet nem érinti az olyan kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek egy adott kérdéssel
kapcsolatban a szerzédésen kiviili kotelmek tekintetében iranyadé kolliziés szabalyokat irnak els.”

A Rémai Egyezmény

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6ld, Romédban, 1980. junius 19-én aldirasra
megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; kihirdette: a 2006. évi XXVIIL torvény; a tovabbiakban:
Rémai Egyezmény) ,Kotelezd [helyesen: Imperativ] szabalyok” cim 7. cikke kimondja:

»(1) Valamely orszag jogdnak ezen egyezmény alapjan torténd alkalmazéasa sordn figyelembe veheték
egy masik olyan orszag joganak kotelezd [helyesen: imperativ] szabdlyai is, amellyel a tényéllds szoros
kapcsolatban 4ll, ha és amennyiben ez utdébbi orszdg joga alapjan e szabdlyokat a szerzédésre
alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil alkalmazni kell. Annak vizsgalata soran, hogy vajon alkalmazni kell-e
e kotelez6é [helyesen: imperativ] szabdlyokat, figyelembe kell venni azok jellegét és céljat, valamint
alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit.

(2) Ezen egyezmény rendelkezései nem korlatozzak az eljaré birdsdg orszagdnak joga szerint
érvényestil6 azon szabdlyok alkalmazdsat, amelyek kotelez6 [helyesen: imperativ] jelleggel, a
szerzGdésre egyébként alkalmazandé jog figyelmen kivill hagyasival [helyesen: a szerzédésre
alkalmazandé jogra tekintet nélkiil] szabalyozzdk a tényallast.”

A ,Réma I” rendelet

A Rémai Egyezményt a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélé, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I” rendelet) (HL 2008. L 177., 6. o.;
helyesbités: HL 2009. L 309., 2009.11.24., 87. o., a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) véltotta fel. E
rendelet ,Imperativ rendelkezések” cimi 9. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartdsiat valamely orszag a kozérdek
— mint példaul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasiagi rendjének megbrzése — szempontjabdl dontd
fontossaginak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald esé valamennyi tényallasra torténé alkalmazasit,
figgetleniil attdl, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korlatozhatja az eljar6é birdsig orszadginak joga szerint az imperativ
[helyesen: joga szerinti imperativ] rendelkezések alkalmazasat.”
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A 2009/103 irdnyely
A 2009/103 iranyelv , Tagédllami rendelkezések” cimet visel6 28. cikke el@irja:

»(1) A Szerzédésnek megfeleléen a tagallamoknak lehetéségiik van olyan rendelkezéseket fenntartani
vagy hatdlyba Iléptetni, amelyek a kérosult fél szamdra kedvezébbek, mint az ezen irdnyelv
teljesitéséhez sziikséges rendelkezések.

(2) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti jogszabdlyaik azon f6bb rendelkezéseit, amelyeket az
iranyelv altal szabdlyozott teriileten fogadnak el.”

A portugdl jog

A 2007. augusztus 21-i Decreto-Lei n.° 291/2007 (291/2007. sz. rendelettorvény) 11. cikke kimondja:
»(1) A 4. cikkben eldirt felel6sségbiztositas kiterjed:

a) a Portugdlia teriiletén tortént baleseteket tekintve a polgari jogban el8irt kartéritési kotelezettségre;

b) maés olyan orszdg teriiletén tortént balesetek tekintetében, amelynek nemzeti biztosité irodaja
csatlakozott a nemzeti biztositdsi iroddk kozotti megallapodashoz, a balesetre alkalmazandé
jogszabélyban el6irt kartéritési kotelezettségre, amelyet olyan teriileteken tortént balesetek esetén,
ahol az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 [1992. majus 2-i] megéllapodast [(HL 1994. L 1., 3. o.)]
alkalmazzak, azt a portugdl jog véltja fel, feltéve hogy ez magasabb szint(i fedezetet biztosit;

¢) a 10. cikk 1. bekezdésének b) pontjadban megjelolt Gton tortént balesetek tekintetében, kizardlag
azon tagallambeli és azon orszdgok lakosainak okozott kdrokra, amelyek nemzeti biztosité irodai
csatlakoztak a nemzeti biztositdsi iroddk kozotti megéllapodashoz és a portugdl jogszabalyban
eldirt feltételek szerint.

(2) A 4. cikkben el6irt polgari jogi felel6sségbiztositis kiterjed a gyalogosokat, kerékparosokat és a
kozutak egyéb, nem gépjarmivel kozlekedd haszndl6jat ért karra, ha a gépjarmibalesetbdl eredd
polgari jogi felel6sség tekintetében alkalmazandé torvény eldirja a karok megtéritését.”

A Cédigo Civil (polgari térvénykonyv) ,Eléviilés” cimet visel6 498. cikke kimondja:

»(1) A kdrtéritési jog azon idépontot koveté harom év utdn éviil el, hogy a kirosult személy tudomast
szerezhetett volna az 6t megillet6 jogrdl, akkor is, ha a felelds személy és a karok teljes terjedelme nem
ismert, a rendes eléviiléstdl fiiggetleniil, amennyiben a kart okozdé eseménytél szamitott vonatkozd
hatdridé lejart volna.

/////

év utan évil el.

(3) Amennyiben a jogellenes cselekmény btincselekményt valdsit meg, amely tekintetében a torvény
hosszabb eléviilési hatarid6t allapit meg, e hataridét kell alkalmazni.

(4) A kartéritési jog eléviilése nem jar a helyredllitis irdnti kereset és a jogalap nélkiili gazdagodas
iranti kereset eléviilésével, amennyiben az egyik vagy a masik megindithaté.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. augusztus 20-an kozlekedési baleset tortént két személygépkocsi kozott Spanyolorszagban: az
egyik jarmiinek portugal rendszdma volt, és a tulajdonosa, A. da Silva Martins vezette, a masik jarma
spanyol rendszdmmal rendelkezett, és a Portugdlidban a Dekra Claims Services Portugal dltal képviselt
Segur Caixa biztositétarsasagnal rendelkezett biztositassal.

A spanyol rendszamua jarmi A. da Silva Martins jarmGvének hatsé részébe {iitkozott, amely a
keletkezett karok miatt haszndlhatatlanna valt. Igy e jarmtvet Portugalidba széllitottak, ahol elvégezték
rajta a sziikséges javitasokat.

Az A. da Silva Martins jarmivén végzett javitdsi munkélatok koltségét kezdetben az Axa Portugal
(jelenleg Ageas Portugal) biztositétarsasig allta, a casco alapjan. Mivel kizarélag a spanyol rendszamu
gépjarml vezetbje felelt a balesetért, az 4 biztositotarsasiga, a Segur Caixa megtéritette az Axa
Portugalnak az emlitett koltségeket.

Az alapiigyben A. da Silva Martins a balesetbdl ered6 kozvetett karok megtéritését kéri.

Az alapiligyben szereplé jogvitira a portugdl jog alkalmazandé, kiilonosen a polgari torvénykonyv
498. cikkének (1) bekezdése, amely hiroméves eléviilési id6t ir el6 a balesetb6l eredd karok
megtéritésére iranyulé kereset tekintetében. Mivel a baleset 2015. augusztus 20-an tortént, az eljaras
2016. november 11-i meginditasara hataridén beliil kertilt sor.

A Segur Caixa ezzel szemben azt allitja, hogy az alapeljaras felperesének kartéritési kérelmére a spanyol
jog alkalmazandd, amely a balesetbdl ered6 kiarok megtéritése irdnti keresetekre egyéves eléviilési id6t
ir el6. Kovetkezésképpen e kérelmet hataridén tdl terjesztették eld.

Az els6foku birdsag helyt adott a Segur Caixa eléviilési kifogasanak.

A. da Silva Martins fellebbezést nytjtott be e birdsag itéletével szemben, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését a portugdl jogban eldirt eléviilési idé alkalmazasat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a ,Réma II” rendelet szerint az egyéves eléviilési id6t
el6iré spanyol jog alkalmazand6. Mindazondltal, mivel nem kizart a 2009/103 iranyelv és a
Portugalidban hatélyos, hdaroméves eléviilési id6t el6ird kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi rendszer
alkalmazdsa sem, e birésig tobbek kozott arra keres vélaszt, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikke
értelmében véve imperativ jellegli-e az ezen irdnyelvet a bels6 jogba atiilteté portugdl jogi szabalyozas,
amely szerint a baleset bekovetkezésének helye szerinti, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé
megallapodasban részes dllam joga helyett a portugdl jog alkalmazandd, ,feltéve, hogy ez magasabb
szint( fedezetet biztosit”.

E koriilmények kozott a Tribunal da Relacao de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésdg) ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a Portugalidban hatélyos szabalyozis elsébbséget élvezd kotelezd
rendelkezésként elsébbséget élvez a »Roma I« rendelet 16. cikke értelmében?

2) Az emlitett szabdly kollizids jogot szabalyozd kozosségi jogi rendelkezésnek mindsiil-e a »Réma I«
rendelet 27. cikke értelmében?

3) Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2009/103 irdnyelv 28. cikkének értelmében a Spanyolorszagban

kozlekedési balesetet elszenvedé portugdl allampolgarra a portugal polgari torvénykonyv
498. cikkének (3) bekezdésében eldirt eléviilési szabalyozas alkalmazandé?”

ECLIL:EU:C:2019:84 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a ,Réma II” rendelet
16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett els6bbséget élvezé kotelezd
rendelkezésnek lehet tekinteni az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti rendelkezést, amely eléirja,
hogy a valamely balesetbdl eredé kdrok megtéritése iranti kérelem eléviilési ideje harom év.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a ,Réma II” rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl
kitinik, hogy a jogellenes karokozasbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra azon orszag jogat
kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil attdél, hogy mely orszagban kovetkezett be a
kart okozé esemény, valamint fiiggetlentil attél, hogy ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely
orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

Masrészt e rendelet 15. cikkének h) pontja kimondja, hogy az emlitett rendelet értelmében a
szerzGdésen kivilli kotelmi viszonyra alkalmazandd jog vonatkozik, killondsen az eléviilési vagy
jogvesztési szabalyokra.

Mindazonaltal a ,Réma II” rendelet 16. cikke lehet6vé teszi az eljaré birdsag orszdganak joga szerint
érvényesiilé azon szabalyok alkalmazasat, amelyek kotelezd jelleggel, a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra egyébként alkalmazandd jogra tekintet nélkil szabdlyozzak a tényallast.

Noha az e rendelkezésben hasznalt, ,elsébbséget élvezd kotelezd rendelkezések” fogalmat az emlitett
rendelet nem hatdrozza meg, meg kell jegyezni, hogy a ,Réma I” rendelet 9. cikke az imperativ
rendelkezéseket Ggy hatdrozza meg, mint olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a
kozérdek — mint példaul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdérzése — szempontjabol
dont6é fontossdgunak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald esé valamennyi tényalldsra torténd
alkalmazasat, figgetlenil attél, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld.

A ,Réma I” és ,Roma II” rendelet koherens alkalmazdsinak kovetelménye alapjan (2016. januar 21-i
ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 et C-475/14, EU:C:2016:40, 43. pont), amely az
e két rendelet altal haszndlt, funkciondlisan azonos fogalmak lehet6 legnagyobb mértéki
harmonizacidjara torekszik — fiiggetlenil attél, hogy a ,Réma II” rendelet bizonyos nyelvi véltozatai a
»Réma I” rendeletben szerepl6tdl eltéré terminoldgiat hasznalnak —, ugy kell tekinteni, hogy a
»Roma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,els6bbséget élvezd kotelezd rendelkezések” megfelelnek a
»Réma I” rendelet 9. cikke szerinti ,imperativ rendelkezéseknek”, olyannyira, hogy ez utébbi fogalom
Birdsag dltali értelmezése érvényes a ,Roma II” rendelet 16. cikke szerinti ,els6bbséget élvezé kotelezd
rendelkezésekre” is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra hogy a Birdsag a Rémai Egyezménnyel kapcsolatban hangstlyozta,
hogy az érintett tagillam szabalyozasa értelmében ,imperativ szabdly” fennallasara vonatkozé kivételt
szigortian kell értelmezni (2013. oktéber 17-i Unamar itélet, C-184/12, EU:C:2013:663, 49. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ebben az Osszefiiggésben a nemzeti birésdgnak azon nemzeti
jogszabdly ,imperativ szabdly” jellegének értékelése keretében, amellyel helyettesiteni szandékozik a
szerz6do felek altal kifejezetten valasztott jogot, nemcsak e jogszabdly pontos tartalmat kell figyelembe
vennie, hanem annak altalanos rendszerét, valamint azon kortilmények 6sszességét is, amelyek kozott e
jogszabdlyt elfogadtik, hogy arra a kovetkeztetésre lehessen jutni, miszerint e szabdly imperativ jelleg(,

mivel nyilvanvald, hogy ezt a nemzeti jogalkotd az érintett tagallam éltal alapvetének mindsitett érdek
védelmében fogadta el (2013. oktéber 17-i Unamar itélet, C-184/12, EU:C:2013:663, 50. pont).
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Analégia atjan meg kell dllapitani, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikke szerinti ,elsébbséget élvezd
kotelez6 rendelkezés” azonositdsa esetén a kérdést elGterjeszté birdsagnak e rendelkezés szovegének,
altalanos rendszerének, célkitlizéseinek, valamint elfogaddsa koriilményeinek részletes elemzése alapjan
kell megéllapitania, hogy az olyan jelent6séggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja az e rendelet
4. cikke alapjan meghatarozott alkalmazandé jogtdl valé eltérést.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 291/2007. sz. rendelettorvény 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodasban
részes allamok teriiletén bekovetkezett balesetek tekintetében a balesetre alkalmazandé jogszabalyban
el6irt kartéritési kotelezettséget a portugdl jog valtja fel, feltéve, hogy az magasabb szinti fedezetet
biztosit. A polgari torvénykonyv 498. cikkének (1) bekezdése szerint a valamely balesetbdl ered karok
megtéritése iranti kérelem eléviilési ideje hirom év, mig a spanyol jogban eldirt hatirid, melyet a
kérdést elGterjesztd birdsag a ,Réoma II” rendelet 4. cikke alapjan alkalmazandénak tart, egy év.

Noha nem a Birésig feladata az érintett rendelkezéseknek a jelen itélet 31. pontjdban emlitett
szempontok szerinti értékelése, hangsulyozni kell, hogy az eléviilésre vonatkozé nemzeti szabalyok
sokfélesége ellenére a ,Roma II” rendelet 15. cikkének h) pontja ezeket az alkalmazandé jog
meghatarozasira vonatkozd 4dltaldnos szabdly hatdlya ald helyezi, és semmiféle mads uniés jogi
rendelkezés nem ir el6 sajatos kovetelményeket az alapiigyben szerepl6hoz hasonld kereset eléviilésére
vonatkozdan.

Ilyen korilmények kozott, ahogyan arra az Eurdpai Bizottsdg ramutat, a balesetbdl eredd karok
megtéritése irdnti keresetre az alkalmazandéként meghatirozott jogban eldirttél eltérd eléviilési id6
alkalmazdsa rendkiviil fontos indokok azonositasat igényelné, mint amilyen a hatékony jogorvoslathoz
valé jognak és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jognak a ,Réma II” rendelet 4. cikk alapjan
alkalmazandéként meghatarozott jogbdl eredd sérelme.

A fentiek alapjan az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy a
balesetbdl eredé kirok megtéritése irdnti kereset eléviilési ideje harom év, nem tekintheté az e
rendelkezés értelmében vett els6bbséget élvezé kotelez rendelkezésnek, hacsak az eljaré nemzeti
birésag e rendelkezés szovegének, 4dltaldnos rendszerének, célkitlizéseinek, valamint elfogaddsa
koriilményeinek részletes elemzése alapjan azt nem allapitja meg, hogy az olyan jelentdséggel bir a
nemzeti jogrendben, amely igazolja az e rendelet 4. cikke alapjan meghatarozott alkalmazandé jogtdl
valé eltérést.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

Egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres vélaszt, hogy a ,Roma II” rendelet 27. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a 2009/103 iranyelvnek
a nemzeti jogba dtiiltetett 28. cikke a szerz6désen kiviili kotelmek tekintetében irdnyadd kollizids
szabdlyokat el6iré unios jogi rendelkezésnek mindsiil-e az emlitett 27. cikk értelmében.

Az emlitett 27. cikk szerint a ,Réma II” rendelet nem érinti az olyan unids jogi rendelkezések
alkalmazdsat, amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédésen kiviili kotelmek tekintetében
iranyado kollizids szabalyokat irnak elé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy sem a 2009/103 irdnyelv szovegébdl, sem pedig a
célkitizéseib6l nem tdnik ki az, hogy az irdnyelv célja kolliziés szabdlyok megallapitdsa lenne (2016.
januar 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40,
40. pont).

ECLIL:EU:C:2019:84 7
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Az emlitett iranyelv ugyanis a tagallamok arra valé kotelezésére szoritkozik, hogy fogadjanak el azt
biztosité intézkedéseket, hogy a kozuti baleset karosultja, valamint az ezen balesetben széban forgd
jarmd haszndldja védelemben részesiiljon (2016. januar 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic
itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 39. pont).

Masrészt ra kell mutatni arra, hogy noha a gépjarmivek altal okozott balesetek karosultjainak
védelmére iranyuld célkitizésének megfeleléen a 2009/103 irdanyelv 28. cikke lehetévé teszi az emlitett
karosultakra nézve kedvezébb szabalyok elfogadasit, mint amelyeket ezen irdnyelv megkdvetel, e
rendelkezés kizarélag a tagdllam atiiltetd jogszabdlyaira vonatkozik, és nem érinti azon kérdést, hogy
valamely konkrét esetben e kedvezébb szabdlyok mds tagdllamok szabdlyaihoz képest elényt
élveznek-e.

[gy ilyen esetben az atiiltet6 nemzeti szabélyozds értékelésére kizardlag az alkalmazandé jognak a
»Réma II” rendelet rendelkezései alapjan torténd elézetes meghatarozasat kovetden keril sor.

A masodik és harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a ,Roma II” rendelet 27. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a 2009/103 iranyelvnek a nemzeti jogba 4tiiltetett 28. cikke nem mindsiil e

27. cikk értelmében a szerzédésen kivili kotelmek tekintetében iranyadé kollizids szabalyokat el6ird
unios jogi rendelkezésnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szolo, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,Réma II”) 16. cikkét tGgy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy
a balesetbdl eredd karok megtéritése iranti kereset eléviilési ideje hairom év, nem tekintheto
az e cikk értelmében vett elsobbséget élvezé kotelez6 rendelkezésnek, hacsak az eljard
nemzeti birésag e rendelkezés szovegének, altalanos rendszerének, célkitiizéseinek, valamint
elfogadasa koriilményeinek részletes elemzése alapjan azt nem allapitja meg, hogy az olyan
jelentoséggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja az e rendelet 4. cikke alapjan
meghatarozott alkalmazandé jogtol val6 eltérést.

2) A 864/2007 rendelet 27. cikkét gy kell értelmezni, hogy a gépjarmii-felel6sségbiztositasrdl és
a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvhek a nemzeti jogba atiiltetett 28. cikke nem mingdsiil e
27. cikk értelmében a szerzédésen kiviilli kotelmek tekintetében iranyadoé kollizids
szabalyokat el6iré unios jogi rendelkezésnek.

Alairasok
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