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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. majus 2.*'

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — A héa visszatéritése — 2008/9/EK irdnyelv —
20. cikk — A visszatérités helye szerinti tagallam altal kildott kiegészité informacidkérés — A kérés
beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil szolgdltatandé informacidok — A hatarid6 jogi természete és
be nem tartasanak kovetkezményei”

A C-133/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal administratif de Montreuil (montreuil-i kozigazgatdsi birdsig, Franciaorszdg) a Birdsaghoz
2018. februar 20-an érkezett, 2018. februar 14-i hatdrozataval terjesztett el6
a Sea Chefs Cruise Services GmbH
és
a Ministre de I’Action et des Comptes Publics
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund (el6add) és L. S. Rossi birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Sea Chefs Cruise Services GmbH képviseletében D. Martin-Picod avocate,

a francia kormdany képviseletében A. Alidiere, E. de Moustier és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében N. Gossement és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy
masik  tagdllamban letelepedett addalanyok  részére a  2006/112  irdnyelvben  el&irt
hozzdadottértékadd-visszatérités részletes szabdlyainak megallapitasarél szélo, 2008. februar 12-i
2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. o.) 20. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Németorszigban letelepedett Sea Chefs Cruise Services GmbH (a tovdbbiakban: Sea
Chefs) tdrsasdg és a ministre de l'Action et des Comptes publics (az éllamigazgatdsért és
allamhaztartasért felel6s miniszter, Franciaorszdg) kozott ez utébbi azon hatdrozataval kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, amellyel elutasitotta a Sea Chefsnek az e tarsasdg dltal
2014. tekintetében megfizetett hozzdadottérték-ad6 (héa) visszatéritése iranti kérelmét.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/9 irdnyelv
A 2008/9 iranyelv (2) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»[A  tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé  jogszabdlyainak  Osszehangoldsarél - a
hozzaadottérték-adénak az orszag teriiletén nem honos adéalanyok részére torténd visszatéritésének
szabdlyairdl sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelvben (HL 1979. L. 331,
11. o; magyar nyelvl killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.)] megallapitott szabalyozast maddositani
kell azon hatarid6 tekintetében, amelyen belil az iizleti vallalkozasokat értesiteni kell a visszatéritési
kérelmek tigyében hozott hatarozatokrél. Ezzel egyidejiileg el6 kell irni az tizleti vallalkozdsok szamara
is, hogy megallapitott hataridén belill adjanak vélaszt. Tovabba az eljardast a modern technolégiak
felhaszndlasaval egyszer(ibbé és korszertibbé kell tenni.”

A 2008/9 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

»Az 0j eljarasnak javitania kell az tzleti vallalkozasok helyzetét, hiszen a tagdllamok késedelmes
visszatérités esetén kamatfizetésre kotelezettek, és a vallalkozdsok fellebbezési joga megerdsitésre
keril.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a [kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. 0.)]

170. cikkében meghatarozott [héa] részletes szabdlyait allapitia meg [a] nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett ad6alanyok esetében [...].”
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A 2008/9 iranyelv 2. cikke kimondja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

(5) »kérelmezb«: a visszatéritési kérelmet benyujté, nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban
letelepedett ad6alany.”

Ezen iranyelv 3. cikke el6irja:

,Ez az irdnyelv a kovetkez$ feltételeknek megfelel6 barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett addalanyra alkalmazandé:

[...]”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden egyes tagillam a nem a visszatérités [helye] szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
addalanynak visszatériti az ebben a tagidllamban szdmdra mdas addalany dltal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnydjtashoz kapcsoldéddan, vagy az ebbe a tagdllamba irdanyuld
termékimporthoz kapcsoléddéan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkezé tigyletek céljaira hasznaljak:

a) a 2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjdban emlitett tigyletek;

[...]”

A 2008/9 iranyelv 7. cikke el6irja:

»A héanak a visszatérités helye szerinti tagallamban valé visszatéritése céljabol a nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a visszatérités helye szerinti tagillamnak cimzett
elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti tagallamban, az ezen tagéallam
altal 1étrehozott elektronikus portdlon keresztiil.”

Ezen iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A visszatéritési kérelem a kovetkezd informécidkat tartalmazza:

a) a kérelmezd neve és teljes cime;

b) elektronikus kapcsolattartasra szolgal6 cime;

c) a kérelmez6 azon iizleti tevékenységének leirdsa, amelyhez az druk és szolgdltatdsok beszerzésre
keriilnek;

7p 7 s .

/////

termékértékesitést vagy szolgdltatasnyudjtast, amely a visszatérités helye szerinti tagéllam teriiletén
tekinthet6 teljesitettnek

f) a kérelmezd héaazonositoé szdma vagy ado-nyilvantartdsi szdma;

ECLIL:EU:C:2019:354 3
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g) bankszamldjanak adatai, beleértve az IBAN- és a BIC-kddot is.

(2) A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint minden
szamldra vagy importokmdnyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informdaciék mellett a
kovetkez6 adatokat tartalmazza:

a) a terméket értékesitd vagy szolgaltatist nyljté neve és teljes cime;

b) az import esetének kivételével, a terméket értékesité vagy a szolgdltatdst nytjté héaazonositd szama
vagy a visszatérités helye szerinti tagallam altal kiadott add-nyilvantartdsi szdma a 2006/112/EK
iranyelv 239. és 240. cikkével 6sszhangban;

¢) az import esetének kivételével, a visszatérités helye szerinti tagallamot jelol6 elétag a 2006/112/EK
iranyelv 215. cikkével 6sszhangban;

d) a szamla vagy import okmdny datuma és szdma;
e) az adodalap és a héa Osszege a visszatérités helye szerinti tagillam nemzeti pénznemében kifejezve;

f) a levonhaté hédnak [a 2008/9 iranyelv] 5. cikk[év]el és [...] 6. cikk[e] mdsodik bekezdésével
Osszhangban kiszdmitott Osszege a visszatérités helye szerinti tagdllam nemzeti pénznemében
kifejezve;

g) adott esetben a[z ezen irdnyelv] 6. cikk[é]nek megfelel6en szamitott, szazalékban kifejezett levonasi
hanyad;

h) a beszerzett termékek és szolgiltatisok jellege, a[z emlitett irdnyelv] 9. cikk[é]nek megfelel$
kédokkal megjelolve.”

A 2008/9 iranyelv 9. cikke eldirja:

»(1) A visszatéritési kérelemben a kovetkezé kdédokkal kell megjeldlni a beszerzett termékek és
szolgaltatasok jellegét:

[...]

(2) A visszatérités helye szerinti tagillam az (1) bekezdésben meghatdrozott minden egyes kod
tekintetében kérheti a kérelmez6tdl tovabbi kiegészité informacié elektronikus kédok formajaban vald
benytjtdsat, amennyiben ezen informdcié a visszatérités helye szerinti tagallamban adott médon
alkalmazandé 2006/112/EK irdnyelv szerinti addélevonasi jog barmilyen korlatozdsa miatt, vagy a
visszatérités helye szerinti tagallamnak az emlitett irdnyelv 395. vagy 396. cikke alapjan biztositott
relevans eltérés végrehajtasahoz sziikséges.”

A 2008/9 iranyelv 11. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A visszatérités helye szerinti tagdllam kérheti a kérelmez6tSl tzleti tevékenységének [a
hozzdadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatasi egyuttmiikodésrdl, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003.
L 264., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 392. o.)] 34a. cikke (3) bekezdés[e]
masodik albekezdésének megfeleléen meghatdrozott harmonizalt kédok révén torténé megnevezését.”
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Ezen irdnyelv 15. cikkének szovege a kovetkezo:

kell nyutjtani a letelepedés helye szerinti tagdllamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag akkor
tekintheté benyujtottnak, ha a kérelmezé a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
megadta.

[...]”
Az emlitett iranyelv 19. cikke eléirja:

»(1) A visszatérités helye szerinti tagallam elektronikus tton, haladéktalanul értesiti a kérelmez6t a
kérelem beérkezésének idépontjarol.

(2) A visszatérités helye szerinti tagdllam a visszatéritési kérelemnek a hozza torténd beérkezésétdl
szamitott négy hoénapon belil értesiti a kérelmez6t a visszatéritési kérelem jovahagyasira vagy
elutasitdsira vonatkozé hatdrozatardl.”

Ugyanezen irdnyelv 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam ugy itéli meg, hogy nem 4ll
rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy részleges
visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hénapos idészakon beliil
elektronikus uton kiegészité informaciét kérhet kiilonosen a kérelmezotdl vagy a letelepedés helye
szerinti tagallam illetékes hatdsagaitol. Ha a kiegészité informacidkat a kérelmezo6tdl vagy valamely
tagallam illetékes hatésagatdl eltéré személyt6l kéri, a kérés — amennyiben a kérés cimzettje
rendelkezik ilyen eszkozokkel — csak elektronikus tton torténhet.

Sziikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit6 informaciot kérhet.

Az e bekezdéssel osszhangban kért informdacié magaban foglalhatja a vonatkozé szdmla vagy import
okmény eredeti vagy madasodpéldanydnak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti tagdllam
indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kovetelés érvényessége vagy pontossaga tekintetében. Ebben az
esetben a 10. cikkben emlitett kiiszobértékek nem alkalmazanddk.

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informaciot a kérelem cimzettjéhez torténé beérkezéstdl szamitott egy
hoénapon belill meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.”

A 2008/9 iranyelv 21. cikke el6irja:

»~Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagéllam kiegészité informaciét kér, a visszatérités helye
szerinti tagdllam a kért informdaciék beérkezésétdl szamitott két honapon belill, vagy ha nem kapott
valaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat koveté két honapon beliil
értesiti a kérelmez6t a visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy elutasitdsira vonatkozé hatarozatarol.
A teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkoz6 hatarozat meghozataldra rendelkezésre all6 idGtartam
azonban — a visszatéritési kérelemnek a visszatérités helye szerinti tagallamhoz valé beérkezésétdl
szamitva — minden esetben legaldbb hat honap.

Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészité informaciét kér, a visszatéritési

kérelemnek a hozza torténé beérkezésétdl szamitott nyolc hdnapon belill értesiti a kérelmezét a teljes
vagy részleges visszatéritésre vonatkozo6 hatarozatrol.”

ECLIL:EU:C:2019:354 5
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Ezen irdnyelv 23. cikke a kovetkez6képpen mondja ki:

»(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara keriil sor, a visszatérités
helye szerinti tagallam a hatdrozattal egyiitt az elutasitds indokait is kozli a kérelmezdvel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitdsarol szol6 hatdrozat ellen a kérelmezd a visszatérités helye szerinti
tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nytjthat be, az e tagillamban letelepedett személyek altal
benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre vonatkozé formai és hatarid6-feltételekkel
azonos feltételek mellett.

Ha a visszatérités helye szerinti tagillam jogdnak értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozd
hatdrozat ezen iranyelv dltal megéllapitott hatiridén belilli meghozatalainak elmulasztisa sem
jovahagyasnak, sem elutasitisnak nem mindsiil, az ebben a helyzetben az ezen tagdllamban
letelepedett addalanyok rendelkezésére all6 minden kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasnak ugyanigy a
kérelmezé rendelkezésére is kell dllnia. Ha nem léteznek ilyen eljarasok, a visszatéritési kérelemre
vonatkoz6 hatdrozat megallapitott hataridén belili meghozatalanak elmulasztdsa a kérelem
elutasitdsanak mindsiil.”

Az emlitett iranyelv 26. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a visszatérités a 22. cikk (1) bekezdése szerinti legkésébbi idépont utdn torténik, a visszatérités
helye szerinti tagallamot a fizetendd visszatérités Osszege utan kamat terheli.

Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés, ha a megadott hataridén beliil a visszatérités helye szerinti tagallam
szamadra a kérelmez6 nem nyujtotta be a kért kiegészité vagy tovabbi kiegészité informaciodkat. [...]”

A 2006/112/EK irdnyelv

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK iranyelvvel (HL 2008. L 44., 11. 0.) mddositott 2006/112 iranyelv (a
tovabbiakban: héairdnyelv) a 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirja:

»Gazdasagi tevékenység« a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiill killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

A héairanyelv 167. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen irdnyelv 169. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 168. cikkben emlitett adélevonason kiviill az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa

levondsara, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat a kovetkezd tevékenységek céljara haszndlja
fel:

a) a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil végzett tevékenységekkel Osszefiiggd iigyletek, amely
tevékenységek utan addlevondsra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna azokat;

6 ECLIL:EU:C:2019:354
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b) a 138. vagy 142. cikk, a 144. cikk, a 146-149. cikk, a 151., 152., 153. vagy 156. cikk, a
157. cikk (1) bekezdésének b) pontja, a 158-161. cikk vagy a 164. cikk értelmében adémentes
tgyletek;

c) a 135. cikk (1) bekezdésének a)-f) pontja értelmében addmentes iigyletek, ha a megrendeld a
Kozosség teriiletén kivill telepedett le, vagy ha ez az tgylet kozvetlenil a Kozosségen kiviili
orszagba torténé termékexportjaval kapcsolatos.”

Az emlitett iranyelv 170. cikke értelmében:

»A  [tagdllamok  forgalmi addéra  vonatkozé  jogszabdlyainak  Osszehangoldsarél - a
hozzdadottérték-adénak az orszag [helyesen: a Kozosség] teriiletén nem honos addalanyok részére
torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6ld, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandacsi
iranyelv (HL 1986. L 326., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129. o.)] 1. cikke, a
2008/9/EK iranyelv 2. cikk 1. pontja és 3. cikke, valamint ezen irdnyelv 171. cikke értelmében nem
letelepedett abban a tagallamban, amelyben héa hatdlya ald tartozd terméket szerez be, szolgaltatast
vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen add visszatéritéséhez, amennyiben a
termékeket és a szolgaltatasokat a kovetkezékre hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatarozott tigyletek;

b) azon tgyletek, amelyek esetében az adoéfizetésre kotelezett személy a terméket beszerzd vagy a
szolgaltatast megrendel$ a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelelen.”

Az ugyanezen héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a héa hatdlya ald tartozé
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik tagallamban
letelepedett, a héa-visszatérités a 2008/9/EK irdnyelvben megallapitott részletes szabalyoknak
megfeleléen torténik.”

A francia jog

A code général des impots (dltaldnos adotorvénykonyv) II. mellékletének 242-0 W cikke, amellyel a
2008/9 iranyelv 20. cikke atiiltetésre keriilt a francia jogba, el6irja:

»I. — Ha az addéhatésag ugy itéli meg, hogy nem 4&ll rendelkezésére minden ahhoz sziikséges
informdcid, hogy hatdrozatot hozzon a kérelmezd altal benydjtott, visszatéritésre vonatkozé kérelem
egészérdl vagy annak egy részérdl, a 242-0 V. cikk II. pontjaban rogzitett hataridén beliil elektronikus
uton kiegészité informaciét kérhet kiilonosen a kérelmez6tdl vagy a letelepedés helye szerinti unids
tagallam illetékes hatdsagaitol. Ha a kiegészité informacidkat a kérelmezo6tdl vagy valamely tagallam
illetékes hatésagatdl eltéré személytdl kéri, a kérés — amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik ilyen
eszkozokkel — csak elektronikus uton torténhet.

Ha hasznosnak tartja, az adéhatésag Gjabb kiegészit6 informdacidkat kérhet be.

Ezen informdicidkérések keretében az addhatésig a kérelmezo6t felhivhatja valamely szamla vagy
importokmdany eredeti példanydnak bemutatdsara, amennyiben alapos oka van valamely kovetelés
érvényességének vagy pontossiginak kétségbe vondsira. Az informdciokérés — azok Osszegétdl

fiiggetleniil — valamennyi tigyletre irdanyulhat.

II. Az 1. pontban szerepld rendelkezések alapjan kért kiegészité informdcidkat az informacidkérésnek a
cimzetthez torténé beérkezéstdl szamitott egy honapon belill kell szolgaltatni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2015. szeptember 17-én a Németorszagban letelepedett Sea Chefs tarsasag a 2014. januar 1. és 2014.
december 31. kozotti iddszak vonatkozasaban fennallé héakiilonbozet visszatéritése iranti kérelmet
nyujtott be a letelepedési helye szerinti tagallamban rendelkezésére bocsatott internetes portilon
keresztiil.

A francia adéhatésig (a tovabbiakban: addhatésdg) 2015. december 14-én levélben kiegészitd
informacidk benyujtasara hivta fel a Sea Chefs-et. Mivel azonban e tarsasag az eldirt egy hénapos
hataridén belill nem vélaszolt e kérésre, ezen adéhatdsag 2016. janudr 29-én elutasitotta az emlitett
tarsasag altal benyujtott visszatérités iranti kérelmet.

A Sea Chefs keresetet inditott ezen elutasité hatdrozattal szemben a tribunal administratif de Montreuil
(montreuil-i kozigazgatdsi birdsdg) el6tt. Keresete alatdmasztisara e tdrsasag benyujtotta e birdsighoz
az adéhatdsag altal a kiegészit6 informdciokérésében felsorolt dokumentumokat és informacidkat.

Az adoéhatésag ugy véli, hogy e keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, mivel a valaszadas
tekintetében el6irt egy honapos hataridé lejarta a visszatérités irdnti kérelem jogveszt6 hatdridejének
elmulasztdsat eredményezte, ami lehetetlenné teszi a helyzet oly mdédon torténé rendezését, hogy a
visszatéritéshez vald jog fenndllasdnak bizonyitasara alkalmas kiegészité informdacidkat kozvetleniil az
addiigyi birdsag elé terjesztik.

A Sea Chefs el6adja, hogy az a koriilmény, hogy helyzetét nem lehetséges a 2008/9 irdnyelv 23. cikke
szerinti fellebbezés keretében rendezni, ellentétes az aranyossag elvével.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy a 2008/9 iranyelv nem pontositja sem az ezen iranyelv
20. cikkének (2) bekezdése szerinti valaszaddsi hatdrid6 megsértésének a héa visszatéritéséhez vald
jogot érinté kovetkezményeit, sem pedig azt, hogy az addalanynak lehetGsége van-e arra, hogy
kérelmét a visszatéritéshez val6 jog fennalldsira vonatkozé bizonyitékoknak a kozvetlenil az adétigyi
birésag elé terjesztése utjan érvényesitse.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal administratif de Montreuil (montreuil-i kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»[A] [...] 2008/9[...] iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok
jogveszté szabdlyt képeznek, ami azt jelenti, hogy ha a valamely tagdllambeli addalany a
[héa]visszatéritést egy olyan madsik tagallamban kéri, amelyben nincs letelepedve, nem érvényesitheti a
visszatérités iranti kérelmét az addiigyi birdsiag el6tt, amennyiben az [ezen irdnyelv 20. cikke]
(1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel6en a hatdsagok altal kiildott informdacidkérésre a valaszadasi
hatdridében nem valaszolt, vagy ellenkezdleg, azokat ugy kell értelmezni, hogy az addalany az
[emlitett] irdnyelv 23. cikkében meghatarozott fellebbezési jog keretében és a [héa] semlegességének és
aranyossaganak elveire figyelemmel a kérelmét az adoiigyi birésag el6tt érvényesitheti?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezésben a visszatérités helye szerinti
tagallam altal kért kiegészité informdciok e tagallam részére torténé megadasara elSirt egy honapos
hatéridé olyan jogveszté hataridének mindsiil, amely e hatdridé tdllépése vagy a valasz elmaradasa
esetén azt vonja maga utan, hogy az addéalany elvesziti az arra vonatkozé lehetdséget, hogy kérelmét a
héa-visszatéritéshez valé joga fenndlldsa bizonyitdsara alkalmas kiegészité informacidknak a

kozvetlenil az adéiigyi birdsag elé terjesztése atjan érvényesitse.
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Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 170. cikkének az ezen iranyelv 169. cikkével,
valamint a 2008/9 iranyelv 3. és 5. cikkével osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében minden
addalanynak, aki nem abban a tagdllamban letelepedett személy, mint amelyben a héa hatdlya ald
tartozd terméket importdl, joga van ezen add visszatéritéséhez, amennyiben e termékeket vagy a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az ad6 esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil végzett olyan tevékenységekkel Osszefiiggd tigyletekhez
haszndljak, amely tevékenységek utidn addlevondsra volna jogosult, ha az érintett tagdllamban végezte
volna azokat, vagy pedig bizonyos, az emlitett héairdnyelv 169. cikkének b) és c) pontja szerinti
adémentes lgyletekhez. Mdsrészt a héairanyelv 171. cikke e jog gyakorldsanak részletes szabdlyai
kapcsan hivatkozik a 2008/9 iranyelvre.

A visszatéritéshez valé jog kapcsdn a Birésdg mér pontositotta, hogy a valamely tagallamban honos
addalanynak a 2008/9 irdnyelv 4&ltal szabdlyozott, valamely masik tagadllamban megfizetett héa
visszatéritéséhez valé joga megfelel a héairdnyelvben ezen addalany javara biztositott azon jognak,
amely alapjan levonhatja a sajat tagdllamban megfizetett elézetesen felszamitott héat (lasd: 2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésig pontositotta, hogy az adélevonasi joghoz hasonldan a visszatéritéséhez vald jog is
az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, amelynek célja az, hogy
a vallalkozét teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett héa terhe alél. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illeten biztositja a semlegességet, fliggetleniil azok céljatdl és eredményétd], feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2018. mércius 21-i
Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az adodlevonisi jog, ebbdl kovetkezéen a visszatéritéséhez valdé jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, és f6szabdly szerint nem korldtozhatd. E jog a teljesitett tigyleteket terhelé elézetesen
felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesill (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A héa visszatéritéséhez vald jog gyakorldsira vonatkozo részletes szabalyokat illetéen meg kell jegyezni
egyrészt, hogy a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szamos olyan kotelezettséget allapit meg,
amelyet az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé adodalanynak a visszatérités igénybevétele céljabdl
teljesitenie kell, igy koteles a visszatérités iranti kérelmét a letelepedési helye szerinti tagéllamban
slegkésébb” az e rendelkezésben eldirt hataridén beliil benydjtani, valamint koteles az ezen irdnyelv 8,
9. és 11. cikkében megkovetelt informacidk rendelkezésre bocsatiasira. Masrészt az emlitett iranyelv
20. cikke biztositja a visszatérités helye szerinti tagallam szdmadra annak lehetéségét, hogy amennyiben
ugy itéli meg, hogy nem 4dll rendelkezésére minden lényeges informdcié ahhoz, hogy hatdrozatot
hozzon az ilyen teljes vagy részleges visszatérités iranti kérelemre vonatkozoan, kiegészité informaciot
kérjen kiillonosen a kérelmez6tél vagy a letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaitol,
amelyet az informacidkérésnek a cimzetthez torténd beérkezéstdl szamitott egy héonapon belil kell
szolgaltatni.

Az utébbi rendelkezést illetéen meg kell allapitani, hogy 6nmagaban annak szovege alapjan nem
donthet6 el, hogy az abban el6irt hatarid6é jogveszté hataridének mindsiil-e, vagy sem. Ugyanakkor
ezen hatdriddé nem kotelezd jellege levezetheté azon Osszefiiggésekbdl, amelyekbe az emlitett

rendelkezés a 2008/9 iranyelvben illeszkedik.
Ami ugyanis a visszatéritése iranti kérelem benyujtasara nyitva allé hataridét illeti, amelyet a 79/1072

nyolcadik iranyelv azon 7. cikke irt eld, amelyben mar szerepelt a 2008/9 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében atvett ,legkés6bb” kifejezés, a Birdsdg megdllapitotta, hogy e kifejezést olyan
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pontositdsnak kell tekinteni, ami egyértelmlien arra utal, hogy az e tekintetben rogzitett hatdrid6
lejartat kovetéen nem nyujthatd be érvényesen visszatérités iranti kérelem, és hogy ebbdl kovetkezéen
az ilyen hatdridé jogveszté hataridének mindsiil, amelynek a be nem tartdsa a héa-visszatéritéshez valé
jog elvesztését eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 21-i Elsacom itélet, C-294/11,
EU:C:2012:382, 26. és 33. pont).

Marpedig, elszor is, a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen ezen iranyelv
20. cikkének (2) bekezdése nem veszi at a ,legkésébb” kifejezést.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 36. pontjaban megjegyezte, az ilyen kifejezés hianya a
2008/9 iranyelvvel Osszefiiggésben arra enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoté ezen iranyelv
20. cikkének (2) bekezdésére nézve nem kivant jogveszté hatarid6t bevezetni.

Masodszor, mig az emlitett irdnyelv 15. cikkében el6irt héa-visszatérités iranti kérelmet az ad6alanynak
kell benydjtania, az ugyanezen iranyelv 20. cikke alapjan kért kiegészité informacidk az addalanytol
eltéré személytdl, illetve az addalany letelepedési helye szerinti tagallam adoéhatésagaitél kérhetdk.
Ebben az esetben a vilaszadds elmaradésa, vagy az ezen masik személy vagy ezen adoéhatdsag dltal
hatdridén tdl adott véalasz az addalany héa-visszatéritéshez val6 joganak elveszitéséhez vezetne annak
ellenére, hogy ezen addalanynak semmilyen médon nem volt lehetdsége e valaszadas befolydsoldsara,
ami sérti a kozos héarendszernek a jelen itélet 34—36. pontjaban hivatkozott alapelveit.

Masrészt ezen iranyelv 21. és 26. cikkébdl is az vezetheté le, hogy az irdnyelv 20. cikke
(2) bekezdésében el6irt egy honapos hataridé nem jogveszté hataridé.

Ami ugyanis, el6szor is, a 2008/9 iranyelv 21. cikkét illeti, annak szovegébdl az kovetkezik, hogy abban
az esetben, ha a visszatérités szerinti tagdllam nem kapta meg a kért kiegészité informdcidkat, azon
hatdridét, amelyen belil e tagallam koteles értesiteni a kérelmez6t a visszatéritési kérelem
jovahagyasara vagy elutasitisara vonatkoz6 hatdrozatardl, az ezen irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartatol kell szdmitani. Amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak a 40. pontjaban megallapitotta, e 21. cikk még a kért kiegészité informaciok kozlésének
hidnyaban sem zdrja ki valamely visszatérités iranti kérelem elfogadhatdsagat.

Ami, masodszor, a 2008/9 iranyelv 26. cikkét illeti, amely ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve az addalany helyzetének a megerdsitésére iranyul, killondsen azzal, hogy a
késedelmesen teljesitett visszatérités esetén késedelmi kamatot biztosit a részére, ezen cikk masodik
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben amiatt keriil sor a késedelmes visszatéritésre, hogy az
addalany az el6irt hatarid6n beliil nem bocsétotta a visszatérités szerinti tagallam rendelkezésére a kért
kiegészité informacidkat, e tagallam nem koteles késedelmi kamat fizetésére az ilyen addalany részére.
Amennyiben az emlitett irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti egy honapos hatarid6 jogvesztd
hatdridének mindsiilne, a kiegészité informdacidk irdnti kérelemre adott késedelmes vélasz
sziikségszerlien a visszatérités iranti kérelem elutasitdsat eredményezné, nem pedig késedelmesen,
ugyanakkor késedelmi kamat nélkil teljesitett visszatéritéshez vezetne. Ebbdl kovetkezéen az ezen
20. cikk (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely az emlitett hatarid6t jogveszt6 hatiridének tekinti,
megfosztana lényegétdl az ugyanezen iranyelv 26. cikkének masodik bekezdését.

Ebbdl kovetkezden tgy tiinik, hogy a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében a visszatérités
helye szerinti tagallam altal kért kiegészité informdcidk e tagallam részére torténé megadasara eldirt
egy honapos hatdridé6 nem mindsiil jogveszt6 hataridének.

Masrészt, jollehet a Birdsagnak a héa teriiletén alkalmazandé jogveszt6 hataridékre vonatkozé itélkezési
gyakorlatabél az kovetkezik, hogy az olyan jogveszt6 hataridd, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az elézetesen
felszamitott héa levondsat, és igy elvesziti a levondasi jogit, az egyenértékiliség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett Osszeegyeztetheté a héairdnyelvvel (lasd ebben az
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értelemben: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amennyiben a 2008/9 iranyelv 15. cikkében el6irt hataridén beliul mar
visszatérités irdnti kérelem kerilt benyujtasra, ez utébbi iranyelv 20. cikkét kell alkalmazni.

E koriilmények kozott, mivel a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében a visszatérités helye
szerinti tagallam altal kért kiegészité informadciok e tagdllam részére torténé megadasa tekintetében
el6irt egy hénapos hataridé nem mindsiil jogveszté hataridének, amennyiben a visszatéritési kérelem
telijes egészében vagy részlegesen elutasitasra keriil, fliggetleniil att6l, hogy a kért kiegészitd
informdcidkat nem bocsatjak rendelkezésre, az addalany ezen irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésének
els6 francia bekezdésével osszhangban jogorvoslattal élhet az ilyen hatdrozattal szemben a visszatérités
helye szerinti tagillam illetékes hatdsdgandl az e tagillamban letelepedett személyek daltal benyujtott
visszatéritési kérelmek esetében a jogorvoslati kérelmekre vonatkozé formai és hataridé-feltételekkel
azonos feltételek mellett. Ebb6l kovetkezéen az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eldirt
hataridd be nem tartdsa nem vonja maga utdn, hogy az addalany elvesziti az arra vonatkozé
lehet6séget, hogy kérelmét a héa-visszatéritéshez vald joga fenndlldsa bizonyitasara alkalmas kiegészitd
informacidknak a kozvetleniil az adoéiigyi birdsag elé terjesztése utjan érvényesitse.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a
visszatérités helye szerinti tagdllam &ltal kért kiegészité informdcidk e tagdllam részére torténd
megadasdra el6irt egy honapos hatdridé nem mindsiil olyan jogveszté hatiridének, amely e hatdridé
tallépése vagy a valasz elmaraddsa esetén azt vonja maga utdn, hogy az addalany elvesziti az arra
vonatkozd lehetéséget, hogy kérelmét a héa-visszatéritéshez vald joga fennallasa bizonyitdsara alkalmas
kiegészité informdcidknak a kozvetleniil az adéiigyi birdsag elé terjesztése utjan érvényesitse.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A nem a visszatérités helye szerinti tagillamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben eldirt hozzaadottértékado-visszatérités részletes
szabalyainak megallapitasardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a visszatérités helye szerinti
tagallam altal kért kiegészité informacidk e tagallam részére torténé megadasara eldirt egy
honapos hatiridé nem mindsiil olyan jogveszté hataridonek, amely e hataridé tullépése vagy a
valasz elmaradasa esetén azt vonja maga utin, hogy az addalany elvesziti az arra vonatkozé
lehetoséget, hogy kérelmét a hozzaadottértékado-visszatéritéshez valéo joga fennillasa
bizonyitasara alkalmas kiegészité informacioknak a kozvetlenill az addiigyi birdsag elé

terjesztése utjan érvényesitse.

Alairasok

i — A jelen szdveg 48. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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