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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. majus 15.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Nyugdijak — A nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett
nyugdijjogosultsdgoknak az Eurdépai Unié nyugdijrendszerébe val atvitele — Az atvitel iranti kérelem és
a tényleges atvitel id6pontja kozott bekovetkezett tékendvekedés levonasa”

A C-132/18. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, B. Mongin és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek,

az Eurépai Unié Birésiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. februdr 15-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

Sabine Tuerck (lakdhelye: Woluwe-Saint-Pierre [Belgium], képviselik: S. Orlandi és T. Martin
tigyvédek)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, J.-Malenovsky (el6add) és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. december 5-i Tuerck kontra
Bizottsag itéletének (T-728/16, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2017:865) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Sabine Tuerck éltal az Eurdpai
Uniéndl valé szolgdlatba 1épését megel6z6en megszerzett nyugdijjogosultsignak az unids
nyugdijrendszerbe torténé atvitelét megerdsité, 2015. december 10-i bizottsagi hatarozatot (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a tisztviseld, aki azt kovetben 1ép az Unid szolgalatdba, hogy:

— egy kozigazgatdsi hatésag, illetve nemzeti vagy nemzetkozi szervezet szolgalatabdl kilépett,

vagy

— munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozdként tevékenykedett,

beiktatasat [helyesen: véglegesitését] kovetGen, de az oregségi nyugdijra [vald] jogosultsdg elnyerése
el6tt az ilyen szolgalat vagy tevékenység révén szerzett nyugdijjogosultsag — az atruhdzas [helyesen:
atvitel] tényleges idépontjanak megfeleléen naprakésszé tett — tOkeértékét az Unidnak befizettetni
[helyesen: befizettetheti].

Ilyen esetben az intézmény kinevezésre jogosult hatdsaga, amelynél a tisztvisel6 szolgalatot teljesit, a
tisztvisel6 alapilletménye, életkora és az atruhdzas [helyesen: atvitel] irdnti kérelem id6pontjaban
érvényes atvéltasi arfolyam figyelembevételével, az altaldnos végrehajtasi rendelkezések segitségével
megillapitja azon nyugdijszerz6 szolgilati évek szamadt, amelyeket a nyugdijrendszerében a korabbi
szolgdlati jogviszonyra tekintettel az atruhdzott [helyesen: atvitt] t6ke alapjan, az atruhazas [helyesen:
atvitel] iranti kérelem id6pontja és az dtruhdzds [helyesen: dtvitel] tényleges idépontja kozotti
tékenovekedésnek megfelel6 Osszeg levondsa utdn a tisztvisel§ szdmara jéva kell irni.

[...]”

A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. és 12. cikkének éltaldnos végrehajtasi rendelkezéseirdl
sz6l6, 2011. marcius 3-i C(2011) 1278 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: dltalanos
végrehajtasi rendelkezések) 7. cikke tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) és (3) bekezdése alkalmazdsdban jévairandd
szolgélati évek szamitdsdhoz:

(1) A figyelembe veendd szolgdlati évek szamat a [...] [kérelmezd tisztvisel6 altal] megszerzett
jogosultsagoknak megfelel§ 6sszeg alapjan, az atvitel iranti kérelem nyilvantartasba vételének idépontja
és az atvitel tényleges id6pontja kozotti t6kenovekedésnek megfelel6 Osszeg levondsa utian kell
kiszamolni.

Amennyiben a nemzeti vagy nemzetkozi szervezetnek nem dll moédjaban kozolni a
nyugdijjogosultsagnak a kérelem nyilvantartasba vételekor fennall6 értékét, [3,1%-os] mértékd egyszeri
kamatot kell levonni az &tutalt Osszegbdl a kérelem nyilvantartisba vétele és az atvitel tényleges
idépontja kozotti idészakra tekintettel.
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[...]”

A jogyvita el6zményei

S. Tuerck 2004. marcius 1-jén lépett szolgalatba az Unié egyik intézményénél, a német kozigazgatas
szolgdlatabdl valo kilépést koveten.

A 2010. mdjus 27-én a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte
az Uniéndl valé szolgdlatba 1épését megel6zéen végzett tevékenysége révén megszerzett
nyugdijjogosultsagat képvisel6 tékeértéknek az uniés nyugdijrendszerbe valé atvitelét.

2013. aprilis 29-én a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizeté Hivatal (PMO) tovdbbitotta e kérelmet a
Deutsche Rentenversicherung Bundnak (szovetségi nyugdijbiztositd, Németorszig; a tovabbiakban:
DRV), mint azon nyugdijrendszerért felelds nemzeti szervnek, amelyben a széban forgd
nyugdijjogosultsagot megszerezték.

2015. majus 5-én a DRV tdjékoztatta a PMO-t, hogy az S. Tuerck altal megszerzett nyugdijjogosultsag
atvihet6 tékeértéke a kérelme nyilvantartasba vételének idépontjaban 141 652,07 eurdt tett ki.

2015. janius 22-én a PMO az uniés nyugdijrendszer keretében figyelembe veendd szolgdlati id6
jovairasara vonatkozo6 javaslatot tett S. Tuercknek a DRV altal megjelolt Osszeg alapjan, amely
szolgalati id6 3 év 8 honap és 29 napot ért el. Az érdekelt elfogadta e javaslatot.

2015. december 10-én a PMO értesitette S. Tuerckot a vitatott hatarozat elfogadasardl, amely hatdrozat
az altaldnos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke alapjan végil 3 év 4 hoénapban hatdrozata meg a
szolgalati id6 jovairasat az 126 048,05 euréban megallapitott megszerzett jogosultsdg alapjan. Ezt az
Osszeget ugy szamitottdk ki, hogy az id6kozben a DRV dltal atutalt tékeodsszegbdl, azaz 146 714,33
eur6bodl a kérelme nyilvantartasba vételének idépontja és az e tékeérték uniés nyugdijrendszerbe valé
atvitelének tényleges id6pontja kozott eltelt iddszak alatt az S. Tuerck 4dltal megszerzett
nyugdijjogosultsag tékenovekedésének megfelelé 20 666,28 eurdt levontak. Ezen levondst magat ugy
szamitottdk ki, hogy az emlitett tékeértékre a széban forgd idészakban eltelt minden egyes év utin
3,1%-0s mértékii kamatot szamitottak fel.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. oktober 14-én benyujtott keresetlevelével S. Tuerck keresetet inditott
a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

Kereseti kérelme alatdmasztdsara a felperes két jogalapot hozott fel, az els6t az édltalanos végrehajtési
rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének, a masodikat a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete

11. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitotta.

A megtamadott itéletben a Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy az S. Tuerck altal felhozott elsé
jogalap megalapozott volt, megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

ECLIL:EU:C:2019:413 3
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érdemben birdlja el a jogvitat, és utasitsa el a keresetet, valamint

S. Tuerckot kotelezze az elséfokt eljarasban és a fellebbezés keretében felmeriilt koltségek
viselésére.

S. Tuerck véalaszbeadvanyaban azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén utalja vissza az ligyet a
Torvényszék elé, hogy e birdésag hatarozzon az elétte felhozott mésodik jogalaprol, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

A fellebbezésrol

A Bizottsag a fellebbezése alatamasztasaul négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé, arra alapitott jogalaprol, hogy tévesen alkalmaztik a jogot a tékenovekedés személyzeti

szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében eldirt levondsdnak elvégzésére
hatdskorrel rendelkezé szervezet meghatdrozdsakor

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
23. és 24. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag ,nem vonhat le semmit” a kozigazgatasi hatdsag,
szervezet vagy érintett nemzeti szerv (a tovabbiakban: érintett nemzeti hatdsdg) éltal adott esetben
neki atutalt tékeodsszegbdl a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében
létrehozott mechanizmus alkalmazésaval.

E mechanizmus ugyanis két egymast koveté szakaszt foglal magdban: az els6 a nemzeti
nyugdijrendszerben a kérelmezd tisztvisel6 altal megszerzett, naprakésszé tett téke kiszdmitdsa és az
uniés nyugdijrendszerbe valé dtvitele;, a masodik pedig az emlitett tékének az unids
nyugdijrendszerben figyelembe veendd szolgilati évekké alakitasa.

Mairpedig a Birdésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy bar az elsé szakasz kizardlag érintett
nemzeti hatésag hataskorébe tartozik, a masodikat az uniés jog szabdlyozza. Ezenkivill a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy az emlitett masodik
szakaszban azon uniés intézmény, amelynél a kérelmezd tisztviseld szolgilatot teljesit, levonja az
érintett nemzeti hatdsdg altal atutalt t6kébSl a kérelmezd tisztvisel6 altal megszerzett
nyugdijjogosultsag — az atvitel iranti kérelem id6pontja és az atruhazas tényleges idépontja kozotti —
tékenovekedésének megfelel$ osszeget.

S. Tuerck vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

A személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének els6é albekezdése ugy rendelkezik,
hogy az a tisztviseld, aki azt kovetden lép az Unid szolgdlataba, hogy tobbek kozott egy kozigazgatdsi
hatésdg, illetve nemzeti vagy nemzetkozi szervezet szolgalatabdl kilépett, véglegesitését kovetGen, de az
oregségi nyugdijra valé jogosultsig elnyerése el6tt az ilyen tevékenység révén szerzett
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nyugdijjogosultsag — az atvitel tényleges idépontjanak megfeleléen naprakésszé tett — tékeértékét az
Uniénak befizettetheti. E rendelkezés madsodik albekezdése pedig kimondja, hogy azon intézmény,
amelynél a kérelmezd tisztvisel§ szolgilatot teljesit, az atvitt t6kébdl levonja az emlitett
nyugdijjogosultsdg — az atvitel iranti kérelem id6épontja és az atruhdzas tényleges idépontja kozotti —
tékenovekedésének megfelel§ osszeget.

Az emlitett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy miutdan az érintett nemzeti hatdsag atutalta a kérelmezd
tisztvisel6 dltal az atvitel tényleges idépontjdban megszerzett nyugdijjogosultsignak megfeleld,
naprakésszé tett t6két azon intézmény szamadra, amelynél e tisztvisel§ szolgdlatot teljesit, ez az
intézmény rendelkezik hatdskorrel arra, hogy e t6kébdl levonja a nyugdijjogosultsig — az atvitel irdnti
kérelem idGpontja és az atruhdzas tényleges idGpontja kozotti — tékenovekedésének megfeleld
0sszeget.

Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése a széban forgd
intézményt nem jogositja fel arra, hogy barmit is levonjon maganak a nyugdijjogosultsag dsszegének
megfelel6 tékerészbol. E tekintetben a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 24. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbél nemcsak az kovetkezik, hogy kizardlag az érintett nemzeti hatdsag
jogosult az utdbbi Osszeg kiszamitisira, hanem az is, a Bizottsag késébb azt nem moddosithatja vagy
nem vitathatja (lasd ebben az értelemben: 1989. november 9-i Bonazzi-Bertottili kontra Bizottsig
itélet, 75/88, 146/88 és 147/88, nem tették kozzé, EU:C:1989:410, 17. és 20. pont; 2013. december 5-i
Casta itélet, C-166/12, EU:C:2013:792, 29. és 32. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy Torvényszék a megtamadott itéletben megsértette-e a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdését — amint arra a Bizottsdg hivatkozik — meg kell
allapitani, hogy e birésdg nem allitotta megkiilonboztetés nélkill, hogy a Bizottsig ,nem vonhat le
semmit” az érintett nemzeti hatésag altal neki atutalt tOke Osszegébdl. A Torvényszék ugyanis ezen
itélet 23. pontjdban mindossze azt mondta ki, hogy ,abban az esetben, ha az [érintett] nemzeti
[hatésagok] kozlik a [Bizottsaggal] a nyugdijjogosultsagnak a kérelem nyilvantartasba vételekor fenndll6
értékét, e hatésdg nem vonhat le semmit ebbdl az 6sszegbdl, és a nyugdijra jogositd szolgdlati éveknek
a személyzeti szabdlyzat szerinti szamitasét a teljes emlitett 0sszeg alapjan kell elvégezni”.

Marpedig e megallapitasbol kovetkezik, hogy az az ,0sszeg”, amelybdl a Bizottsdg semmit nem vonhat
le, nem az érintett nemzeti hatdsdg altal atutalt téke teljes Osszege, hanem csupan e tékének azon
része, amely az atviteli kérelem nyilvantartasba vételekor a kérelmezd tisztvisel§ dltal a nemzeti
nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsagnak felel meg.

Ezenkiviill a megtdmadott itélet ugyanezen pontja kifejezetten emlékeztet arra, hogy a Bizottsig ezzel
szemben az atutalt t6ke teljes Osszegébdl levonhatja az e téke mdsik részének megfelel Osszeget,
amelyet a nyugdijjogosultsdg — az atruhdzas iranti kérelem nyilvantartdsba vételének idépontja és az
atruhdzas tényleges idépontja kozotti — tékenovekedése alkot.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot a tékenovekedés személyzeti szabalyzat
VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében elbirt levondsanak elvégzésére hatdskorrel rendelkezd

szervezet meghatarozdasakor.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap nem megalapozott, igy azt el kell utasitani.
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A masodik, a tékenovekedésnek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének

(2) bekezdésében és az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
levondsdra vonatkozo részletszabdlyokkal kapcsolatos téves jogalkalmazdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg eldszor is azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 23., 31. és 32. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy azon uniés intézmény, amelynél a kérelmez6
tisztvisel6 szolgdlatot teljesit, csak abban az esetben végezheti el a t6kenovekedésnek a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése szerinti levondsat az dltaldnos végrehajtési
rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésében hivatkozott 3,1%-os kamat
alkalmazasaval, ha az érintett nemzeti hatésdgnak nem all médjaban kozolni az e tisztvisel§ éltal az
atvitel irdnti kérelme nyilvantartasba vételének id6pontjaban megszerzett nyugdijjogosultsig Osszegét,
nem pedig minden esetben.

Masodsorban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 23., 26—28. és
33. pontjaban megallapitotta, hogy az ilyen levondst az atvitel irdnti kérelme nyilvantartasba vételének
idépontjaban az emlitett tisztvisel¢ altal megszerzett nyugdijjogosultsagnak megfelel6 ,atvihet6” téke
alapjan kell elvégezni. A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése ugyanis
egyértelmtien kimondja, hogy e levonast az érintett nemzeti hatdsag dltal atutalt téke alapjan kell

elvégezni.

S. Tuerck vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

Ami el6szor is a jelen itélet 28. pontjaban kifejtett, téves jogalkalmazason alapulé érvet illeti, meg kell
allapitani, hogy az éltaldnos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
az szerepel, hogy az érintett nemzeti hatdsag altal atutalt t6kébdl valé levondsnak a nyugdijjogosultsag
— az atruhdzés iranti kérelem nyilvantartidsba vételének idépontja és az atruhazas tényleges idépontja
kozotti — tékenovekedése Osszegének kell megfelelnie, majd a masodik albekezdés pontositja, hogy
amennyiben az érintett nemzeti hatésignak nem 4all moédjaban kozolni a nyugdijjogosultsignak a
kérelem nyilvantartdsba vételekor a kérelmezd tisztvisel altal megszerzett értékét, 3,1%-os mértéki
kamatot kell levonni az &atutalt Osszegbdl a kérelem nyilvantartisba vétele és az atvitel tényleges
idépontja kozotti idészakra tekintettel.

E megfogalmazasbol egyértelmien kitlinik, hogy jollehet a Bizottsig feladata adott esetben annak
meghatarozasa, hogy az érintett nemzeti hatésagnak maodjaban allt-e az, hogy kozolje vele a kérelmezd
tisztvisel6 dltal az atvitel irdnti kérelme nyilvantartisba vételének idépontjdban megszerzett
nyugdijjogosultsdg Osszegét, ezen intézmény csak akkor végezheti el az eldirt levonast a 3,1%-os
ataldany-kamatmértéket alkalmazva, ha e kérdésben ezen intézmény szerint igenl6 vélasz adando.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 28. pontjdban szerepld, téves jogalkalmazasra alapitott érv
megalapozatlan.

Ami madsodsorban a jelen itélet 29. pontjaban emlitett, téves jogalkalmazasra alapitott érvet illeti,
el6szor is hangsulyozni kell, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése
értelmében az e rendelkezésben emlitett levonds az érintett nemzeti hatésag dltal atutalt t6keosszeget
kell alapul venni, ahogy azt a jelen itélet 20. pontja megjegyzi, és ahogy arra a Bizottsag is helytalléan
emlékeztet.
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Ezzel egyiitt meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 23. pontjdban a Torvényszék az atviteli
kérelem nyilvantartasba vételének idépontjdban fenndllé ,atvihet6” tékére mint azon alapra utal,
amelyet nem az ilyen levondshoz, hanem az uniés nyugdijrendszerben figyelembe veendd szolgalati id6
szamitasdhoz kell haszndlni, a kérelmezd tisztvisel§ dltal a nemzeti nyugdijrendszerében megszerzett
jogosultsag fliggvényében. Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 26-28. és 33. pontjaban
pontositja, hogy e szamitds ideiglenes jellegd.

Kovetkezésképpen a Bizottsag helyteleniil kifogasolja, hogy a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a
tékenovekedésnek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt
levonasat az ,atvihet6” téke alapjan kell elvégezni.

Végezetil az dltalanos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése
kifejezetten el6irja — amint arra a megtamadott itélet 21. pontja emlékeztetett —, hogy az ,atvihets”
tokét kell alapul venni az uniés nyugdijrendszerben figyelembe veendé szolgalati idé szamitasakor.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 29. pontjdban szerepld, téves jogalkalmazasra alapitott érv
megalapozatlan.

Mivel tehat a Bizottsag daltal a jelen jogalap keretében felhozott téves jogalkalmazisok egyike sem
bizonyithatd, e jogalapot teljes egészében el kell utasitani mint megalapozatlant.

A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a jelen iigy elemzésére vonatkozo téves
jogalkalmazdsra és arra alapitott jogalaprdl, hogy az dltaldnos végrehajtdasi rendelkezések
7. cikke (1) bekezdésének a Torvémyszék dltali értelmezése oOsszeegyeztethetetlen a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésével

A felek érvei

Fellebbezésében a Bizottsag el6szor is el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 23., 31. és
32. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy értelmezte az altalanos végrehajtasi rendelkezések
7. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezésben hivatkozott 3,1%-os kamatmérték csak akkor
alkalmazhatd, ha az érintett nemzeti hatésagnak nem allt médjaban az, hogy kozolje vele a kérelmezd
tisztvisel6 dltal az atvitel iranti kérelme nyilvantartisba vételének idGpontjdban megszerzett
nyugdijjogosultsdg Osszegét, mivel ezen értelmezés Osszeegyeztethetetlen a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésével, amelyet az emlitett rendelkezésnek végre kell hajtania.

Masodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 26—30. és 33. pontjdban megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, annak ismertetésével, hogy a jelen tigyben a DRV-nek médjaban éllt kozolni a
Bizottsaggal az S. Tuerck altal az atvitel irdnti kérelme nyilvantartisba vételének idépontjaban
megszerzett nyugdijjogosultsag Osszegét, anélkiil azonban, hogy e kérdésben tovabbi magyarazatokat
adott volna.

Viélaszéban a Bizottsdg e tekintetben hozzateszi, hogy a Torvényszék nem megalapozottan
tamaszkodott azon megallapoddasra, amelyet 6 a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal kotott 1994
folyamadn, ellentétben azzal, amit a megtdmadott itélet 33. pontja tartalmaz. E megdllapodds ugyanis
mar a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en hatalytalannd valt.

S. Tuerck az egész fenti érvelést vitatja.
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A Birosdg dlldspontja

Ami el6szor is a jelen itélet 40. pontjaban kifejtett, téves jogalkalmazasra alapitott érvet illeti, meg kell
allapitani, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése maga nem
hatdrozza meg a benne foglalt levondsi szabdly végrehajtasi szabalyait, hanem e célbdl el6irja, hogy az
egyes unids intézmények dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket fogadjanak el.

Az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének célja ilyen végrehajtdsi szabélyok
el6irasa a Bizottsagot illetéen.

Ilyen kortlmények kozott az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének azon
értelmezése, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 23., 31. és 32. pontjdban adott, csak akkor
tekinthet6 Osszeegyeztethetetlennek a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének
(2) bekezdésével, ha ezen értelmezés nem akadilyozza meg, vagy legaldbbis nem teszi nehezebbé az
emlitett 11. cikkben foglalt levonasi szabaly végrehajtasat.

Marpedig az éltalanos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésnek mdsodik albekezdésében
foglalt 3,1%-o0s kamatmérték alkalmazdsa éppen olyan jellegli, hogy lehetévé teszi a Bizottsagnak az
abban a helyzetben felmeriil6 akadaly lekiizdését, amelyben az érintett nemzeti hatésiagnak nem all
modjaban az, hogy kozolje vele a kérelmezd tisztviselé altal az atvitel iranti kérelme nyilvantartasba
vételének idépontjaban megszerzett nyugdijjogosultsig Osszegét. E rendelkezés hidnydban ugyanis a
Bizottsag ilyen helyzetben nem tudnd végrehajtani azon kotelezettséget, amely 6t a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése alapjan terheli.

Ebbdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy a Torvényszék az altalanos végrehajtasi rendelkezések
7. cikkének (1) bekezdését a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen médon értelmezte.

Ami mdsodszor a jelen itélet 41. pontjaban szerepld és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulé
érvet illeti, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatot sem Torvényszék, sem pedig akar
a Birésag el6tt egyetlen alkalommal sem igazolta azon koriilménnyel, hogy a DRV-nek nem Allt
modjdban az, hogy kozolje vele az S. Tuerck altal megszerzett nyugdijjogosultsdg Osszegét. A
fellebbezés keretében nem vitatott allaispontjait ugyanis — ahogy az a megtamadott itélet 18. és
32. pontjabdl kitlinik — azon 4allitds képezte, hogy az dltaldnos végrehajtisi rendelkezések 7. cikke
(1) bekezdésének maésodik albekezdésében hivatkozott 3,1%-os mértéket altalanos jelleggel,
valamennyi, nyugdijjogosultsig-atvitelre vonatkozé eljarasban alkalmazni kell, és konkrétan a jelen
tigyben is.

A Bizottsdg — mivel ezzel a Torvényszék el6tt azt dllitotta, hogy a kérdéses kamatmérték minden
kortlmények kozott alkalmazandd, és igy kozvetve, azonban sziikségszertien azt, hogy az dltalanos
végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
informdciokozlés hidnya e tekintetben nem relevins — nem megalapozottan kifogasolja, hogy a
Torvényszék nem indokolta kellen az ilyen feltétel jelen iigyben valé tiszteletben tartasara vonatkozd
vizsgalatat.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy megtamadott itélet e tekintetben elegendé indokoldst tartalmaz.
A Torvényszék ugyanis ezen itélet 26—30. pontjaban részletesen kifejtette, hogy a DRV-nek moédjaban
allt az, hogy kozolje vele az S. Tuerck altal az atvitel irdnti kérelme nyilvantartasba vételének
idépontjaban megszerzett nyugdijjogosultsag Osszegét, épp ezért mind az ezen Osszegre, mind pedig az
érintett jogosultsiga — az ezen id6pont és a téke atutaldsanak tényleges idSpontja kozotti —
tékenovekedésének Osszegére vonatkozd informadcidkat kozolte. A Torvényszék az emlitett itélet
33. pontjaban azon okokat is megmagyardzta, amelyek arra vezették, hogy ezen informacidkat
pontosnak és megbizhaténak tekintse.
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

2019. 05. 15-1 iTELET — C-132/18. P. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA TUERCK

Ami harmadszor és végezetiil a jelen itélet 42. pontjaban kifejtett azon érvet illeti, amely utjan a
Bizottsag vitatja a megtamadott itélet 33. pontjat, meg kell allapitani, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata
127. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Ezért az ilyen jogalapokat a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint elfogadhatatlanként el kell
utasitani, kivéve ha keresetlevélben kifejtett jogalap kiterjesztésének mindsiil, és ahhoz szorosan
kapcsolédik (2017. december 20-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet, C-521/15, EU:C:2017:982,
141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag az érvelését megtamadott itéletnek magdara a szovegére, nem pedig
a Birdsag el6tti eljaras soran feltart jogi és ténybeli koriilményekre alapozza.

Ezenkiviil ezen érv nem tekintheté a fellebbezésben szerepld, indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott érv kiterjesztésének, és azzal nem is dll szoros kapcsolatban.

Ahogy az ugyanis az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamely aktus indokoldsanak vitatasa,
amely lényeges eljarasi szabdlyok megsértésének korébe tartozik, és ezen aktus megalapozottsdaganak
vitatasa. amely az érdemi jogszertiségére vonatkozik, a megsemmisités irdnti kereset vagy a fellebbezés
keretében felhozhat6 két kiilondlldé jogalapnak mindsil (1998. aprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont; 2011. julius 28-i Mediaset kontra Bizottsag
itélet, C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 111. pont).

Ezért az emlitett érv nem elfogadhaté.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot mint részben megalapozatlant és mint részben elfogadhatatlant
el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol, amely egyrészt téves jogalkalmazdson, mdsrészt az indokoldsi kotelezettség
megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék jogalap nélkiili gazdagodds fenndlldsdt dllapitotta
meg

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a megtamadott itélet
32. pontjaban megallapitotta, hogy annak lehetévé tétele, hogy a Bizottsdg az érintett nemzeti hatésag
altal atutalt t6kébdl — kamatot alkalmazva — levondst végezzen, a kérelmezd tisztviselé sérelmére
jogalap nélkilli gazdagodast eredményezne. Ugyanis a Torvényszék megallapitasaval ellentétben a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt levonds alkalmazdsédnak
célja az érintett tisztvisel6 jogalap nélkiili gazdagodasanak elkeriilése annak biztositasaval, hogy a
nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsdg uniés nyugdijrendszerbe valé atvitele
kizarélag az érdekelt altal az atvitel iranti kérelme nyilvantartasba vételének idépontjaban megszerzett
nyugdijjogosultsag Osszegére vonatkozzon, kizdrva az e jogosultsdg — az ezen idépont és az atvitel
tényleges id6pontja kozotti — tékenovekedésének megfelel§ Gsszeget.

Ezenkiviill a megtamadott itélet indokolasat illetéen, a Torvényszék nem valaszolt a Bizottsdg azon
érvére, miszerint az éltalanos végrehajtasi rendelkezések 7. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
3,1%-o0s kamatmérték alkalmazasat meghaladé 0sszeget minden egyes esetben visszafizetik a kérelmez6
tisztvisel6nek.

S. Tuerck vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.
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A Birosdg dlldspontja

Ami elsésorban a jelen itélet 59. pontjaban emlitett téves jogalkalmazasra alapitott érvet illeti, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjadban megallapitotta, hogy annak lehet6vé
tétele, hogy a Bizottsag az érintett nemzeti hatdsag altal atutalt t6kébol — kamatot alkalmazva —
elvégezze a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt levonast, a
kérelmezd tisztvisel6 sérelmére jogalap nélkiili gazdagodast eredményez olyan helyzetben, mint amely
a jelen tigyben szerepel, amelyben a Bizottsaggal kozolték az érdekelt nyugdijjogosultsaganak pontos
Osszegét, és igy annak moddjaban dllt az dltalanos végrehajtasi rendelkezések 7. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése szerint eljarni.

Marpedig, jollehet a kamatmérték atalanyjellegli alkalmazdsa ilyen helyzetben nem jar olyan
automatikus kovetkezménnyel, hogy jogalap nélkilli gazdagodast eredményezzen, annak kozvetlen
kovetkezménye a jogalap nélkiili gazdagodds kockdzatianak létrehozasa, mivel arra vezetheti a
Bizottsagot, hogy az érintett nemzeti hatésag daltal atutalt t6kébdl a kérelmezd tisztvisel6 4ltal
megszerzett nyugdijjogosultsag valés tékenovekedésénél magasabb Osszeget vonjon le, kisajatitva ezzel
e nyugdijjogosultsag egy részét.

Az ilyen kockdzat fennéllasara tekintettel nem dllapithaté meg, hogy a jogot a jelen itélet 59. pontjaban
hivatkozott megfontolds megfogalmazasaval a Torvényszék tévesen alkalmazta.

Ami a mésodszor a jelen itélet 60. pontjaban ismertetett, indokoldasi kotelezettség megsértésére alapitott
érvet illeti, meg kell allapitani, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint ez a kotelezettség nem arra
kotelezi a Torvényszéket, hogy a felek valamennyi érvére valaszoljon, hanem csak arra, hogy oly
modon indokolja meg hatdrozatat, hogy lehet6vé tegye a feleknek az azt igazolé okok megismerését,
valamint a Birésdgnak, hogy fellebbezés esetén elvégezze a feliilvizsgalatat (2008. szeptember 9-i itélet,
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476,
96. pont; 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet,
C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 48. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék altal felvetett jogalap nélkiili gazdagodas esete azt foglalja magaban
— amint az a jelen itélet 63. pontjabdl kovetkezik —, hogy az adott tisztviseld altal megszerzett
nyugdijjogosultsdg tékenovekedésének valds értéke alacsonyabb, mint a Bizottsdg altal elSiranyzott
3,1%-o0s kamatmérték atalanyjellegti alkalmazasabdl eredé dsszeg.

Mairpedig ezen intézmény érve ezzel ellentétes helyzetre utal, amelyben az atvitt 6sszeg meghaladja az e
kamatmérték alkalmazasat, és igy egyaltalan nem fiigg 6ssze a Torvényszék altal alkalmazott érveléssel.
Kovetkezésképpen nem kifogasolhatd, hogy a Torvényszék az emlitett érvrél nem foglalt allast.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, S. Tuerck kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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