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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga — 2004/38/EK iranyelv —
Az unids polgar csaladtagjai — A 2. cikk 2. pontjanak c) alpontja — Az »egyenes agi leszarmazott«
fogalma — Az algériai kafala (torvényes gondozasba vétel) rendszere keretében allandé torvényes
gyamsag alatt all6 gyermek — A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Mas csalddtagok — Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartéjanak 7. cikke és 24. cikkének (2) bekezdése — Csalddi élet — A gyermek mindenek
felett all6 érdeke”

A C-129/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birésdga) a Birésaghoz 2018.
februar 19-én érkezett, 2018. februar 14-i hatarozataval terjesztett el6 az
SM
és
az Entry Clearance Officer, UK Visa Section
kozott,
a Coram Children’s Legal Centre (CCLC),
az AIRE Centre
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras és
K. Jurimée (el6add) tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., M. Ilesi¢, D. Svéby, C. G. Fernlund, N. Picarra
és L.S. Rossi birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: L. Hewlett fétanacsnok,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 4-i tirgyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— SM képviseletében T. Muman és R. de Mello barristers, valamint L. Tang solicitor,

— a Coram Children’s Legal Centre (CCLC) képviseletében M. S. Gill QC, N. Acharya és S. Freeman
solicitors,

— az AIRE Centre képviseletében A. O’Neill QC, D. Chirico és C. Robinson barristers, A. Lidbetter,
M. Evans, L. Nassif, C. Hall, C. Iacono, A. Thornton, M. Papadouli és A. Tidona solicitors, L. Van
den Hende advocaat, valamint N. Mole SC,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya képviseletében F. Shibli és R. Fadoju, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: B. Kennelly QC,

— a belga korméany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitdjlik: E. Derriks avocate,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében J.M. Hoogveld és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februar 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 2. cikke 2. pontja
¢) alpontjanak, valamint 27. és 35. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az algériai allampolgarsaggal rendelkezé SM és az Entry Clearance Officer, UK Visa Section
(a beutazdsi engedély iranti kérelmek vizsgalataval foglalkoz6 tisztvisel6, az Egyesiilt Kiralysag
vizumhivatala; a tovabbiakban: a beutazdsi engedélyek iigyében eljar6 tisztvisel§) kozott, annak
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy ezen utébbi megtagadta SM-mel
szemben az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) allampolgaranak orokbefogadott gyermekeként az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére valé beutazasra jogosité engedélyt.
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Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A 1993. évi hdgai egyezmény

A gyermekeknek a nemzetkozi orokbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen tigyekben torténd
egylttmiikodésrdl szolé, Hagdban, 1993. mdjus 29. napjian kelt egyezmény (kihirdette: a 2005. évi
LXXX. tv,; a tovabbiakban: 1993. évi Hagai Egyezmény) tekintetében az Eurdpai Unié valamennyi
tagallama részérdl sor keriilt megerdsitésre vagy csatlakozasra.

Ezen egyezmény célja az 1. cikkének a) és b) pontja szerint tobbek kozott olyan garancidk kidolgozasa,
amelyek biztositjak, hogy a nemzetkozi 6rokbefogaddsok a gyermekek mindenek feletti érdekeinek és a
nemzetkozi jog altal elismert alapvetd jogaik tiszteletben tartisaval torténnek, és a Szerzédd Allamok
kozott olyan egyiittmiikodési rendszer létrehozdsa, amely biztositja, hogy a kidolgozott garancidkat
tiszteletben tartjak, és ezzel megakaddlyozzdk a gyermekek jogellenes elvitelét, aruba bocsatasat vagy a
gyermekkereskedelmet.

Az emlitett egyezmény a 2. cikkének (2) bekezdése szerint ,csak azokra az 6rokbefogadasokra terjed ki,
amelyek allandé sziil6-gyermek kapcsolatot hoznak 1étre”.

A 1996. évi hdgai egyezmény

A sziil6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrél,
valamint az ilyen tigyekre irdnyadé joghatésagrél, alkalmazandé jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol
sz6l6, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt egyezmény (kihirdette: a 2005. évi CXL. tv.; a tovabbiakban:
1996. évi Hagai Egyezmény) tekintetében az Unié valamennyi tagdllama részér6l sor keriilt
megerdsitésre vagy csatlakozasra.

Ezen egyezmény olyan szabdlyokat ir el6, amelyek célja a nemzetkozi helyzetekben a gyermekek
védelmének a megerdsitése, és az alair6 allamok jogrendszerei kozott a joghatésaggal, az alkalmazandé
joggal és a gyermekek védelmére iranyuld intézkedések elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatban
felmeriil6 konfliktusok elkeriilése.

Az emlitett egyezmény 3. cikkének e) pontja szerint a gyermekek védelmére irdnyuld intézkedések
lehetséges targya tobbek kozott ,a gyermek nevelGsziill6knél valé elhelyezése, intézményi
gondoskodasba helyezése, kafala vagy hasonlé intézmény dltal szamdra gondozas biztositasa”.

Ugyenezen egyezmény 4. cikkének b) pontja értelmében az nem alkalmazhaté ,az 6rokbefogadasrol
sz6l6 dontésekre, az orokbefogadast elkészité intézkedésekre, az oOrokbefogadas érvénytelenitésére
vagy visszavondsara”.

Az 1996. évi Héagai Egyezmény 33. cikke meghatdrozza azt az eljardst, amelyet mind a gyermek

szdrmazdsa szerinti dllamban, mind a fogad6 dllamban kovetni kell a gyermek nemzetkozi elhelyezése
céljabdl, ideértve a ,kafala [...] szerinti gondozas” esetét.
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Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (5), (6) és (31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(5) A tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas valamennyi uniés polgart megilletd
jogat, ha azt a szabadsdg és méltésag objektiv feltételei mellett gyakoroljak [helyesen: e jog a
szabadsag és a méltdsig objektiv feltételei mellett torténd gyakorldsinak a lehetévé tétele
érdekében], a csaladtagok szdmara is biztositani kell, dllampolgarsagukra tekintet nélkil. [...]

(6) A tagabb értelemben vett csaldd egységének fenntartdsa érdekében, és az dllampolgarsig alapjan
valé megkiilonboztetés tilalmanak sérelme nélkiil, a fogadd tagallamnak meg kell vizsgdlnia sajat
nemzeti jogszabdlyai szerint azon személyek helyzetét, akik nem tartoznak az ezen irdnyelv szerinti
csaladtagfogalomba, és akik ezért nem élvezik a fogadé tagallamba val6é automatikus beutazés és az
ott-tartézkodas jogat [helyesen: akiket nem illet meg a fogad6 tagdllamba valé beutazds és
ott-tartézkodas automatikus joga], hogy el lehessen donteni, hogy e személyeknek megadhaté-e a
beutazas és a tartézkodas joga, figyelembe véve az unids polgarral fenndll6 kapcsolatukat vagy
barmely mds koriilményt, mint példaul az uniés polgartdl valé pénziigyi vagy fizikai fiiggésiiket.

[...]

(31) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat és szabadsigokat, és figyelembe veszi
killonosen az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja altal elismert elveket. [...]”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim@i 2. cikke a 2. pontjdnak c) alpontjdban a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

2. »csaladtag«:

[...]

c) az uni6s polgdr, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettirsa egyenes agi leszirmazottai,
akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;”

Az emlitett iranyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagillamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az
Oket kisér6 vagy hozzdjuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csaladtagjaikra.

(2) Az érintett személyek sajat jogon vald szabad mozgisinak és tartézkoddsinak sérelme nélkiil, a
fogad6 tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie az aldbbi személyek
beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartoz6é mas csaladtagok, allampolgarsagukra tekintet nélkiil,
akik abban az orszigban, amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids
polgar eltartottjai, vagy vele egy hdztartdsban élnek, vagy akik stlyos egészségiigyi okokbol
kifejezetten [helyesen: feltétleniil] az unids polgar személyes gondoskodasat igénylik;
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A fogad6 tagédllam kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatara, és
megindokolja e személyek beutazisanak vagy tartézkodasanak megtagadasat.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben meghatdrozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csaladtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az uniés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

A 2004/38 irdnyelv 27. cikke meghatdrozza a beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokbdl valé korlatozasara vonatkozé éltalanos elveket.

Ezen irdnyelvnek ,A joggal vald visszaélés” cimi 35. cikke a kovetkezéket irja eld:

»A tagallamok elfogadhatjdk a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak, megsziintessék vagy
visszavonjak az ezen iranyelv dltal juttatott barmely jogot, joggal val6 visszaélés vagy csalds, mint
példaul érdekhdzassag esetében. Barmely ilyen intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és Osszhangban
kell allnia a 30. és 31. cikkben megallapitott eljarasi biztositékokkal.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A bevindorldsi szabdlyok

Az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (a bevandorlasrdl szdélé 2006. évi
rendelet [Eurdpai Gazdasagi Térség]) az alapjogvitdara alkalmazandd valtozatiban (a tovabbiakban:
2006. évi rendelet) atiiltette a 2004/38 iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysag jogaba.

A 2006. évi rendelet 7. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel, a jelen rendelet alkalmazdséban valamely masik
személy csaladtagjanak a kovetkezd személyek mindsiilnek:

[...]

b) az illeté személy azon egyenes agi leszarmazottai, valamint a hazastirsa vagy a bejegyzett élettarsa
azon egyenes agi leszarmazottai, akik:
i. 21. életéviiket nem toltotték be; vagy
ii. altala, illetve hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa altal eltartott személyek [...]’

»

A 2006. évi rendelet 8. cikke a ,tdvolabbi csaladtagok” fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:
»(1) A jelen rendelet alkalmazdsiban a »tavolabbi csalddtag« barmely olyan személy, aki nem mindsiil a
7. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja alapjan EGT-allampolgar csaladtagjanak, és megfelel a (2),
(3), (4) vagy (5) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

(2) A jelen bekezdésben meghatarozott feltételnek az a személy felel meg, aki egy EGT-allampolgarnak,
annak hazastirsanak vagy bejegyzett élettarsanak a rokona, és

a) abban az [Egyesiilt Kirdlysagtdl eltéré orszagban] tartézkodik, amelyben az EGT-allampolgar is
tartozkodik, és annak eltartottja, vagy vele k6zos haztartasban él;

ECLIL:EU:C:2019:248 5
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b) megfelel az a) pontban meghatarozott feltételnek, és az EGT-dllampolgart az Egyesiilt Kirdlysagba
kiséri, vagy ott kivan hozza csatlakozni, vagy

c¢) megfelel az a) pontban meghatdrozott feltételnek, az Egyesiilt Kirdlysagban csatlakozott az
EGT-édllampolgarhoz, és tovabbra is az 6 eltartottja, vagy vele kozos haztartasban él.

[...]

(6) A jelen rendelet alkalmazdsidban »érintett EGT-allampolgar« a tdvolabbi csalddtag viszonyaban az
az EGT-allampolgdr, aki vagy akinek a hdzastirsa vagy bejegyzett élettarsa a (2), (3) vagy (4) bekezdés
szerinti tdvolabbi csaladtag rokona, illetve az az EGT-allampolgar, aki az (5) bekezdés szerinti
tavolabbi csaladtag élettarsa.”

A kérdést elbterjeszté birdsag altal nyujtott informdacidk szerint a 2006. évi rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében a beutazasi engedélyek tigyében eljaré tisztviselének ,EGT csaladi engedélyt”
kell kiadnia a ,csalddtagnak”, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. E rendelet 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében e tisztvisel6 ilyen engedélyt adhat ki a ,tdvolabbi csalddtagnak”, amennyiben bizonyos
feltételek teljesiilnek, vagy ha mindenesetre az ilyen engedély kiadasat megfelelének tartja.

Az orokbefogaddsra vonatkozé szabdlyok

Az Adoption and Children Act 2002 (az 6rokbefogadasrdl és a gyermekekrdl sz6lé 2002. évi torvény)
83. szakasza szerint bilincselekményt kovet el, aki az Egyesiilt Kirdlysagba gyermeket visz ottani
orokbefogadas céljabol, vagy aki az Egyesiilt Kirdlysigba egy madsik orszdgban orokbefogadott
gyermeket visz, kivéve, ha az Adoption with a Foreign Element Regulations 2005 (kiilfoldi elemet is
tartalmazd Orokbefogaddsrdl szolo 2005. évi rendelet) el6irdsai teljestiltek. E rendelet tobbek kozott
el6irja, hogy valamely egyesiilt kirdlysdgi orokbefogadasi tigynokségnek fel kell mérnie, hogy az
orokbefogaddk alkalmasak-e az 6rokbefogadasra. Ez a kovetelmény azonban nem vonatkozik azokra az
orokbefogaddsokra, amelyek az 1993. évi Hagai Egyezmény hatélya ald tartoznak, amelyet az Egyesiilt
Kiralysag jogdban az Adoption (Intercountry Aspects) Act 1999 (az 6rokbefogadasrél [nemzetkozi
vonatkozasok] sz6l6 1999. évi torvény) hajtott végre.

Az orokbefogadasrol és a gyermekekrdl szol6é 2002. évi torvény 66. szakaszanak (1) bekezdése felsorolja
azokat az orokbefogadasokat, amelyeket Anglia és Wales joga olyannak ismer el, amely a gyermeknek
orokbefogadott gyermek jogdllast biztosit. A kafala (torvényes gondozasba vétel) e listin nem szerepel.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M., és felesége, M. francia allampolgarsidggal rendelkeznek, és az Egyesiilt Kiralysagban hazasodtak
Ossze 2001-ben. 2009-ben Algéridba utaztak, hogy részt vehessenek az arra valé alkalmassigra
vonatkoz6 felmérésen, hogy a ,kafala” algériai rendszere alapjan gyamok legyenek. E felmérés
eredményeképpen ,alkalmasnak” talaltdk Oket arra, hogy e rendszerben egy gyermeket gondozasba
vegyenek.

SM-et, aki 2010. junius 27-én sziiletett Algéridban, a vér szerinti sziilei a sziiletése utin magdra

hagytdk.
Az M. hazaspar kérelmezte, hogy a kafala algériai rendszere keretében SM gyamjai lehessenek.

E kérelmet kovetéen megkezdddott az a harom hoénapos varakozasi id6, amelynek soran SM vér
szerinti sziilei a gyermek elhagydsara vonatkozé dontésiiket visszavonhatjak, amire nem keriilt sor.
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A tribunal de Boufarik (boufariki birésag, Algéria) elnokének 2011. mércius 22-i okirata SM-et az M.
hazaspar gyamsaga ald helyezte, igy az algériai jog alapjan a sziil6i felel6sséget e hazasparra ruhaztak.
Ezen okirat értelmében az M. hazaspar kotelezettséget véllalt a kovetkezdkre: ,a [...] gyermek iszldm
nevelésének biztositdsa, testi és erkolcsi egészségének biztositasa, sziikségletei kielégitése, tanittatasarol
valé gondoskodds, a vér szerinti sziil6ktdl elvarhaté bandsmoéd, a gyermek védelmezése, birdsagi
tigyekben valé védelme, a kart okozé cselekmények irdnti polgari jogi felelésségvallalds”. Az okirat
egyben felhatalmazta Gket, hogy csalddi tamogatisokat, segélyeket és koltségtéritéseket kapjanak,
aldirjanak minden kozigazgatasi és ati okmdnyt, és SM-mel kiutazzanak Algériabdl.

Tizi Ouzou (Algéria) birésiganak a 2011. majus 3-i hatdrozata értelmében SM-nek a sziiletési
anyakonyvi kivonaton feltiintetett csalddi nevét az M. hazaspar csalddi nevére valtoztattak.

2011 oktéberében M. visszatért az Egyesiilt Kiralysagba, ahol szakmai okok miatt huzamos tartézkodasi
joggal rendelkezik. M. felesége, M. SM-mel Algéridban maradt.

SM 2012 médjusdban beutazasi engedélyt kérelmezett abbdl a célbdl, hogy EGT-allampolgar
orokbefogadott gyermekeként az Egyesiilt Kirdlysagba beutazhasson. A kérelmét a beutazasi
engedélyek tigyében eljard tisztvisel6 elutasitotta azzal az indokkal, hogy az algériai kafala rendszer
szerinti gyamsagot az Egyesiilt Kirdlysag joga nem ismeri el 6rokbefogadasnak, és nem kérelmezték a
nemzetkozi 6rokbefogadast.

SM keresetet inditott a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (els6foka birdésag
[bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt. E keresetet a 2013. oktdber 7-i itélettel
elutasitottak. E birésag allaspontja szerint SM nem felel meg azoknak a feltételeknek, amelyek alapjan
az Egyesilt Kirdlysig bevandorldsi szabdlyozasa értelmében oOrokbefogadott gyermeknek vagy a
2006. évi rendelet értelmében EGT-dllampolgar csaladtagjanak, tdvolabbi csalddtagjanak vagy
orokbefogadott gyermekének mindsiilhetne.

Az emlitett birésidg ezenfelill megallapitotta, hogy az M. hazaspar a gyermek feletti feliigyeletnek a
kafala rendszerben valé megszerzése céljabol Algéridban azt kovetéen tett lépéseket, hogy a
tudomdasukra jutott, hogy ezen orszdgban konnyebb megszerezni egy gyermek felligyeletét, mint az
Egyesiilt Kiralysagban. Ugyanezen birésdg ramutatott arra is, hogy azon eljaras, amely e hazaspar
gyamsagra valé alkalmassdganak a felmérésére iranyult, és amely alapjan az emlitett hazaspart
»alkalmasnak” nyilvanitottdk arra, hogy az algériai kafala rendszerben egy gyermeket gondozasba
vegyenek, ,korlatozott” volt.

SM ezen itélettel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett az Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (masodfokt birésdg [bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) elé.
Ezen utébbi birdsag a 2014. majus 14-i itéletben helyt adott a fellebbezésnek, megallapitva, hogy bar
SM a 2006. évi rendelet 7. cikke értelmében nem tekintheté unids polgar ,csaladtagjanak”, e rendelet
8. cikke értelmében unids polgéar ,tavolabbi csalddtagjanak” mindsiil.

A beutazasi engedélyek tigyében eljaré tisztvisel6 ezen utébbi itélettel szemben fellebbezést terjesztett a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesiilt Kirdlysdg) elé. Ezen birésag a 2015. november 4-i itéletben helyt adott a
fellebbezésnek, és megallapitotta, hogy SM a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja
értelmében nem mindsiill unids polgar ,egyenes agi leszarmazottjanak”, mivel az Egyesiilt Kirdlysag
joga altal elismert formdban nem fogadtik orokbe. E birdsag tovabba megallapitotta, hogy SM nem
tartozhat ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak hatdlya ald sem, mint
unids polgar ,mds csaladtagja”.

SM szamara engedélyezték, hogy a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, azaz a Supreme Court of the United
Kingdomhoz (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsaga) forduljon.
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag allaspontja szerint SM-nek legaldbbis unids polgar ,mads csalddtagjanak”
kell mindsiilnie a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében. E
fogalom ugyanis kell6képpen tig ahhoz, hogy bele lehessen érteni egy olyan gyermeket, aki irant az
unids polgar sziiléi feleldsséget vallal a gyermek szarmazasi orszagdnak joga alapjan, még ha a
gyermek és az unids polgar kozott nem is all fenn sem vérségi, sem orokbefogaddson alapuld
kapcsolat. SM az M. hdzaspar haztartasiban eltartott személy, és e hazasparral egy haztartasban él,
mégpedig Algéridban.

Ugyanakkor e birdsiag ugy véli, hogy ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
csak akkor alkalmazhatd, ha SM az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében unids
polgar ,egyenesagi leszarmazottjaként” nem jogosult az Egyesiilt Kiralysdgba valé beutazasra.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birésigban az a kérdés meriilt fel, hogy az algériai kafaldhoz
hasonlé gyamsagi rendszer hatdlya ald helyezett gyermek a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
¢) alpontja értelmében vett ,egyenes agi leszdrmazott” fogalmaba tartozik-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint e kérdésre igenlé valasz kovetkezhet az Eurdpai
Parlamenthez és Tandcshoz intézett, a 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazdsdhoz
nydjtott irdnymutatdsrdl szolé bizottsagi kozlemény (COM (2009) 313 végleges) 2.1.2. pontjabdl,
amely szerint az ,egyenes agi leszdrmazottak” fogalmaba tartoznak a ,hivatalos gyam feltigyelete alatt
all6 kiskoruak”.

Az ilyen vélaszt az is aldatdmaszthatja, hogy mivel a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
c) alpontjdban nem szerepel a tagallamok jogara valé hivatkozas, az ,egyenes agi leszarmazott” fogalmat
onalléan, egységesen és ezen iranyelv céljainak megfeleléen kell értelmezni. Maérpedig az unids
polgarok szabad mozgasat akadilyozhatja, ha a tagdllamok szabadsaggal rendelkeznek arra
vonatkozoéan, hogy az algériai kafala rendszer hatdlya ald helyezett gyermekeket elismerik-e egyenes agi
leszarmazottaknak.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag azt is megjegyzi, hogy e fogalom 6ndllé értelmezésének
nem Kkell sziikségszer(ien tdgnak lennie, és az az értelmezés, amely szerint az algériai kafala rendszer
hatdlya ald helyezett gyermeket ,egyenes agi leszarmazottnak” kell tekinteni, a gyermekek olyan
otthonokban vald elhelyezését eredményezheti, amelyek a fogadé tagallam szabdlyozdsa értelmében
nem mindsiilnek gyermekek befogaddsira alkalmasnak. Az ilyen értelmezés tovabbda a gyermekek
kizsadkmanyolasanak, bantalmazdsdnak és a gyermekkereskedelemnek a kockazatdhoz vezethet, amelyek
megel6zésére és megakadalyozasara az 1993. évi Hagai Egyezmény iranyult.

A kérdést elbterjeszté birdsagban kovetkezésképpen az a kérdés meriilt fel, hogy korlatozhaté-e az
algériai kafala rendszer hatdlya ald helyezett gyermeknek az unidés polgar fogadé tagallamdnak
teriiletére valé beutazashoz vald joga a 2004/38 iranyelv 27. és 35. cikke alapjan abban az esetben, ha
a gyermek kizsakmanyolds, bantalmazas vagy gyermekkereskedelem aldozata, vagy fenndll a veszélye
annak, hogy azzd valik. Ezenfelil e birdsiag azt a kérdést veti fel, hogy ezen iranyelv 2. cikke 2. pontja
¢) alpontjdnak alkalmazdsdhoz a tagillam ellenérizheti-e, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét
figyelembe vették-e a gyamsag ald helyezése soran.

E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésaga) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett «egyenes agi leszarmazottnak»

mindsiil-e: az a gyermek, aki kafala vagy az illetd szarmazasi orszaganak joga altal eldirt, ezzel
egyenértéki jogintézmény alapjan unids polgar vagy polgarok gyamsaga alatt all?
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2) Az irdnyelv egyéb rendelkezései, és kiillonosen a 27. és 35. cikk értelmezhet6-e ugy, hogy
megtagadhaté az ilyen gyermek beutazdsa, amennyiben kizsdkmdnyolds, bantalmazis vagy
emberkereskedelem dldozatdul esett, vagy ennek veszélye fennall?

3) Vizsgéalhatja-e valamely tagdllam, miel6tt a 2. cikk 2. pontjdnak c) alpontja szerinti egyenes &gi
leszarmazottként ismer el egy olyan gyermeket, aki nem [uniés polgar] vér szerinti leszdrmazottja,
hogy a gyermeknek az emlitett [uniés polgar] gyamsdga vagy feliigyelete ald helyezésére vonatkozd
eljarasra ugy keriilt-e sor, hogy abban kellképpen figyelembe vették az érintett gyermek mindenek
felett all6 érdekét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids polgar
-egyenes agi leszarmazottjanak” a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjaban szerepld
fogalmat dgy kell-e értelmezni, hogy abba beletartozik az olyan gyermek, akit az algériai kafala
rendszer keretében uniés polgar vagy polgarok allandé torvényes gyamsaga ald helyeztek.

El6észor is a Birésaghoz benydjtott iratok informaciéibdl az tlinik ki, hogy amint azt a fétanacsnok az
inditvanyanak a 36-38. pontjdban megallapitotta, a kafala az algériai jog értemében egy felnétt
kotelezettségvallaldsa arra, hogy egyrészt gondoskodik a gyermekrdl, és biztositja annak oktatdsat és
védelmét, ugyanugy, mint azt a sziil6 a gyermekével tenné, és masrészt vallalja e gyermek torvényes
gyamsagat. Az orokbefogadastdl eltéréen, amely az algériai jogban tiltott, a gyermek kafala hatalya ald
helyezése nem biztositja szamdra a gyam oOrokosének jogéllasat. Ezenfelil a kafala a gyermek
nagykoruva valdsaval megsziinik, és az a vér szerinti sziil6k vagy a gydm kérelmére visszavonhaté.

Az irasbeli észrevételeket elSterjeszté kormanyok koziil valamennyi hangsilyozza, hogy az ,egyenes agi
leszarmazottnak” a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett fogalma
megkivanja, hogy a gyermek és az unids polgar kozott sziil6-gyermek kapcsolat dlljon fenn, legyen az
akdr vér szerinti, akdr orokbefogadason alapulé. E kormanyok allaspontja szerint e fogalom ezért nem
foglalhatja magaban az algériai kafala rendszer hatidlya alda helyezett gyermeket, mivel e gydmsagi
rendszer a gyermek és a gyam kozott nem hoz létre ilyen kapcsolatot.

Ezzel szemben SM, a Coram Children’s Legal Centre (CCLC), az AIRE Centre és az Eurdpai Bizottsag
ugy véli, hogy az ,egyenes agi leszarmazott” fogalma magaban foglalhat olyan gyermeket, aki felett egy
uniés polgar olyan édllandé torvényes gyamsagot gyakorol, mint az algériai kafala. Ez az értelmezés
lényegében sziikséges ahhoz, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekében fennmaradjon a csaladi
élet, amelyet a gyermek a gyamjaval él.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 irdnyelvet a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
alkalmazni kell mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltéznek, vagy olyan
tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az Oket kiséré vagy hozzajuk
csatlakoz6, az ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatarozott csalddtagjaikra.

Az unids polgar ezen csaladtagjai kozott a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerint
szerepelnek tobbek kozott azon ,egyenes agi leszarmazottai”, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy
eltartottak.

E rendelkezés nem tartalmaz a tagdllamok jogaira valé Kkifejezett hivatkozast az ,egyenes 4&gi

leszarmazott” fogalma értelmének és terjedelmének a meghatirozasihoz. E koriilmények kozott az
uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy az
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emlitett rendelkezés szovegét f6szabaly szerint az egész Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10,
EU:C:2011:866, 32. pont).

Ezenfelill a 2004/38 iranyelv nem tartalmaz az ,egyenes agi leszarmazottnak” a 2004/38 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett fogalmara vonatkozé meghatarozast. E koriilmények
kozott a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ezen unids jogi rendelkezés értelmezésekor nem
csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 0Osszefliggéseit, és annak a szabélyozasnak a céljait
is, amelynek részét képezi (2010. oktober 7-i Lassal itélet, C-162/09, EU:C:2010:592, 49. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ,egyenes agi leszarmazott” fogalma altaldban az érintett és
egy mas személy kozotti egyenes agi felmend-utdd kapcsolat fennalldsara utal. Ha az unids polgar és
az érintett gyermek kozott nem 4dll fenn felmend-utéd kapcsolat, ezen utébbi nem mindsiilhet az
elébbinek a 2004/38 iranyelv értelmében vett ,egyenes agi leszarmazottjanak”.

Bar e fogalom elsddlegesen a vér szerinti felmend-utdd kapcsolatra vonatkozik, emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2004/38 irdnyelv célja, hogy megkonnyitse a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds alapvetd és egyéni joganak a gyakorldsat, amely jogot
kozvetlenil az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése ruhdzza az unids polgarokra, és ezen iranyelv célja
killonosen az emlitett jog megerdsitése (2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135,
35. pont; 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 18. pont). E célokra
tekintettel a 2004/38 irdnyelv rendelkezéseit, és annak 2. cikkének 2. pontjat tigan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 16-i Reyes itélet, C-423/12, EU:C:2014:16, 23. pont; 2014.
julius 10-i Ogieriakhi itélet, C-244/13, EU:C:2014:2068, 40. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 52. pontjaban emlitett ,felmend-utdd
kapcsolat” fogalmat tdgan kell értelmezni, igy az magaban foglal mindenfajta felmend-utéd
kapcsolatot, akar vérségi, akar jogi jellegli. Igy az uniés polgir ,egyenes 4gi leszdrmazottjanak” a
2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett fogalmat tgy kell értelmezni, hogy
abba az ilyen polgar vér szerinti gyermeke és orokbefogadott gyermeke is beletartozik, mivel tény,
hogy az orokbefogadds jogi jellegli sziil6-gyermek kapcsolatot hoz létre az érintett gyermek és az
érintett uniés polgar kozott.

A tag értelmezés ezen kovetelménye ugyanakkor nem igazolhat olyan értelmezést, mint amely a
COM (2009) 313 végleges kozlemény 2.1.2. pontjabdl kovetkezik, amely szerint az uniés polgar
torvényes gyamsaga ald helyezett gyermek az ,egyenes agi leszarmazottnak” a 2004/38 irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja értelmében vett fogalmaba tartozik.

Mivel a gyermeknek az algériai kafala rendszer hatidlya ald helyezése nem hoz létre sziil§-gyermek
kapcsolatot a gyermek és a gyamja kozott, az olyan gyermek, mint SM, akit e rendszer keretében
uniés polgarok torvényes gydmsaga ald helyeztek, nem tekintheté az uniés polgarnak a 2004/38
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,egyenes dgi leszarmazottjanak”.

Mindazondltal az ilyen gyermek, amint a kérdést elGterjeszté birésdg hangsilyozta, a ,mads
csaladtagnak” a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl6é fogalmaba tartozik.

E rendelkezés értelmében a fogadd tagallamnak a nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban meg kell

konnyitenie azon ,mdas csaladtagok [tartézkoddsat], akik abban az orszdgban, amelybdl érkeznek, az
elsédleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartasban élnek”.
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Az emlitett rendelkezésben alkalmazott szoveg tehdt olyan jellegli, hogy abba bele kell érteni az olyan
gyermek helyzetét, akit uniés polgaroknal az algériai kafala torvényes gyamsdagi rendszerének hatalya
ald helyeztek, és akir6l ezen unids polgarok gondoskodnak, valamint akinek e polgarok biztositjak az
oktatdsat és a védelmét azon kotelezettségek keretében, amelyeket a gyermek szdrmazasi orszaganak
joga alapjan vallaltak.

A 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak célja — az irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl
kovetkezéen — ,a tagabb értelemben vett csaldd egységének fenntartdsa” azon személyek beutazasanak
és tartézkodasdnak megkonnyitése révén, akik ugyan nem tartoznak az uniés polgar ,csalddtagjanak”
az emlitett irdnyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti fogalmdba, de bizonyos sajatos ténybeli
koriilményekbdl — példaul gazdasagi fiiggés, egy haztartasban élés vagy sulyos egészségiigyi okok —
addéddan szoros és szilard csaladi kapcsolatot tartanak fenn vele (2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai
itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 32. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése kotelezettségként
el6irja a tagillamok szamadra, hogy bizonyos elényben részesitsék az emlitett cikkben szerepld
harmadik allamokbeli allampolgarok altal benyujtott kérelmeket a harmadik dllamok mas
allampolgarai dltal benyujtott beutazasi és tartézkodasi kérelmekhez képest (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 21. pont; 2018. julius 12-i
Banger itélet, C-89/17, EU:C:2018:570, 31. pont).

A tagdllamoknak tehat e rendelkezés értelmében az abban emlitett személyek szamara el6 kell irniuk
annak a lehet6ségét, hogy a kérelmiikre vélaszul olyan hatdrozat sziilessen, amely a személyes
helyzetiik alapos vizsgalatan alapul a kiillonb6z6 relevans tényezdk figyelembevétele mellett, és amely
elutasitds esetén indokoldst tartalmaz (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Rahman és
tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 22. és 23. pont; 2018. jalius 12-i Banger itélet, C-89/17,
EU:C:2018:570, 38. és 39. pont).

Igaz, hogy a figyelembe veendd tényez6k meghatarozasat illetéen minden tagéllam széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, feltéve hogy a jogszabélyaikban alkalmazott kritériumok megfelelnek a
2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,meg kell konnyitenie” kifejezés daltalanos
jelentésének, és nem fosztjdk meg ezt a rendelkezést hatékony érvényesiilésétél (ldsd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 24. pont; 2018.
julius 12-i Banger itélet, C-89/17, EU:C:2018:570, 40. pont).

E mérlegelési mozgasteret azonban a 2004/38 iranyelv (31) preambulumbekezdésére tekintettel az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta) foglalt rendelkezések alapjan és azok
tiszteletben tartasdval kell gyakorolni (ldsd analdgia tutjan: 2012. december 6-i O és tdrsai itélet,
C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdahoz valé jogot.
Amint az az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatokbol (HL 2007. C 303., 17. o.) is kitlinik, a Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Charta 7. cikkében biztositott jogok tartalma és terjedelme
azonos azokéval, amelyeket az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szo6ld, Rémaban,
1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv) 8. cikke biztosit
(lasd ebben az értelemben: 2010. oktober 5-i McB. itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont;
2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 49. pont).

Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az a
tényleges kapcsolat, amely a kafala hatdlya ald helyezett gyermeket a gydmjahoz fiizi, a csaladi élet
fogalmaba tartozhat, tekintettel az egyiitt toltott idore, a kapcsolat mindségére és a felnétt dltal a
gyermek felé véllalt szerepre (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. december 16., Chbihi Loudoudi
és tarsai kontra Belgium, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, 78. §). Ezen itélkezési gyakorlat szerint
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az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6 eurdpai egyezmény 8. cikke védi az egyént a
hatésagok onkényes beavatkozasaval szemben, és megkoveteli ezen utébbiaktdl, hogy abban az esetben,
ha a csalddi kapcsolat fenndlldsa bizonyitott, lehetévé tegyék e kapcsolat fejlédését, és biztositsanak
olyan jogi védelmet, amely lehetévé teszi a gyermeknek a csalddjaba valé beilleszkedését (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2012. oktdber 4., Harroudj kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2012:1004JUD004363109, 40. és 41. §; EJEB, 2014. december 16., Chbihi Loudoudi és tarsai
kontra Belgium, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, 88. és 89. §).

A Charta 7. cikkét egyébirant a gyermeknek az emlitett Charta 24. cikkének (2) pontjaban elismert
mindenek felett all6 érdekének a figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel Osszefiiggésben kell
értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-540/03,
EU:C:2006:429, 58. pont; 2009. december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 54. pont;
2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 70. pont).

Az illetékes nemzeti hatésagoknak ezért annak érdekében, hogy e rendelkezéseket tiszteletben tartsdk a
mérlegelési mozgasteriikk gyakorldsa soran, a mds csalddtagok beutazasinak és tartézkodasanak a
megkonnyitésére vonatkozd, a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt
kotelezettség végrehajtasakor az adott gy valamennyi fenndllé és relevans koriilményét
kiegyensulyozott és észszeri mdédon kell értékelniiik, az Osszes érintett érdeket, és kiilonosen az
érintett gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve (ldsd analdgia Gtjan: 2012. december 6-i
O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 81. pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin
itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 85. pont; 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674,
41. pont).

Ezen értékelés soran figyelembe kell venni tobbek kozott azt, hogy a gyermeket milyen életkorban
helyezték az algériai kafala rendszer hatdlya ald, fennall-e a gyermek és a gyamjai altal az e rendszer
hatdlya ald helyezés 6ta kialakitott kozos élet, milyen szint(i érzelmi kapcsolat alakult ki a gyermek és
a gydmjai kozott, és a gyermek milyen szinten fiigg a gyamjaitdl a sziil6i felel6sségnek a gyamok dltali
gyakorlasa és a gyermeket érinté jogi és pénziigyi terhek véllaldsa tekintetében.

Az emlitett értékelés keretében figyelembe kell venni tovabba annak az esetleges konkrét és egyéni
veszElyét is, hogy az érintett gyermek bantalmazas, kizsakmanyolés vagy gyermekkereskedelem aldozata
lesz. Az ilyen veszélyek azonban nem vélelmezheték annak alapjan, hogy az algériai kafala rendszer
hatdlya ald helyezésre vonatkozé eljards a felnétt alkalmassaganak és a gyermek érdekének olyan
értékelésén alapszik, amely kevésbé mélyrehatd, mint a fogad6 tagdllamban az 6rokbefogadds vagy a
gyermek elhelyezése céljabol lefolytatott eljaras, és nem vélelmezhet6k annak alapjan sem, hogy az
1996. évi Hagai Egyezményben el8irt eljarast nem alkalmaztdk amiatt, hogy az érintett harmadik allam
ezen egyezményt nem erdsitette meg. Az ilyen koriilményeket ellenben 6ssze kell vetni a tobbi relevans
ténybeli elemmel, ahogyan az az el6z6 pontban kifejtésre keriilt.

Abban az esetben, ha a jelen itélet 69. és 70. pontjdban emlitett elemek értékelése alapjan bizonyitott,
hogy az algériai kafala rendszer hatdlya ald helyezett gyermek és az uniés polgarsaggal rendelkezé
gyamjai tényleges csaladi életet kivannak élni, és e gyermek a gydmjaival szemben fiiggdségi viszonyban
van, a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 alapvetd joghoz kapcsolédd kovetelmények a gyermek
mindenek felett all6 érdekének a figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel 0Osszefiiggésben
fészabaly szerint megkovetelik azt, hogy az emlitett gyermek szamdra az uniés polgarnak a 2004/38
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a Charta 7. cikkével és 24. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében vett mas csalddtagjaként biztositsdk a beutazds és a
tartézkodas jogat annak lehetévé tétele érdekében, hogy a gyermek a gyamjaival az utébbiak fogadd
tagallamaban egyiitt éljen.

E kovetkeztetés még inkabb sziikségszer, ha azaltal, hogy az algériai kafala rendszer hatdlya ald

helyezett gyermekkel szemben megtagadjdk az unids polgarsiggal rendelkezé6 gyamjai fogadd
tagallamdaba val6 beutazés és az e tagallamban val6 tartézkodas jogat, e gyamok esetében ténylegesen
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akadalyozzdk az e tagillamban kialakitott kozos életet, mivel az egyikiikk arra kényszerill, hogy a
gyermekkel az annak szdrmazdsa szerinti harmadik dallamban maradjon abbdl a célbdl, hogy e
gyermekrdl gondoskodjon.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— az uni6és polgar ,egyenes agi leszarmazottjdnak” a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
c) alpontjdban szereplé fogalmat dgy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magiban az olyan
gyermeket, akit az algériai kafala keretében egy unids polgar dllandé torvényes gyamsaga ald
helyeztek, mivel e gyamsag ald helyezés nem hoz létre kozottiik sziil6-gyermek kapcsolatot;

— az illetékes nemzeti hatésagoknak azonban az ilyen gyermek mint az uniés polgir mas csaladtagja
tekintetében a fent emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a Charta 7. cikkével és 24. cikkének
(2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében meg kell konnyitenitik a
beutazast és a tartézkodast az adott Uigy Osszes fenndllé és relevans koriilményének a
kiegyensulyozott és észszeri értékelése alapjan, valamennyi érintett érdeket, és kiillonosen az
érintett gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve. Abban az esetben, ha ezen értékelés
alapjan bizonyitott, hogy a gyermek és az unids polgarsiggal rendelkezé gyamja tényleges csaladi
életet kivannak élni, és e gyermek a gydamjdval szemben fiiggdségi viszonyban van, a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz f(iz6d6 alapvetd joghoz kapcsolédd kovetelmények a gyermek mindenek
felett all6 érdekének a figyelembevételére vonatkoz6 kotelezettséggel Osszefiiggésben fészabaly
szerint megkovetelik azt, hogy az emlitett gyermek szdmadra biztositsdk a beutazas és a tartézkodds
jogat annak lehetévé tétele érdekében, hogy a gyamjaval az utébbi fogadd tagallamaban egyiitt éljen.

A madsodik kérdésrol

A Kkérdést elSterjesztéd birdsiag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38
iranyelv 27. és 35. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ha fenndll annak a veszélye, hogy az algériai
kafala rendszer hatdlya ald helyezett gyermek bantalmazas, kizsdkmdnyolds vagy gyermekkereskedelem
aldozata, megtagadhaté az unids polgar csalddtagjaként az e polgar fogadd tagdllamaba vald
beutazdshoz vagy e tagéllamban valé tartézkodashoz valé joga.

A jelen iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az kovetkezik, hogy e kérdést arra
az esetre terjesztették eld, ha az olyan gyermek, mint SM, akit az algériai kafala keretében egy unids
polgar torvényes gyamsaga ald helyeztek, az ilyen polgar ,egyenes agi leszdrmazottjanak” a 2004/38
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett fogalmaba tartozik, ami fszabdly szerint
ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban f6szabdly szerint megnyitja az emlitett polgar
fogadé tagallamaba valé beutazashoz és az e tagallamban val6 tartézkodashoz valé automatikus jogot.
Mairpedig az els6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az ilyen gyermek nem tartozhat e
fogalomba.

E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdag altal feltett mdasodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A harmadik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unidés polgiar ,egyenes agi leszarmazottjanak” az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjaban szereplé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem
foglalja magaban az olyan gyermeket, akit az algériai kafala keretében egy uniés polgar allandé
torvényes gyamsaga ala helyeztek, mivel e gyamsag ala helyezés nem hoz létre kozottiik
sziill6-gyermek kapcsolatot.

Az illetékes nemzeti hatdosagoknak azonban az ilyen gyermek mint az uniés polgar mas
csaladtagja tekintetében a fent emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 7. cikkével és 24. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
a) pontja értelmében meg kell konnyiteniiik a beutazast és a tartéozkodast az adott iigy Osszes
fenniall6 és relevans korilményének a kiegyensulyozott és észszerii értékelése alapjan,
valamennyi érintett érdeket, és kiillonosen az érintett gyermek mindenek felett all6 érdekét
figyelembe véve. Abban az esetben, ha ezen értékelés alapjan bizonyitott, hogy a gyermek és az
unios polgarsaggal rendelkezé gyamja tényleges csalddi életet kivannak élni, és e gyermek a
gyamjaval szemben fiiggéségi viszonyban van, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do
alapvetd joghoz kapcsolodé kovetelmények a gyermek mindenek felett all6 érdekének a
figyelembevételére vonatkozé kotelezettséggel Osszefiiggésben foszabaly szerint megkovetelik azt,
hogy az emlitett gyermek szamara biztositsak a beutazas és a tartéozkodas jogat annak lehetové
tétele érdekében, hogy a gyamjaval az utébbi fogadé tagillamaban egyiitt éljen.

Alairasok
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