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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. oktéber 15.*
»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyilittmiikodés —
2002/584/IB kerethatarozat — Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajtds megtagadasanak okai —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke — Az embertelen vagy megaldzé bandsmdd tilalma —
A kibocsaté tagallamban fenndallé fogvatartasi koriilmények — A végrehajté igazsagiligyi hatésag altali
értékelés — Szempontok”
A C-128/18. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birésdg, Németorszag) a
Birésaghoz 2018. februar 16-an érkezett, 2018. februdr 8-i hatarozatéval terjesztett el6 a
Dumitru-Tudor Dorobantu
ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Safjan (el6add) és P. G. Xuereb tandcselnokok, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée,
C. Lycourgos és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. februar 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— D.-T. Dorobantu képviseletében G. Strate, J. Rauwald és O.-S. Lucke Rechtsanwilte,

— a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg képviseletében G. Janson és B. von Laffert, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze, M. Hellmann és A. Berg, késébb
M. Hellmann és A. Berg, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul, A. Honhon és ].-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a dan kormdany képviseletében J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

— TIrorszag képviseletében G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: G. Mullan
BL,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Fiorentino és
S. Faraci avvocati dello Stato,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Ko6s G., Tornyai G. és Tatrai M., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormdany képviseletében C.-R. Cantdr, C.-M. Florescu, A. Wellman és O.-C. Ichim,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. dprilis 30-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
4. cikkének, valamint a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81,
24. o.) mobdositott, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtadési eljarasokrol szdlo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Judecatoria Medgidia (medgidiai helyi birésdg, Romadnia) daltal a Dumitru-Tudor

Dorobantuval szemben Romadnidban inditott biintetéeljaras lefolytatisa céljabol 2016. augusztus 12-én
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Németorszagban val6 végrehajtasa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE
Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) ,Kinzas tilalma” cimi

3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”
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Az unios jog

A Charta

A Chartanak ,A kinzds és az embertelen vagy megaldazé banasmad és biintetés tilalma” cim 4. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»Senkit sem lehet kinzasnak vagy embertelen, megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”

A Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o.; a tovdbbiakban: a Chartdhoz flizott
magyardzatok) a Charta 4. cikkével kapcsolatban kifejtik, hogy ,[az] [e cikkben] megéllapitott jog és
annak szovegezése az EJEE 3. cikkében biztositott joggal megegyez3”, és hogy ,[a] Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében e jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE cikkével”.

A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimi 52. cikke a (3) bekezdésben el6irja:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni6 joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

A Chartdhoz flizott magyarazatok a Charta 52. cikkének (3) bekezdése vonatkozasiaban pontositjak,
hogy ,[a]z EJEE-re torténd hivatkozds mind az egyezményre magdra, mind pedig az ahhoz csatolt
kiegészité jegyzOkonyvekre vonatkozik”, hogy ,[a] biztositott jogok tartalmat és terjedelmét nem csak
ezen dokumentumok szovege hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak, valamint
az Eurdépai Unié Birdsaganak esetjoga is”, hogy ,[a] bekezdés utols6 mondatianak célja, hogy
lehetéséget nyujtson az [Eurdpai] Uniénak a szélesebb kori védelem biztositasara”, és hogy ,[a]
Charta altal nyujtott védelem szintje semmilyen esetben sem lehet alacsonyabb az EJEE Altal
biztositott védelem szintjénél”.

A Chartanak ,A védelem szintje” cimi 53. cikke értelmében:
»E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely sztkiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletikon — az

Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagdllamok alkotmdnyai, illetve az Unié vagy a tagallamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megallapodésok, igy kiillondsen az [EJEE] elismernek.”

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatirozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cim 1. cikke eléirja:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

ECLIL:EU:C:2019:857 3
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A 2002/584 kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikke meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
kotelezd, illetve mérlegelheté megtagadasanak okait.

A 2002/584 kerethatarozat 5. cikke eldirja a kibocsaté tagallam dltal egyedi esetekben nyujtandé
garancidkat.

A 2002/584 kerethatdrozatnak , Az illetékes igazsagiigyi hatédsagok meghatdrozdsa” cimet viseld 6. cikke
értelmében:

»(1) Kibocsato igazsagiigyi hatésig a kibocsaté tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsdga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajté igazsagligyi hatésdg a végrehajté tagdllamnak az az igazsagiligyi hatdsiaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara illetékes.

[...]”

A 2002/584 kerethatdrozatnak ,A kozponti hatésdg részvétele” cimet visel6 7. cikke az
(1) bekezdésében kovetkezdket irja els:

»Az illetékes hatésagok tdmogatisira minden tagdllam kijelolhet egy vagy — ha jogrendszere ugy
rendelkezik — t6bb kézponti hatésagot.”

A 2002/584 kerethatdrozat ,Hatdrozat az datadasrdl” cimet visel6 15. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban elSirt hatarid6kon beliil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatdsag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagillam altal kozolt
informacidok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informacidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassdk a rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt hatdrid6k betartdsit szem el6tt tartva hataridét
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésig barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiligyi hatésagnak.”

A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsara iranyadé hataridék és
szabalyok” cimt 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancsot soron kiviil intézik és hajtjdk végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik ataddséba, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl
sz016 végleges hatdrozatot a beleegyezést koveté 10 napon beliil kell meghozni.

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisarol szolo végleges hatdrozatot a keresett
személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben el6irt hataridén beliil
nem hajthaté végre, a végrehajté igazsagiigyi hatdésiag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tdjékoztatja errdl a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagot. Ilyen esetekben a hatarid6 tovabbi
30 nappal meghosszabbithaté.
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[...]”
A német jog

A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg alaptorvénye

Az 1949. mdjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye; BGB1. 1949, 1. o.) 101. cikke (1) bekezdésének masodik mondata kimondja:

»Senki sem vonhat6 el torvényes birajatdl.”

A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolo torvémy

A 2002/584 kerethatdrozatot a 2006. jalius 20-i Europidisches Haftbefehlsgesetz (az eurépai
elfogatéparancsrél sz6l6 torvény; BGBIL. 2006 I, 1721. o.) dltal médositott, 1982. december 23-i Gesetz
tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szol6 torvény)
78. §-atol 83k. §-dig tart6 rendelkezései iiltették at a német jogrendbe.

Az eurdpai elfogatéparancsrél szol6 torvénnyel médositott e torvény 73. §-a a kovetkezdket irja el6:

»,Nem nyujthaté jogsegély, illetve nem végezheté megkeresés nélkiili informdciéatadas, ha ez sértené a
német jogrend alapvetd elveit. A nyolcadik, kilencedik és tizedik rész szerinti megkeresés esetén nem
nydjthaté jogsegély akkor, ha annak nydjtisa ellentétben éllna az [EUSZ] 6. cikkben foglalt
alapelvekkel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016. augusztus 12-én a Judecitoria Medgidia (medgidiai helyi birdsdg) eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki a roman dallampolgarsagi D.-T. Dorobantuval szemben vagyon elleni biincselekmények,
valamint okirat-hamisitds és hamis okirat felhaszndldasa bilincselekmények miatti biintetSeljaras
lefolytatasa céljabdl (a tovdbbiakban: 2016. augusztus 12-i eurdpai elfogatéparancs).

2017. janudr 3-i és 19-i végzésével a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regionalis
fels6birdsag, Németorszag) jogszertinek nyilvinitotta a 2016. augusztus 12-i eurdpai elfogatoparancs

” oz

végrehajtasaként D.-T. Dorobantunak a romén hatésagok részére torténd atadasat.

Az emlitett birésag e célbdl emlékeztetett a Birdsag 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldararu itéletében
(C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) el6irt kovetelményekre, amelyek szerint a végrehajté
igazsagligyi hatésagnak el6szor azt kell értékelnie, hogy a fogvatartasi koriilményeket illetéen a
kibocsat6 tagallamban rendszerszintli vagy éltalanossd vélt hidnyossdgok dllnak-e fenn a személyek
bizonyos csoportjai vagy bizonyos biintetés-végrehajtasi intézetei tekintetében, mdasodszor pedig
ellendriznie kell, hogy vannak-e olyan komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okok, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy az érintett személy ténylegesen ki lenne téve az embertelen vagy megaldzo
bandsmodd veszélyének az ebben az dllamban val6 fogva tartasanak koriilményei miatt.

E vizsgilat elsé szakaszaban a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis
fels6birdsag) tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak Roménidra vonatkozé hatdrozatai,
valamint a Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (szovetségi igazsagiigyi és
fogyasztovédelmi minisztérium, Németorszag) egy jelentése alapjan megallapitotta, hogy fennéllnak a
roman fogvatartasi koriilmények rendszerszint(i és dltaldnossa vélt hidnyossagaira vonatkozé konkrét
val6szinisité koriilmények.

ECLIL:EU:C:2019:857 5
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E megallapitast kovetéen az emlitett birdsdg az emlitett vizsgilat mdasodik szakaszaban mérlegelte a
tobbek kozott az érintett elfogatoparancsot kibocsité birdsig, valamint a Ministerul Justitiei
(igazsagligyi minisztérium, Romdnia) altal a D.-T. Dorobantu roméan hatésagoknak torténé atadasa
esetére vonatkozo fogvatartasi kortilmények targyaban kozolt informdcidkat.

E tekintetben a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirdsag)
figyelembe vette azon informdacidkat, amelyek szerint D.-T. Dorobantut az elézetes letartéztatds
keretében az eljaras sordn 12,30 m? 12,67 m® vagy 13,50 m* alapteriilet(i, négyszemélyes zarkéban vagy
36,25 m’ alapteriiletli, tizszemélyes zarkdban helyeznék el. Amennyiben D.-T. Dorobantut
szabadsagvesztés biintetésre itélik, el6szor egy olyan biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil, ahol minden
elitéltnek 3 m* alapteriileti zarkdja van, majd ezt kovetden, ha zart biintetés-végrehajtasi rendszerbe
keriil, annak keretében ugyanezen koriilmények kozott marad, ha pedig a nyitott vagy félig nyitott
biintetés-végrehajtasi rendszert alkalmazzdk rd, akkor olyan zarkdba keriil, ahol személyenként 2 m* all
rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 2009. oktéber 22-i Orchowski kontra Lengyelorszag itélete
(CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), a 2013. madrcius 19-i Blejusca kontra Romdnia itélete
(CE:ECHR:2013:0319JUD000791010), valamint a 2014. janius 10-i Mihai Laurentiu Marin kontra
Romania itélete (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712) alapjan a Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirdsag) atfogéan értékelte a romdniai fogvatartdsi koriilményeket.
E tekintetben megdllapitotta, hogy e koriilmények 2014 6ta javultak, még ha a személyenkénti 2 m*-es
teriilet nem is felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
kovetelményeknek. A fogva tartott személyek rendelkezésére all6 teriilet elégtelenségét mindazonaltal
a fogva tartds egyéb koriilményei nagymértékben ellensilyozzak. Ezenkivill az emlitett birdsag
ramutatott, hogy Romdnia a fogvatartasi koriilmények hatékony vizsgilatinak mechanizmusat hozta
létre.

A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirésag) egyebekben
megallapitotta, hogy D.-T. Dorobantu roman hatésdgok részére torténd atadasanak megtagadasa
esetén a neki felrétt jogsértések biintetlenek maradndnak, ami ellentétes volna a biintet6jog Unidn
beliili hatékonysaganak biztositasara iranyuld célkittizéssel.

A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirésag) 2017. januar 3-i és
19-i végzései alapjain a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (hamburgi iigyészség, Németorszag)

engedélyezte D.-T. Dorobantu roméan hatdésagok részére torténd atadasat, miutan ez utdbbi letoltotte a
ra Németorszagban elkovetett egyéb blincselekmények miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést.

D.-T. Dorobantu 2017. szeptember 24-ig a Németorszagban elkovetett e bilincselekmények miatt
kiszabott szabadsagvesztés-biintetést toltotte.

D.-T. Dorobantu keresetet inditott a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag,
Németorszag) el6tt a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regionalis felsébirdsag) e
végzéseivel szemben.

2017. december 19-i végzésével a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsdg) hatdlyon
kivill helyezte az emlitett végzéseket, azzal az indokkal, hogy azok megsértették D.-T. Dorobantu
torvényes biréhoz valé jogat, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 101. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata biztosit. Az ligyet visszautaltdk a Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirdsag) elé.

Végzésében a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsidg) megallapitotta, hogy a 2016.
oktéber 20-i Mursi¢ kontra Horvatorszag itéletben (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga ugy itélte meg, hogy az, hogy a fogvatartott rendelkezésére all6 személyes tér
egy kozos zérkdban kisebb mint 3 m’ az EJEE 3. cikkének a megsértésére vonatkozdan ,erds vélelmet”

6 ECLIL:EU:C:2019:857
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keletkeztet, amely vélelmet akkor lehet megdonteni, ha a megkévetelt minimalis 3 m’-hez képest a
személyes tér csokkentései rovid tartamuak, alkalmi jellegliek és kis mértékiek; e csokkentésekhez a
zarkdn kivilli mozgasnak a kell6 mértéki szabadsiga és a zarkan kivilli megfelel6 tevékenységek
tarsulnak; az intézet dltalainossagban megfelel§ fogvatartasi koriilményeket biztosit, és a fogvatartottat
nem érintik mas olyan tényezd6k, amelyek a rossz fogvatartasi koriilményeket silyosité koriilményeknek
tekinthetdk.

Ezenkivill a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag) szerint a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birésdg) dltal a Roménidban fennalld
fogvatartdsi koriilményekre vonatkozé atfogd értékelése soran figyelembe vett bizonyos kritériumokat
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga eddig nem ismert el kifejezetten olyan koriilményekként, amelyek
ellensulyozhatjak a fogvatartott személyes terének csokkentését. Ez a helyzet tobbek kozott a szabadsag
igénybevételének, a latogaték fogadasanak, a személyes ruhdzat tisztittatdsanak és termékek
vasarlasanak lehetGségével. Egyébirant nem bizonyos, hogy a fitési rendszer fejlesztése, az egészségiigyi
létesitmények és a higiéniai feltételek javitisa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigianak kozelmultbeli
itélkezési gyakorlatara tekintettel alkalmas arra, hogy ellensuilyozza e személyes tér ilyen csokkentését.

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirdsdg) azt is hangstlyozta, hogy sem az Eurdpai
Unié Birésaga, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga nem hatdrozott mindeddig arrdl, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben mennyiben relevansak a biintetébirésagoknak az Unién beliili
egyilittmiikodésére, valamint az annak sziikségességére vonatkozé kritériumok, hogy elkeriiljék a
blincselekmények elkovetSinek a biintetlenségét és szamukra ,safe havens” kialakitasat.

A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birésag) altal D.-T. Dorobantu
ataddsanak targydban kibocsatott nemzeti elfogatoparancsot az e birdsidg 2017. december 20-i, az
érintett el6zetes letartoztatasanak felfiiggesztésérol szolé végzésének meghozataldig végrehajtottak.

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsdg) éltali visszautaldst kovetéen a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regionalis fels6birésag) a Charta 4. cikkébdl eredd, a kibocsatd
tagallamban fenndll6 fogvatartasi korilményekkel kapcsolatos kovetelményeket kivanja megismerni, és
azokat a szempontokat, amelyeket a Birésag 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Calddraru itélete
(C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) alapjan e kovetelmények tiszteletben tartdsanak
értékelése soran figyelembe kell venni.

E koriilmények kozott a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirésag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A [2002/584 kerethatarozat] Osszefiiggésében mely, az Alapjogi Charta 4. cikkébdl eredd
minimumkévetelményeket kell tAmasztani a fogvatartdsi koriilményekkel szemben?
a) Van-e mindenekel6tt unids jogi szemszogbdl olyan »abszolut« alsé hatdr a zirka nagysigira
vonatkozdan, amely alatt mmdlg fennall az Alapjogi Charta 4. cikkének megsertese?

i. A zarka teriiletébdl az egyénre esé rész meghatdrozasa fiigg attél, hogy egyéni vagy kozos
elhelyezésrél van-e sz6?

ii. A zarka nagysaganak kiszamitdsakor le kell-e vonni a butorzat (fekhely, szekrény stb.) altal
igényelt teriiletet?

iii. Milyen, az épiilettel szembeni kovetelmények relevansak az unids joggal dsszhangban 4allé
fogvatartasi koriilmények kérdésére nézve adott esetben? Milyen jelentésége van adott
esetben a higiénés vagy egyéb helyiségekhez vald, kozvetleniil (vagy csak kozvetve) a
zarkabol nyilé hozzaférésnek, valamint a hideg és meleg vizzel, fiitéssel, vilagitassal stb. vald
ellatasnak?

b) Milyen mértékben befolydsoljdk az értékelést a kiilonbozé »végrehajtdsi rezsimek,
mindenekeltt az eltéré zarkanyitdsi id6k és a biintetés-végrehajtasi intézeten belili
mozgasszabadsag eltéré fokozatai?

ECLIL:EU:C:2019:857 7
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c) Figyelembe vehet6k-e — ahogyan az eljar6 birdésagi tandcs a teljesithetGségrél szol6
hatdrozataiban tette — a kibocsaté tagallambeli jogi és szervezeti fejlesztések (ombudsmani
rendszer bevezetése, blintetés-végrehajtasi birésagok létrehozasa stb.) is?

2) Mely mércék alapjan kell a fogvatartasi koriilményeket az uniés alapjogok tiszteletben tartdasdnak
Osszefiiggésében értékelni? Milyen mértékben befolydsoljak ezek a mércék a »tényleges veszély«
fogalmanak értelmezését a Birdsdg Aranyosi és Caldararu egyesitett tgyekre (C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében?

a) A végrehajté tagdllam igazsagiigyi hatdsigai jogosultak-e ennyiben a fogvatartasi korilmények
atfogo ellendrzésére a kibocsaté tagallamban, vagy »sommas vizsgélatra« kell-e szoritkozniuk?

b) Amennyiben a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés megvalaszolasa
keretében arra az eredményre jut, hogy vannak »abszolit« uniés jogi el6irdasok a fogvatartasi
kortilményekre nézve: »Mérlegelést kizaré« lenne-e ezen minimumfeltételeknek az el nem
érése abban az értelemben, hogy ily médon kozvetleniil mindig fenndllna az atadast tilté
»tényleges veszély«, vagy a végrehajté tagallam mégis mérlegelésbe bocsatkozhat? Ennek soran
figyelembe lehet-e venni olyan szempontokat, mint példaul az Eurépai Unién beliili kolcsonos
jogsegélynyuijtas fenntartdsa, az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatds miikodoképessége, vagy a
kolcsonos bizalom és a kolcsonos elismerés elve?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsaghoz 2018. szeptember 27-én érkezett, 2018. szeptember 25-i végzésével a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirdsag) arrdl tdjékoztatta a Birdsigot, hogy
miutdn 2016. augusztus 12-én eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki D.-T. Dorobantuval szemben,
6t a tavollétében Romdnidban két év négy hoénap szabadsidgvesztés-biintetésre itélték.
Kovetkezésképpen a romdn igazsigiigyi hatésag hatdlyon kiviil helyezte az emlitett eurdpai
elfogatéparancsot, és 2018. augusztus 1-jén Uj eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki az emlitett
biintetés végrehajtisa céljabdl (a tovabbiakban: 2018. augusztus 1l-jei eurdpai elfogatéparancs). A
kérdést elSterjeszté birdsag az eurdpai elfogatdparancs ilyen helyettesitését kovetéen fenntartotta az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseit.

2018. november 14-én a Birdsdg az eljarasi szabdlyzatanak 101. cikke alapjan felvilagositaskérést
intézett a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburghoz (hamburgi regiondlis fels6birésag), és felhivta
arra, hogy pontositsa tobbek kozott, hogy a 2018. augusztus 1-jei eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasinak engedélyezését és végrehajtisat bizonyosnak lehet-e tekinteni, nem pedig
hipotetikusnak.

2018. december 20-i, a Birdésaghoz ugyanezen a napon érkezett levelében a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birésdg) azt valaszolta, hogy a Birésdgnak az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandd valaszatdl fiiggéen a 2018. augusztus 1-jei
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak engedélyezése és végrehajtasa bizonyos.

A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birésag) 2018. szeptember 25-i
végzésében és e 2018. december 20-i levélben szereplé informacidkbdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdgnak nyilatkoznia kell valamely érvényes eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol
(lasd a contrario: 2017. november 15-i Aranyosi végzés, C-496/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:866,
26. és 27. pont). Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre vélaszolni kell.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag elszor is a végrehajtéd igazsagligyi
hatésag — amely olyan informacidkkal rendelkezik, melyek tanusitjdk, hogy a kibocsaté tagallam
biintetés-végrehajtasi intézeteiben a fogvatartdsi koriilményeket érintéen rendszerszintli vagy
altalanossa valt hidnyossagok allnak fenn — adltal elvégzendd azon vizsgalat intenzitdsira és
terjedelmére keres vélaszt, amelyet e hatésignak a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének a Charta
4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésére tekintettel el kell végeznie annak értékelése
érdekében, hogy fenndllnak-e olyan komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okok, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy az e tagidllamnak valé dtadasat kovetéen az eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személy ténylegesen ki lenne téve a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé
banasmod veszélyének. A kérdést elSterjesztd birdsag kiillonosen arra keres valaszt, hogy e vizsgalatnak
teljesnek kell-e lennie, vagy éppen ellenkezbleg, annak a fogvatartdsi koriilmények nyilvanvald
hidnyossagaira kell korlatozédnia.

Masodszor, a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy ezen értékelés keretében figyelembe kell-e
vennie az ilyen létesitmény egy zarkdjaban egy fére juté minimalis alapteriiletre vonatkozé
kovetelményt. A kérdést elGterjeszté birdsag valaszt keres e teriilet szdmitdsanak mddjara is, a
zarkdban butorok és higiéniai létesitmények jelenléte esetén, valamint arra, hogy ezen értékelés
szempontjab6l mennyiben relevansak az olyan egyéb fogvatartdsi koriilmények, mint példaul az
egészségligyi feltételek, vagy a fogva tartott személy a biintetés-végrehajtasi intézetben val6é szabad
mozgdasanak terjedelme.

Harmadszor a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ugyanezen értékelés céljabol
figyelembe kell-e venni, hogy a kibocsité tagallamban a fogvatartdsi koriilmények vizsgalatanak
javitasdra irdanyuld jogszabdlyi és strukturalis intézkedéseket fogadtak el.

Negyedszer a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a fogvatartasi koriilményekre vonatkozé
minimumkovetelmények e tagallam altali esetleges be nem tartdsat ellensulyozzak-e a biintetiigyekben
folytatott igazsagiligyi egylittmlikodés hatékonysdgaval, valamint a kolcsonds bizalom és kolcsonos
elismerés elvével kapcsolatos megfontolasok.

Elézetes észrevételek

Az el6terjesztett kérdések megvélaszolasahoz mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik — az unids jog azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, amely
szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagallammal az Unid alapjaul szolgdlé szamos kozos
értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen
el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fennallasat ezen értékek
elismerése, és igy az azokat végrehajté unids jog tiszteletben tartisa tekintetében (2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsigszolgdltatasi rendszer hidnyossigai], C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 48. pont).

Mind a tagéllamok kozotti kolesonos bizalom elve, mind pedig a koztiik fennallé kolesonos bizalmon
alapul6 kolcsonds elismerés elve alapvetd jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy
belsé hatdrok nélkiili térség létrehozasat és fenntartdsat. Konkrétabban a kolcsonos bizalom elve,
killonosen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik
allamtol megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — Ggy tekintse, hogy az Osszes tobbi
tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillondsen az unids jog altal elismert alapvetd jogokat
(2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgdltatasi rendszer
hidnyosséagai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet
[Fogvatartasi korilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 49. pont).
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[gy a tagdllamok az unids jog végrehajtisakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, hogy a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az alapvetdé jogokat, és igy nemcsak az nem
lehetséges, hogy valamely masik tagdllamtél az alapveté jogok unids jog dltal biztositott védelmi
szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg, hanem - a kivételes esetektél
eltekintve — azt sem vizsgalhatjdk meg, hogy ezen masik tagillam a konkrét esetben ténylegesen
tiszteletben tartotta-e az Unié éltal biztositott alapvetd jogokat (2018. julius 25-i Minister for Justice
and Equality itélet [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft
itélet [Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 50. pont).

A 2002/584 Kkerethatdrozat altal szabdlyozott teriileten a kolcsonds elismerés elve, amely a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés ,sarokkoveként” szolgdl, amint az a
kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut
érvényre, amely kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre. A végrehajté igazsagiigyi hatdsigok tehat — fOszabdly szerint — csakis a végrehajtas
megtagadasdnak a kerethatirozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az ilyen
elfogatéparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasat kizdrélag az e kerethatdrozat 5. cikkében
kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Mig az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtisa a
fészabdly, a végrehajtas megtagaddsa kivételként tekintendd, amelyet szigordan kell értelmezni. Igy a
2002/584 kerethatirozat kifejezetten meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezd
(3. cikk) és mérlegelhet6 megtagaddsanak okait (4. és 4a. cikk), valamint a kibocsaté tagallam altal
egyedi esetekben nyujtand6 garancidkat (5. cikk) (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
itélet [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. és 42. pont;
2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon],
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 54. és 55. pont).

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Birdsag azt is elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a
tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve méas moédon is korlatozhaté ,kivételes kortilmények”
fennéllasa esetén (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft  itélet [Fogvatartdsi  koriilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 56. pont).

Ebben az 0Osszefliggésben a Birésag kimondta, hogy bizonyos koriilmények esetén a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsag koteles megsziintetni a 2002/584 kerethatdrozat dltal bevezetett atadasi eljarast, ha
fenndll annak a veszélye, hogy a keresett személy az dtaddsa esetén a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasmoédban részesiil (lasd ebben az értelemben: 2016. prilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84. pont; 2018. jalius 25-i Minister for
Justice and Equality itélet [Az igazsigszolgaltatidsi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 44. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 57. pont).

Igy, amikor arrél tantskodé informdciok allnak a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatésdga
rendelkezésére, hogy fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a kibocsité tagallamban fogva tartott
személyeket embertelen vagy megaldzé bandsmédban részesitik, az unids jog, és killondsen a Charta
4. cikke altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjének fényében koteles figyelembe venni e veszély
fennallasat, amikor az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személynek a kibocsatd tagallam hatdsagai
szamdra torténd atadasardl kell hataroznia. Az ilyen elfogatéparancs végrehajtasa ugyanis nem vezethet
ahhoz, hogy e személy embertelen vagy megaldazé bandsmddban részesiiljon (2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont; 2018. julius 25-i
Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 59. pont).
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Ennek érdekében a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak el6szor is a kibocsaté tagdllamban uralkodd
fogvatartasi koriilményekre vonatkozé objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatokra kell
tamaszkodnia, amelyek konkrétan — akdr bizonyos csoportokat, akir bizonyos biintetés-végrehajtasi
intézeteket érintéen — a rendszerszeri vagy daltaldnossa valt zavart bizonyitjdk. Ezek az adatok
szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi hatdrozatokbdl, igy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itéleteibdl, a kibocsaté tagallam birdsagi hatdrozataibdl, valamint az Eurépai Tandcs
szervezetei dltal elfogadott vagy az Egyestlt Nemzetek rendszerébdl ered6 hatdrozatokbdl,
jelentésekbdl és mas dokumentumokbdl (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi
koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 60. pont).

A jelen tigyben, amint az a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Romdanidra vonatkozé hatdrozatai, a német birésagok hatarozatai,
valamint a szovetségi igazsagligyi és fogyasztéovédelmi minisztérium egyik jelentése alapjan
megéllapitotta, hogy e tagillamban a fogvatartdsi koriilményeket érinté rendszerszintl és altalanossa
valt hidnyossagok konkrét jelei mutatkoznak. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdései ilyen
hidnyossagok fennallasanak el6feltevésén alapulnak, amely feltevés pontossaganak ellendérzése a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata a kell6en aktudlis adatokat figyelembe véve (lasd ebben az értelemben:
2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon],
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 71. pont)

Mindenesetre csupan a kibocsaté tagdllamban uralkod6 fogvatartdsi koriilményekre vonatkozd,
rendszerszinti vagy dltalanossd valt, akar bizonyos csoportokat, akar pedig bizonyos
biintetés-végrehajtasi intézeteket érinté hidnyossagok fenndlldsarél tantskodd informacidk ugyanis
nem feltétleniil jelentik azt, hogy egy konkrét esetben az érintett személy embertelen vagy megaldzo
bandsmédban részesiilne az ezen tagidllam hatdsagainak torténé ataddsa esetén (2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91. és 93. pont; 2018. jdlius
25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 61. pont).

Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy egyedi esetében a Charta 4. cikke
tiszteletben tartdsanak biztositasdhoz a végrehajté igazsagligyi hatdsdag, amely az ilyen hidnyossagok
fennallasardl taniskodé objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis informacidkkal rendelkezik,
koteles konkrétan és pontosan megvizsgalni, hogy az adott tigy kortilményei kozt komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az érintett személy a kibocsatd
tagallamnak valé dtadasat kovetéen a kibocsaté tagdllamban végrehajtandé fogva tartdasanak
koriilményei miatt ténylegesen ki lenne-e téve ebben a tagdllamban a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsméd valds veszélyének (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i
Aranyosi és Céldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92. és 94. pont; 2018. julius
25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 62. pont).

A Charta 4. cikkének a jelen itélet 50-55. pontjaban felidézett értelmezése 1ényegében megfelel az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga éltal az EJEE 3. cikkének tulajdonitott értelmezésnek.

Ez utébbi tgy itélte meg, hogy az EJEE-ben részes allam birésiga nem tagadhatja meg az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy a keresett személy a kibocsaté dllamban ki lenne
téve azon kockdazatnak, hogy embertelen vagy megaldzé banasmodddal jaré fogvatartasi koriilmények
kozé kerill, amennyiben az emlitett birésag nem végezte el elGzetesen a hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban fenndllé helyzet aktualizalt és részletes vizsgalatat, és nem prébélta meg azonositani a
fogvatartasi koriilmények strukturdlis hidnyossagait, valamint az EJEE 3. cikke e tagallamban vald
megsértésének tényleges és egyéniesitett kockazatat (EJEB, 2019. julius 9., Romeo Castafio kontra
Belgium, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, 86. §).

ECLIL:EU:C:2019:857 11
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A kibocsato tagallamban fenndllo fogvatartdsi koriilmények végrehajto igazsdgiigyi hatosag dltali
vizsgdlatdnak intenzitdsdrol és terjedelméril

El6szor is a kérdést elterjesztd birdsagnak a kibocsaté tagallamban fenndll6 fogvatartasi koriilmények
végrehajté igazsagiigyi hatésag altali, a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének a Charta 4. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésére tekintettel elvégzendd vizsgdlatinak intenzitdsira és
terjedelmére vonatkozé kérdéseit illetGen elGzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke
(3) bekezdése elsé mondatdval dsszhangban, amennyiben a Charta 4. cikkében eldirt jog az EJEE
3. cikkében biztositott jognak felel meg, akkor e jog tartalma és terjedelme megegyezik az ezen
egyezmény altal szdmdra biztositott joggal. Ezenkiviil a Chartdhoz f(izott magyarazatok ezen 52. cikk
(3) bekezdését illetéen pontositjdk, hogy az EJEE-ben biztositott jogok tartalmit és terjedelmét
nemcsak az EJEE szovege hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és az Eurdpai
Unié Birdsaganak esetjoga is.

Ezen el6zetes pontositast kovetéen hangsilyozni kell elsésorban, hogy a rossz bandasmdédnak ahhoz,
hogy az EJEE 3. cikkének a hatdlya ald tartozzon, el kell érnie egy minimalis stulyossdgi mértéket,
amelyet a rendelkezésre all6 adatok Osszessége alapjan kell értékelni, tobbek kozott ideértve a
bandsmod tartamat és annak fizikai vagy lelki hatdsait, valamint bizonyos esetekben az aldozat nemét,
korat és egészségi allapotat (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet
[Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EJEE 3. cikke annak biztositdsara iranyul, hogy minden fogvatartottat olyan koriilmények kozott
tartsanak fogva, amelyek garantdljdk az emberi méltésag tiszteletben tartasat, hogy az intézkedés
végrehajtdsinak modja az érintett személyt nem tegye ki olyan nehézségeknek vagy
megprébaltatisnak, amelynek mértéke meghaladja a fogva tartassal elkeriilhetetlentl egyiitt jard
szenvedés szintjét, és hogy a fogva tartds gyakorlati kovetelményeire tekintettel a fogvatartott
egészsége és jolléte megfelel6 mdédon biztositott legyen (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldédraru itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. pont; 2018. jilius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet
[Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a fogva tartds relevans fizikai korilményeinek atfogd értékelésén kell
alapulnia azon vizsgdlatnak, amelyet a jelen itélet 50-52. pontjaban hivatkozott rendkiviili
kortlmények kozott a végrehajto igazsagiigyi hatdsignak a kibocsaté tagallamban fenndllé fogvatartdsi
koriilmények tekintetében le kell folytatnia azon komoly és bizonyitékokkal aldtamasztott okok
fennallasdnak értékelése céljabol, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy az e tagdllamnak valé dtadasat
kovetGen fenndll annak valds veszélye, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy ebben a
tagallamban embertelen vagy megaldazé banasmdédnak lesz kitéve.

Tekintettel arra a tényre, hogy - ahogyan azt a f&tandcsnok inditvanydnak 107. pontjaban
megéllapitotta — a Charta 4. cikkében foglalt, az embertelen vagy megaldzé bandsmdd tilalma abszolut
természeti (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85-87. pont; 2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218,
78. pont), az emberi méltésag e cikk alapjan biztositandé tiszteletben tartdsa nem volna garantélt
abban az esetben, ha a kibocsaté tagallamban uralkodé fogvatartasi koriilmények végrehajtéd
igazsagligyi hatésag altali vizsgdlata kizarélag a nyilvanvalé hidanyossagokra volna korlatozva.

Masodszor, ami a kibocsaté tagallam biintetés-végrehajtasi intézeteire vonatkozo e vizsgélat terjedelmét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy atadasarol hatirozo e
hatésagnak konkrétan és pontosan kell értékelnie, hogy az adott iigy koriilményei kozott fenndll-e
annak valds veszélye, hogy e személy embertelen vagy megaldzé banasmddnak lesz kitéve e tagallamban
(lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 77. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett hatdsag altal elvégzendd ezen vizsgalat a konkrét és pontos jellegére
tekintettel nem vonatkozhat a kibocsaté tagallam Osszes olyan biintetés-végrehajtasi intézetét jellemz6
altalanos fogvatartasi koriilményekre, amelyekben az érintett személy fogva tarthaté (lasd ebben az
értelemben:  2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 78. pont).

Végezetill nyilvanvaléan tdlzott lenne a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok olyan kotelezettsége, hogy
minden olyan biintetés-végrehajtasi intézetnek megvizsgaljak a fogvatartasi koriilményeit, amelyekben
az érintett személyt a kibocsaté tagallamban fogva tarthatjak. Ezenfelill ilyen kotelezettséget lehetetlen
lenne a kerethatdrozat 17. cikkében elSirt hatarid6kon belil teljesiteni. Az ilyen vizsgdlat ugyanis
jelentés mértékben késleltetné e személy ataddsat, és kovetkezésképpen az eurdpai elfogatéparancs
rendszerének a miikodését mindenfajta hatékony érvényesiilésétél megfosztand. Ez a keresett személy
biintetlenségének a veszélyét eredményezhetné (2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet
[Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 84. és 85. pont).

Kovetkezésképpen azon kolcsonos bizalomra tekintettel, amelynek fenn kell dllnia a tagallamok kozott,
és amelyen az eurdpai elfogatoparancs rendszere alapszik, valamint konkrétan figyelembe véve a
végrehajté igazsagligyi hatdsdgok szamdara az ilyen elfogatéparancs végrehajtisit érinté jogerds
hatdrozat meghozataldra vonatkozéan a 2002/584 kerethatdrozat 17. cikkében el6irt hataridéket, e
hatésagok kizarélag azon biintetés-végrehajtasi intézetek fogvatartasi koriilményeit kotelesek
megvizsgalni, amelyekben a rendelkezésiikre 4ll6 informaciok alapjan e személy fogva tartasat
konkrétan tervezik, ideértve az ideiglenes vagy atszallitas céljara szolgalé fogva tartast is (lasd ebben az
értelemben:  2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 87. pont).

Ehhez a végrehajté igazsagiigyi hatésiagnak a 2002/584 kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése
alapjan arra kell kérnie a kibocsaté tagallam igazsagiigyi hatésagat, hogy haladéktalanul kozoljon vele
minden tovabbi sziikséges informdacidt az érintett személy e tagallamban torténé fogva tartdsdnak
varhaté koriilményeivel kapcsolatban (2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi
koriilmények Magyarorszagon], itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha a kibocsaté igazsagiligyi hatésdg garanciat nyujtott arra vonatkozéan, hogy az érintett a fogva
tartasanak a konkrét és pontos koriilményei alapjan nem lesz kitéve embertelen vagy megaldzé
banasmddnak, barmely biintetés-végrehajtasi intézetben is keriil elhelyezésre a kibocsaté tagdllamban
vagy legalabbis sziikség esetén e garanciat jévahagyta, miutdn tamogatast kért a kozponti hatésagtol
vagy a kibocsitd tagdllam valamelyik kozponti hatésagatdl a 2002/584 kerethatdrozat 7. cikke
értelmében, a végrehajté igazsigiigyi hatésagnak meg kell biznia e garancidban, legaldbbis olyan
pontos informdciék hidnydban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az adott
biintetés-végrehajtasi intézetben fenndllé fogvatartdsi koriilmények ellentétesek a Charta 4. cikkével
(2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], itélet,
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 112. pont).

Kovetkezésképpen a végrehajtd igazsagiligyi hatésag kizardlag kivételes koriilmények kozott és konkrét
adatok alapjan éllapithatja meg, hogy az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé garancia ellenére fennall
annak valds veszélye, hogy az érintett személy a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmddban részesiilne a kibocsatd tagallamban valé fogva tartdsanak koriilményei miatt.
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A fogvatartdsi koriilményeknek a fogva tartott személy rendelkezésére dllo személyes térre

tekintettel torténé értékelésérol

Masodszor, ami a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a fogvatartasi koriilményeknek a
biintetés-végrehajtasi intézet zarkajan beliil rendelkezésre all6, egy fogvatartottra juté személyes térre
tekintettel torténd értékelését illeti, meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a romén hatdsagoknak torténd datadas esetén D.-T. Dorobantu ko6zos
zarkdban, nem pedig maginzarkiaban lesz elhelyezve. Ennélfogva, az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés megfogalmazdasatol fliggetleniil, a jelen tigyben kizardlag a kozos zarkdban
valé fogva tartds tekintetében sziikséges meghatdrozni az egy fogvatartottra juté személyes térre
vonatkoz6 minimadlis kovetelményeket.

EbbSl a szempontbdl ra kell mutatni, hogy a Birésig a jelen itélet 58. pontjdban felidézett
megfontoldsokra tekintettel, és jelenleg az uniés jogban e tekintetben fennallé minimalis szabalyok
hidnyaban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE 3. cikkre, pontosabban a 2016. oktéber 20-i
Mursi¢  kontra Horvatorszdag itéletére (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) vonatkozé itélkezési
gyakorlatara tamaszkodott.

Ily médon a Birésag dgy itélte meg, hogy a teret érint6 tényezének a fogvatartdsi koriilmények atfogd
értékelése keretében tulajdonitott jelentéségére tekintettel az, hogy a fogvatartott rendelkezésére alld
személyes tér egy kozos zarkaban kisebb mint 3 m? az EJEE 3. cikkének a megsértésére vonatkozdan
er6s vélelmet keletkeztet (2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EJEE 3. cikke megsértésének ez az erdés vélelme altaldban csak abban az esetben dontheté meg, ha
el6szor is a személyes térnek a 3 m’-es minimumkévetelményhez képest valé csokkentései rovid
tartamuak, alkalmi jellegliek és kis mértékiiek, és mdasodszor e csokkentésekhez a zarkan kiviili
mozgasnak a kelld mértékd szabadsdga és a zarkan kiviili megfelelé tevékenységek tarsulnak, valamint
harmadszor az intézet altaldinossagban megfelel6 fogvatartasi koriilményeket biztosit, és az érintett
személyt nem érintik mds olyan tényezdk, amelyek a rossz fogvatartasi koriilményeket sulyositd
kortlményeknek tekintheték (2018. jdlius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi koriilmények
Magyarorszagon], itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben hozzd kell tenni, hogy kétségtelen, hogy a fogva tartds tartama relevans tényezé lehet a
fogvatartottat a rossz fogvatartdsi koriilményei kovetkeztében éré szenvedés és megaldztatds stlydnak
értékelése keretében. Mindazonaltal a fogva tartds tartamdnak relativ rovidsége dnmagdban nem vonja
ki automatikusan az érintett baindsmddot az EJEE 3. cikkének a hatdlya alél abban az esetben, ha kell6
egyéb tényezd dll fenn ahhoz, hogy e bandsmdd az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozzon (2018.
julius  25-i  Generalstaatsanwaltschaft ~ [Fogvatartdsi  koriilmények  Magyarorszagon],  itélet,
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 97. és 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl 1ényegében kitlinik, hogy ha
egy fogvatartott egy kozds zdrkdban 3 és 4 m’® kozotti személyes térrel rendelkezik, a térbeli tényezd
jelent6s a fogvatartdsi kortiilmények megfeleld jellegének értékelése soran. Ilyen esetben megéllapithaté
az EJEE 3. cikkének megsértése, ha a helyhidny a fogva tartds mas rossz fizikai koriilményeivel parosul,
mint amilyen a sétiléudvarhoz valé hozziférés vagy a levegé és a természetes fény hidnya,
szell6zetlenség, a helyiségek tal alacsony vagy tdl magas hémérséklete, a mellékhelyiségekben az
intimitas hidnya vagy nem megfelel6 egészségiigyi és higiéniai koriilmények (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2016. oktéber 20., Mursi¢ kontra Horvatorszag, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 139. §).
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Abban az esetben, ha a fogvatartottnak a kozds zdrkidban 4 m’-nél nagyobb személyes tér 4ll
rendelkezésére és ennek kovetkeztében a fogva tartas fizikai koriilményeinek e vetiilete nem vet fel
problémat, e koriilmények mas, az el6z6 pontban szereplékhoz hasonld vetiiletei relevansak maradnak
az érdekelt fogvatartdsi koriilményei megfelel6 jellegének az EJEE 3. cikkére tekintettel torténd
értékelése céljabol (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. oktéber 20., Mursi¢ kontra Horvatorszag,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 140. §).

Ami a fogva tartott személy szamdra egy butorokkal és higiéniai létesitményekkel felszerelt kozos
zarkaban rendelkezésre all6 minimalis tér annak értékelése céljabdl torténd szamitasanak maédjat illeti,
hogy fenndll-e az érintett tekintetében annak valds veszélye, hogy a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsmddnak lenne kitéve, jelenleg az unids jogban e tekintetben fennalld
minimalis szabalyok hidnydban ugyancsak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal az EJEE 3. cikkre
tekintettel kidolgozott szempontokat kell figyelembe venni. E birésig szerint az ilyen zarkaban
rendelkezésre allé alapteriilet szamitasabol ki kell hagyni a higiéniai létesitményeket, de bele kell
szamitani a butorok altal elfoglalt teret, pontositva azonban, hogy a fogva tartottaknak lehetGséggel
kell rendelkeznitik arra, hogy a zdrkdban normadlisan mozogjanak (ldsd ebben az értelemben: EJEB,
2016. oktéber 20., Mursi¢ kontra Horvatorszdg, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 75. és 114. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a roman kormdny altal a tdrgyaldson elGadott észrevételekbdl kitlinik, hogy
D.-T. Dorobantu az atadasat kovetSen olyan rendszerben lenne fogva tartva, amelyben jelentds
mozgastérrel rendelkezne, tovdbba munkat végezhetne, ami csokkentené a kozos zarkaban toltott id6
tartamdat. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata e tényezdk vizsgilata és minden egyéb olyan
kortilmény értékelése, amely a jelen itélet 71-77. pontjaban kifejtett iranymutatdsoknak megfeleléen
elvégzend6 elemzés szempontjabdl relevansnak bizonyul, adott esetben sziikséges kiegészitd
informdcidkat kérve a kibocsatéd igazsagiligyi hatésagtol, ha a kérdést elSterjeszté birdsag gy itéli meg,
hogy az utébbi dltal mar kozolt informaciok nem elegend6ek ahhoz, hogy az atadasrél donteni tudjon.

Hangsulyozni kell végiil azt is, hogy noha a tagidllamok a sajat biintetésvégrehajtasi rendszeriik
keretében a fogvatartdsi koriilmények tekintetében el6irhatnak a Charta 4. cikkébdl és az EJEE-nek az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga 4dltal értelmezett 3. cikkébsl fakaddkndl magasabb szinti
minimumkovetelményeket, azonban valamely tagdllam végrehajté tagallamként az eurdpai
elfogatéparanccsal érintett személy kibocsaté tagallamnak valé dtadasat kizardlag ez utébbi
kovetelmények tiszteletben tartdséhoz kotheti, nem pedig a sajait nemzeti jogabdl fakadd
kovetelmények tiszteletben tartdsahoz. Ugyanis az ezzel ellentétes megoldds az uniés jogban
meghatarozott alapveté jogok védelmi szintje egységességének megkérddjelezésével sértené az e
kerethatdarozat altal megerdsiteni kivant bizalomvédelem és kolcsonos — elismerés — elvét,
kovetkezésképpen veszélyeztetné a 2002/584 kerethatdrozat hatékonysagat (lasd ebben az értelemben:
2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 63. pont).

A kibocsdto tagdllamban fenndllo fogvatartdsi koriilmények vizsgdlatdanak javitdsdra iranyulé
dltaldanos intézkedések relevancidjdrol

Harmadszor, ami a kibocsaté tagallamban olyan intézkedések elfogadasat illeti, amelyek — mint példaul
kozvetit6i rendszer kialakitdsa vagy biintetés-végrehajtasi birdsagok létrehozdsa — a fogvatartdsi
koriilmények e tagallamban vald vizsgalatdnak fokozasara iranyulnak, hangsulyozni kell, hogy bar a
fogvatartasi koriilmények ilyen jellegli utélagos birdsagi feliilvizsgilata jelentds tényezének mindsiil,
amely hozzijarulhat e tagdllam hatdsagainak az arra valé Osztonzéséhez, hogy e koriilményeket
javitsdk, és amely igy a végrehajté igazsigiigyi hatésigok részérdl figyelembe veheté6 az eurdpai
elfogatéparancs altal érintett személy tervezett fogva tartdsa koriilményeinek az atfogd értékelése
keretében, melynek célja az e személy atadasardl valé dontés, e felillvizsgalat onmagdban nem zarhatja
ki annak a veszélyét, hogy e személlyel szemben az dtadasat kovet6en a fogva tartisdnak a
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koriilményeinél fogva a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmoédon alkalmaznak (2018. jalius 25-i
Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi kortlmények Magyarorszagon], itélet, C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 74. pont).

Kovetkezésképpen, még ha a kibocsaté tagdllam el6 is ir olyan jogorvoslati lehetéségeket, amelyek
lehet6vé teszik a fogvatartdsi koriilmények jogszerliségének az alapvetd jogok tekintetében vald
felulvizsgalatat, a végrehajté igazsagligyi hatésagok tovabbra is kotelesek arra, hogy minden egyes
érintett személy helyzetét egyedileg vizsgaljak annak biztositdsa érdekében, hogy az adott személy
ataddsat érinté dontésiik eredményeképpen nem meril fel annak a valés veszélye, hogy e személy az
emlitett korilmények miatt az e rendelkezés értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddnak
lesz kitéve (2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi korilmények Magyarorszagon],
itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 75. pont).

A biintetoiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés hatékonysdgdra, valamint a kolcsonos

bizalom és kolcsonos elismerés elvére vonatkozo megfontoldsok figyelembevételérol

Negyedszer, azt a kérdést illetéen, hogy azon tényleges veszély fennallasat, hogy az érintett személy
embertelen vagy megaldzé bandsmdédnak lesz kitéve amiatt, hogy a kibocsaté tagdllamban a
fogvatartdsi koriilmények nem felelnek meg az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak itélkezési
gyakorlatabdl eredé6 minimumkovetelményeknek, az ezen atadasrél hatirozé végrehajté igazsagligyi
hatésdg Osszemérheti-e a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysagaval,
valamint a kolcsonos bizalom és elismerés elveivel kapcsolatos megfontolasokkal, ra kell mutatni, hogy
a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmod tilalménak a jelen itélet
62. pontjaban hivatkozott abszolut jellegével Osszeegyeztethetetlen, hogy az ilyen bandsmoéd tilalmara
vonatkozé alapveté jogot ilyen megfontoladsok barmiféle médon korldtozzanak.

Ilyen koriilmények kozott annak biztositasdnak sziikségessége, hogy az érintett személyt a kibocsatd
tagallamnak val6 ataddsa esetén ne legyen kitéve semmiféle, a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasmddnak, kivételesen igazolja a kolcsonds bizalom és elismerés
elveinek korlatozdsat (lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 5-i Aranyosi és Céldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82., 98—102. és 104. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag részérdl annak megallapitisa, hogy komoly és
bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy az érintett személy a kibocsaté tagallamnak
valé dtadasat kovetéen ténylegesen ki lenne téve az ilyen bandsmdd valds veszélyének az abban a
biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodé koriilmények miatt, amelyben a fogva tartasat konkrétan
végrehajtani tervezik, az ilyen dtadasr6l valé hatdrozathozatal céljabol nem mérheté 0Ossze a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysagaval, valamint a kolcsonos bizalom
és elismerés elveivel kapcsolatos megfontolasokkal.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt kell adni:

— A 2002/584 kerethatirozat 1. cikkének a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésdg olyan
objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis informacidkkal rendelkezik, amelyek tanusitjak,
hogy a kibocsaté tagallam biintetés-végrehajtasi intézeteiben a fogvatartdsi koriilményeket érintéen
rendszerszinti vagy altalanossd valt hidnyossidgok dallnak fenn, e hatdsdgnak, annak értékelése
érdekében, hogy fenndllnak-e olyan komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okok, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy az e tagidllamnak valé atadéasat kovetGen az eurdpai elfogatoparanccsal érintett
személy ténylegesen ki lenne téve az e 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmaéd
veszélyének, figyelembe kell vennie a fogva tartds abban a biintetés-végrehajtdsi intézetben uralkodé
relevans fizikai koriilményeinek Osszességét, amelyben az érintett fogva tartasat konkrétan
végrehajtani tervezik, mint amilyen az ezen intézet egy zarkdjaban rendelkezésre llé6 személyes tér,
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a higiéniai koriilmények, valamint a fogvatartott emlitett intézetben valé szabad mozgasanak
mértéke. Ez az értékelés nem korlatozdédik a nyilvanval6é hidnyossagok vizsgalatara. Ezen értékelés
céljabdl a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak kérnie kell az altala sziikségesnek taldlt informacidkat
a kibocsato igazsagligyi hatdsagtol, és fészabdly szerint biznia kell az e hatésig altal nyujtott
biztositékokban olyan konkrét tényez6k hidnyaban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fogvatartasi koriilmények sértik a Charta 4. cikkét.

— Ami kozelebbrdl a fogvatartottak rendelkezésére all6 személyes teret illeti, a végrehajto igazsagligyi
hatdsagnak jelenleg az unids jogban e tekintetben el6irt minimalis szabalyok hidnydban az EJEE-nek
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal értelmezett 3. cikkébdl eredé minimalis kovetelményeket
kell figyelembe vennie. E rendelkezésre all6 tér szamitdsabol ki kell hagyni a higiéniai
létesitményeket, de bele kell szamitani a buatorok altal elfoglalt teret. A fogvatartottaknak azonban
lehet6séggel kell rendelkezniiik arra, hogy a zarkdban normalisan mozogjanak.

— A végrehajto igazsagiigyi hatésdag nem tekintheti kizartnak az embertelen vagy megaldazé bandsmaéd
tényleges veszélyének fenndllasit onmagdban amiatt, hogy az érintett személy a kibocsato
tagallamban a fogvatartasi koriilményeinek a vitatdsat lehet6vé tévé jogorvoslati lehetdséggel
rendelkezik, vagy hogy e tagdllamban olyan jogszabdlyi vagy strukturdlis intézkedéseket hoztak,
amelyek a fogvatartasi koriilmények vizsgalatanak fokozasara irdanyulnak.

— Az emlitett hatésdg részérél annak megallapitdsa, hogy komoly és bizonyitékokkal alatimasztott
okokbdl vélelmezhetd, hogy az érintett személy a kibocsaté tagiallamnak valé dtadasat kovetSen
ténylegesen ki lenne téve az ilyen veszélynek az abban a biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodé
koriilmények miatt, amelyben a fogvatartasat konkrétan végrehajtani tervezik, az ilyen atadasrdl
valé hatdrozathozatal céljab6l nem mérhet6 Ossze a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi
egyiittmiikodés hatékonysdgaval, valamint a kolcsonos bizalom és elismerés elveivel kapcsolatos
megfontolasokkal.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének a Charta 4. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésag olyan
objektiv, megbizhatd, pontos és kellden aktualis informacidokkal rendelkezik, amelyek tanusitjak,
hogy a kibocsaté tagallam biintetés-végrehajtasi intézeteiben a fogvatartasi koriilményeket
érintéen rendszerszinti vagy altalinossa valt hianyossagok allnak fenn, e hatdésagnak, annak
értékelése érdekében, hogy fennallnak-e olyan komoly és bizonyitékokkal alitamasztott okok,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy az e tagillamnak valé atadasat kovetéen az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy ténylegesen ki lenne téve az e 4. cikk értelmében vett
embertelen vagy megalazé banasmod veszélyének, figyelembe kell vennie a fogva tartias abban a
biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodo relevans fizikai koriilményeinek 6sszességét, amelyben
az érintett fogva tartiasat konkrétan végrehajtani tervezik, mint amilyen az ezen intézet egy
zarkajaban rendelkezésre all6 személyes tér, a higiéniai koriilmények, valamint a fogvatartott
emlitett intézetben valé szabad mozgasinak mértéke. Ez az értékelés nem korlatozodik a
nyilvanvalé hidnyossagok vizsgilatara. Ezen értékelés céljabol a végrehajté igazsagiigyi
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hatosagnak kérnie kell az altala sziikségesnek talalt informaciokat a kibocsaté igazsagiigyi
hatosagtol, és foszabaly szerint biznia kell az e hatdsag altal nyajtott biztositékokban olyan
konkrét tényezék hianyaban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a fogvatartasi
koriilmények sértik az Alapjogi Charta 4. cikkét.

Ami kozelebbrol a fogvatartottak rendelkezésére allo személyes teret illeti, a végrehajté
igazsagiigyi hatdésagnak jelenleg az unids jogban e tekintetben eldirt minimalis szabalyok
hianyaban az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szo6lo, 1950. november 4-én
Romaban aldirt eurdpai egyezménynek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett
3. cikkébdl eredé minimalis kovetelményeket kell figyelembe vennie. E rendelkezésre allé tér
szamitasabol ki kell hagyni a higiéniai létesitményeket, de bele kell szamitani a butorok altal
elfoglalt teret. A fogvatartottaknak azonban lehetoséggel kell rendelkezniiik arra, hogy a
zarkaban normalisan mozogjanak.

A végrehajté igazsagiigyi hatésag nem tekintheti kizartnak az embertelen vagy megalizé
banasmo6d tényleges veszélyének fenndllasat onmagaban amiatt, hogy az érintett személy a
kibocsatéo tagallamban a fogvatartasi koriilményeinek a vitatiasat lehetévé tévo jogorvoslati
lehetoséggel rendelkezik, vagy hogy e tagidllamban olyan jogszabalyi vagy strukturalis
intézkedéseket hoztak, amelyek a fogvatartasi koriilmények vizsgalatanak fokozasara iranyulnak.

Az emlitett hatosag részérol annak megallapitasa, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbol vélelmezhetd, hogy az érintett személy a kibocsatd tagallamnak valé atadasat kovetéen
ténylegesen ki lenne téve az ilyen veszélynek az abban a biintetés-végrehajtasi intézetben
uralkodé koriilmények miatt, amelyben a fogva tartasat konkrétan végrehajtani tervezik, az ilyen
atadasrol valé hatdrozathozatal céljabél nem mérheté ossze a biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysagaval, valamint a kolcsonos bizalom és elismerés elveivel
kapcsolatos megfontolasokkal.

Alairdsok
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