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2019. szeptember 10.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben elfogadott
korlatozé intézkedések — A fellebbezé altal annak kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett kar
megtéritése, hogy a nevét felvették azon személyek és szervezetek listajara, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasa alkalmazandé — Kartéritési kereset — Az Eurdpai
Unid szerzédésen kiviili felelésségének megallapitasahoz sziikséges feltételek — »Valamely unids
jogszabadly kell6en stulyos megsértésének« fogalma — Ertékelés — A »tulajdonban vagy ellenérzés alatt
all6 tarsasag« fogalma — Indokolési kotelezettség”

A C-123/18. P. sz. igyben,

a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag], képviseli:
M. Schlingmann Rechtsanwalt)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2018. februdr 13-dn benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: J.-P. Hix és M. Bishop, meghatalmazotti minGségben)
alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: R. Tricot, M. Kellerbauer és C. Zadra, késébb: R. Tricot,
C. Hodlmayr és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Prechal és M. Vilaras
tandcselnokok, A. Rosas (el6add), Juhasz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund,
P. G. Xuereb és N. J. Picarra birak,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. november 26-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Fellebbezésével a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (a tovdbbiakban: HTTS) az Eurépai
Unié Torvényszéke 2017. december 13-i HTTS kontra Tandacs itéletének (T-692/15, a tovabbiakban:
megtdmadott itélet, EU:T:2017:890) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta a fellebbez6 éltal annak kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett kir megtéritése irant
benyujtott keresetet, hogy egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szélé 423/2007/EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasir6l szol, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL 2010. L 195., 25. o.) felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl szdlo, 2007. 4prilis 19-i 423/2007/EK tanécsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.)
V. mellékletébe, és masrészt az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet
hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281,
1. 0.) felvette a felperes nevét a 961/2010 rendelet VIII. mellékletébe.

Jogi hattér

A 961/2010 rendelet ,Pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztisa” cim@ IV. mellékletén beliil
talalhaté e rendelet 16. cikke, amelynek (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A VIII. mellékletben felsorolt személyekhez, szervezetekhez és szervekhez tartozé, azok tulajdondban
vagy birtokaban 1évé, illetve az éltaluk ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell
fagyasztani. A VIII. melléklet azon természetes és jogi személyeket, szervezeteket és szerveket
tartalmazza, amelyekre a VII. melléklet nem vonatkozik, és amelyek [az Irdnnal szembeni korlitozé
intézkedésekrol és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.)]
20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen gy mindsiilnek, mint amelyek:

a) Irdan proliferaciés veszéllyel jaré nukledris tevékenységeiben vagy az atomfegyverek
hordozdeszkozeinek Irdn altali fejlesztésében — tobbek kozott a tiltott druk és technologidk
beszerzésében val6é részvétel dltal — kozremikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy
ahhoz tamogatast biztositanak, illetve ilyen személyeknek, szervezeteknek vagy szerveknek — akar
torvénytelen mdédon is — a tulajdondban vagy az ellendrzése alatt dllnak, vagy ezek nevében vagy
utasitdsara jarnak el;

[...]

d) az Irani Iszlam Koztirsasag Tengerhajozasi Tdarsasidga (IRISL) tulajdondban 1évé vagy ellendrzése
alatt all6 jogi személyek, szervezetek vagy szervek.

[...]"
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A jogvita elozményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-10. pontja az aldbbiak szerint mutatta be:

n]-~

A [HTTS] egy 2009 marciusdban az egyetlen tagja, N. Bateni vezet$ dltal a német jog szerint
alapitott tarsasdg. A HTTS hajézasi iigynokként és tengeri hajok miszaki kezeldjeként
tevékenykedik.

A jelen iigy az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben nyomasgyakorlds céljabol bevezetett korlatozé
intézkedések sordba illeszkedik, amely intézkedések arra irdnyulnak, hogy Irdan abbahagyja az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket és az atomfegyverek célba
juttatasara szolgdld rendszerek fejlesztését (a tovdbbiakban: az atomfegyverek elterjedése).
Pontosabban azon iigyek kozé tartozik, amelyek egy hajézasi tarsasaggal, az [IRISL-lel], valamint
az e tarsasighoz dallitélagosan kapcsolédd természetes vagy jogi személyekkel szemben hozott
intézkedésekre vonatkoznak, amely személyek kozott az Eurdpai Unié Tandcsa szerint szerepel a
HTTS és két mésik hajozasi tarsasdg, a Hafize Darya Shipping Lines (a tovdbbiakban: HDSL) és a
Safiran Pyam Darya Shipping Lines (a tovdbbiakban: SAPID).

A HTTS nevét [a 423/2007 rendelet] V. mellékletében foglalt korlatozé intézkedésekkel érintett
személyek, szervezetek és szervek listdira elészor 2010. jalius 26-an vették fel, [a 668/2010
végrehajtasi rendelet] hatdlybelépését kovetéen. E felvétellel szemben nem inditottak
megsemmisités iranti keresetet. A HTTS nevének [a 961/2010 rendelet] VIII. mellékletében
foglalt, korlatozé intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek és szervek listidira néhany
hénappal késébb az emlitett rendelettel torténd felvételét azonban a HTTS megtdmadta, és a
Torvényszék — amely ugy itélte meg, hogy a felvétel jogi indokoldsa elégtelen volt —
megsemmisitette (lasd a késébbi 5. pontot).

A 668/2010 rendeletben a HTTS neve felvételének indoka elsésorban az volt, hogy »[a] HDSL
képviseletét lat[t]a el Eurdépdban«. A 961/2010 rendeletben az az indok szerepelt, hogy »[a]z
IRISL iranyitésa alatt 4ll[t], és/vagy annak nevében jar[t] el«.

A Torvényszék a 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itéletében (T-562/10, EU:T:2011:716)
megsemmisitette a 961/2010 rendeletet az e tarsasagot érinté részében, de csak 2012. februar 7-i
hatéllyal, annak érdekében, hogy a Tandcs szdmdra id6kozben lehetévé tegye a HTTS nevének
ujbdli felvételére vonatkozé indokolds kiegészitését. E tekintetben a Torvényszék ugyanis gy itélte
meg, hogy a 961/2010 rendelet azonnali hatéllyal valé6 megsemmisitése az e rendelettel az Irani
Iszlam Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedések hatékonysagat sutlyosan és
helyrehozhatatlanul kérosithatnd, mivel [»]nem lehet kizarni, hogy az tigy érdemét tekintve a
korlatozé intézkedések felperessel szembeni elrendelése mindazonaltal igazoltnak bizonyulhat[«]
(2011. december 7-i HTTS kontra Tanécs itélet, T-562/10, EU:T:2011:716, 41. és 42. pont).

A 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélet meghozataldit (T-562/10, EU:T:2011:716)
kovetGen a felperes nevét a Tandcs késébb tobbszor felvette, amit a felperes minden alkalommal
megtamadott, és a Torvényszék ezt kovetéen minden alkalommal megsemmisitett a 2013. junius
12-i HT'TS kontra Tandcs itéletben (T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:312) és a
2015. szeptember 18-i HTTS és Bateni kontra Tandcs itéletben (T-45/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:650).

Ebben a szakaszban egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. szeptember 16-i Islamic
Republic of Iran Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs itéletben (T-489/10, EU:T:2013:453) a
Torvényszék szintén megsemmisitette az IRISL és mds hajézasi tarsasagok, tobbek kozott a HDSL
és a SAPID nevének a listakra torténé felvételét, arra hivatkozassal, hogy a Tandcs dltal kifejtettek
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nem igazoltak az IRISL nevének listara torténd felvételét, és kovetkezésképpen nem igazolhattdk az
azon egyéb hajézdasi tarsasagokra vonatkozé korlatozé intézkedések elfogaddsat és fenntartdsat
sem, amelyeket az IRISL-lel val6 kapcsolatuk miatt vettek fel a listakra.

8. A felperes 2015. julius 23-i levelében kartéritési kérelmet intézett a Tandcshoz azon kar miatt,
amelyrél ugy vélte, hogy nevének az IRISL tevékenységéhez koté6dd személyek listdira torténd
els6, majd azt koveto felvétele[i] miatt szenvedett el.

9. E kartérités iranti kérelemben a felperes a vagyoni és nem vagyoni kir megtéritéséhez vald jogat
érvényesitette, amelyet elszenvedni vélt nem csupdn a jelen jogvita targyat képezd, a 668/2010 és
961/2010 rendelet altal el6irt, listdkra torténé felvétel miatt, hanem a listdkra torténé kés6bbi
ismételt felvételek miatt is (lasd a fenti 6. pontot). Igy a 2010. jalius 26. és 2015. szeptember 18.
kozotti idészakra igényelt vagyoni kar teljes 0sszege 11 928 939 eurd és a nem vagyoni kar 6sszege
250 000 eur6 volt.

10. A Tandécs 2015. oktdber 16-i levelében elutasitotta e kérelmet.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 25—én benyujtott keresetlevelével a HTTS keresetet
terjesztett el annak érdekében, hogy a Torvényszék kotelezze a Tandcsot 2516 221,50 eurd felperes
részére torténdé megfizetésére azon vagyoni és nem vagyoni kir megtéritéseként, amelyet a felperes a
nevének a 423/2007 rendelet V. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld
listdkra (a tovabbiakban: vitatott listdk) torténé felvétele miatt szenvedett el.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 5-én benyujtott beadvanydval az Eurdpai Bizottsag kérte, hogy
a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A Torvényszék hetedik tanacsanak elnoke
2016. majus 13-4n helyt adott e kérelemnek.

Keresetlevelében a HTTS az indokolési kotelezettség megsértésére, illetve a vitatott listakra torténd
felvételét igazold targyi feltételek megsértésére alapitott két jogalapra hivatkozott.

Ami a Torvényszék altal els6ként vizsgalt masodik jogalapot illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet
44-46. pontjdban el6szor is ramutatott arra, hogy egy nem dllami szervezetet érinté korlatozé
intézkedés onmagdban nem a Tandcs biinteté vagy kozigazgatdsi szankcié jellegli, e szervezettel
szemben elfogadott O6ndll6 aktusa, hanem az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése értelmében olyan
sziikséges intézkedés, amely lehet6vé teszi az Eurdpai Unidé szamadra, hogy fokozatosan megvaldsitsa a
nemzetkozi kapcsolatokban elérni kivant konkrét eredményt, jelen esetben nevezetesen az Irani Iszlam
Koztarsasag atomfegyverek elterjedésével jard tevékenységének megsziintetését, és hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a béke és a nemzetkozi biztonsdg fenntartasanak atfogébb célkitiizése,
osszhangban az Unié kiils6é tevékenységének az EUSZ 21. cikkben meghatdrozott céljaival, igazolhatja
a bizonyos gazdasagi szerepléket érintd, ezen alapvetd célkitlizés megvalodsitdsa érdekében az Unid
altal elfogadott aktusok végrehajtasabol eredd, akar jelentés negativ kovetkezményeket.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 47. pontjaban a Torvényszék elészor is megallapitotta, hogy a HTTS
kereskedelmi tevékenységébe a pénzeszkozeinek befagyasztisabdl eredden torténé beavatkozds nem
tekinthet6 automatikusan az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasa forrasanak, és hogy e
felel6sség megdllapitasahoz sziikséges, hogy az uniés birdsdg megillapitsa az érintett intézmény
részérdl a kirivé és nem kimentheté mulasztast vagy nyilvanvald értékelési hiba fennallasat a HTTS és
a tobbi érintett tirsasag, mint példaul elsésorban az IRISL kozotti allitélagos kapcsolat fennélldsara
vonatkozdan.
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Masodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban kifejtette, hogy még a Tandcs egy vagy
tobb — a HTTS altal hivatkozott karok okaként megjelend — aktusanak esetleges megsemmisitése sem
mindsill a Tandcs dltal elkovetett kelléen sulyos jogsértés megdonthetetlen bizonyitékdanak, amely
lehet6vé tenné az Unid felel6sségének ipso iure megallapitasat.

Harmadszor, a megtamadott itélet 49-51. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy ahogyan a
felperes a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartdsdaval bizonyithatja a kdrdnak mértékét és
jelentéségét a kar bekovetkezését kovetd bizonyitékok igénybevételével, ugy az alperes intézmény
szamdra is biztositani kell annak lehetéségét, hogy a sajait maga kimentésére minden olyan relevans
kortilményre hivatkozhasson, amely azt megel6z6en kovetkezett be, hogy az EUMSZ 268. cikk alapjan
benyujtottdk volna a keresetet az unids birdsaghoz. Egy ilyen lehetdség kiilonosen indokolt a kozos
kiil- és biztonsagpolitika teriiletén (KKBP), amely a tobbek kozott arra hivatott szabélyok és eljarasok
hatdlya ald tartozik, hogy figyelembe vegyék az Unié nemzetkozi fellépésének targyaként szolgald
ténybeli és jogi helyzet id6beli alakuldsat. Ennek megfeleléen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
érintett intézmény altal egy kartéritési kereset keretében felhivott és e kereset benyujtasat megel6zéen
bekovetkezett koriilmények hatdstalan jelleggel torténdé felruhdzasa sdlyosan akaddlyoznd az unids
intézményekre ruhdzott azon hatdskorok hatékony gyakorlasat, hogy a KKBP keretében a
pénzeszkozok befagyasztasarodl szolé intézkedéseket fogadjanak el.

A megtamadott itélet 52. pontjaban a Torvényszék hozzatette, hogy a 2011. december 7-i HTTS kontra
Tandcs itéletben (T-562/10, EU:T:2011:716) azért nem semmisitette meg azonnali hatéllyal a 961/2010
rendeletet, mivel nem lehetett ,kizdrni, hogy az ligy érdemét tekintve a korlatoz6 intézkedések
felperessel szembeni elrendelése mindazonaltal igazoltnak bizonyulhat”.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy nem hagyhatta figyelmen kivil a
Tandcs altal a sajat kimentése érdekében annak bizonyitdsa céljabdl hivatkozott relevans indokokat és
bizonyitékokat, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megdllapitasanak azon feltétele, amely
szerint fenn kell allnia valamely unids jogszabaly kelléen stlyos megsértésének, nem teljesiilt.

Igy a relevdns kériilmények annak megallapitdsa érdekében lefolytatott vizsgilata keretében, hogy a
HTTS vitatott listakra torténé felvétele a Tandcs altal elkovetett, a HTTS és a tobbi irdni hajézasi
tarsasdg kozotti kapcsolatok jellegének megitélésével kapcsolatos kirivd és nem kimenthetd
mulasztasnak vagy nyilvanvalé értékelési hibanak tekintheté-e, a Torvényszék a megtdmadott itélet
55—60. pontjaban megallapitotta, hogy az ,egy masik szervezet tulajdondban vagy ellendrzése alatt
all6” tarsasdg fogalma olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a széban forgé allam atomfegyverek
elterjedésével jaré tevékenységében részt vevd természetes vagy jogi személy befolyast tud gyakorolni
egy masik olyan véllalkozas kereskedelmi valasztdsaira, amellyel kereskedelmi kapcsolatot tart fenn, az
e két gazdasagi szervezet kozotti barmely jogi kapcsolat, tulajdoni viszony vagy a tékében valéd
részesedés hidnyaban is. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, amely
szerint valamely szervezet ,tulajdonban vagy ellenérzés alatt 4ll6” mindségét a Tandcsnak esetenként
kell értékelni, kiillonosen a széban forgd tulajdonban allds mértéke vagy ellendrzés intenzitasanak
figgvényében. A jelen iigyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Tandcs altal hivatkozott
bizonyitékok — kiilonosen az a koriilmény, hogy a HTTS vezet6je korabban az IRISL jogi vezetdje volt,
valamint a HTTS és az IRISL Europe GmbH kozos cime — kelléen pontos és egybevagd valdszin(sitd
koriilményeknek mindsiilnek, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a HTTS — legaldbbis
valészintleg — az IRISL irdnyitdsa alatt &llt, vagy annak nevében jart el. Kovetkezésképpen a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Tandcs a szoban forgd, pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozo
intézkedés elfogaddsaval nem kovetett el kirivé és nem kimentheté mulasztast vagy nyilvanvald
értékelési hibat a HTTS és az IRISL kozotti kereskedelmi kapcsolatok terjedelmére vonatkozoéan.

Végiil, ami a HTTS vitatott listdkra torténd felvételei igazoldsanak dllitélagos hidnyat illeti, miutdn a
2013. szeptember 16-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet
(T-489/10, EU:T:2013:453) megsemmisitette az IRISL, a HDSL és a SAPID nevének a vonatkozé
listakra torténd felvételérdl szoléd jogi aktusokat, a megtamadott itélet 62. és 63. pontjaban a
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Torvényszék ugy itélte meg, hogy egyrészt az emlitett megsemmisités 6nmagaban nem elegendé annak
bizonyitdsara, hogy a HTTS nevének a vitatott listdkra torténd felvételei olyan kell6en stlyos
jogellenességet valdsitottak meg, amely jellegénél fogva megalapozza az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségét. Masrészt a Torvényszék megdllapitotta, hogy a HTTS nevének a vitatott listakra torténd
felvétele lényegében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa szankciébizottsaganak a
jelentésén alapult, amely megallapitotta, hogy az IRISL harom alkalommal nyilvanval6an megsértette a
Biztonsagi Tandcs 2007. maércius 24-i 1747. (2007) sz. hatdrozatival bevezetett fegyverembargot.
Marpedig a Torvényszék agy vélte, hogy e jelentés kovetkeztetéseire tekintettel azt a megallapitast,
hogy az IRISL részt vesz az Irdni Iszldm Koztarsasagnak az atomfegyverek elterjedésével jaréd
tevékenységében, nem lehet nyilvanvaléan tévesnek tekinteni.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék a masodik jogalapot elutasitotta.

Az elsé jogalap vizsgdlatanak keretében a Torvényszék elutasitotta a felperes nevének a 961/2010
rendelet VIII. mellékletébe torténd felvétele indokoldsdnak hidnyara alapitott felperesi érvet. A
megtamadott itélet 88. pontjaban el6szor a 2007. julius 11-i Sison kontra Tandcs itéletre (T-47/03,
nem tették kozzé, EU:T:2007:207, 238. pont) hivatkozva emlékeztetett arra, hogy f6szabély szerint
valamely aktus indokoldsdnak elégtelen volta nem olyan jellegli, hogy az Unié felelGsségét
megalapozza.

Ezt kovetben a megtamadott itélet 89. és 90. pontjaban a Torvényszék lényegében megallapitotta, hogy
mivel a Tandcs a magatartdsa jogszertiségének bizonyitasa érdekében a kartéritési kereset benyujtasdig
bekovetkezett valamennyi koriilményre hivatkozhat, a HTTS vitatott listdkra torténd felvételét a
Tandcs &ltal az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2010/413/KKBP hatarozat
modositasardl szol, 2012. januar 23-i 2012/35/KKBP  hatédrozatdban (HL 2012. L 19, 22. o.)
hivatkozott indokok fényében kell vizsgalni, amely hatdrozat fenntartotta a felperes nevét a 2010/413
hatdrozat mellékletét képezé listin. A Torvényszék szerint a Tandcs altal a 2012/35 hatarozatban

hivatkozott kiegészité indokok lehet6vé tették a felperes szdmdara azon okok megértését, amelyek miatt
a nevét felvették a vitatott listakra.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék az elsé jogalapot, és ennélfogva a HTTS keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A HTTS azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— kotelezze a Tandcsot a fellebbez6 nevének listakra torténé felvétele miatti vagyoni és nem vagyoni
karok utan 2516221,50 eurd Osszegli kartérités, valamint 2015. oktéber 17-t6l kezdédden a
kartérités teljes megfizetéséig az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) éltal az irdnyadd refinanszirozasi
miveletekre megallapitott kamat két szdzalékponttal novelt mértékének megfelelé késedelmi kamat
megfizetésére;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést;

masodlagosan utalja vissza az tigyet dontéshozatalra a Torvényszék elé;

6 ECLIL:EU:C:2019:694
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masodlagosan utasitsa el a keresetet, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;

masodlagosan, a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén utasitsa el a keresetet, és

a HTTS-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a fellebbez6 négy jogalapra hivatkozik.
Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A HTTS arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — kiilondsen a megtimadott itélet 49. és 50. pontjaban —
tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitasaval, hogy a Tandcs a HTTS nevének a vitatott listakra
torténd felvételekor rendelkezésre nem 4all6 informacidkra és koriilményekre is hivatkozhat annak
bizonyitdsa érdekében, hogy nem kovette el valamely unids jogszabdly olyan kell6en sulyos
megsértését, amely megalapozna az Uni6 szerzédésen kiviili felelésségét. A fellebbezd szerint ugyanis a
Torvényszéknek a szoban forgd korlatozé intézkedések elfogaddsanak idGpontjara tekintettel kell
megitélnie, hogy a szokasosan elévigyazatos és gondos igazgatdsi szerv ugyanolyan médon jart volna-e
el, mint a Tandcs a jelen tigyben.

A HTTS hozzateszi, hogy az Unié6 KKBP keretében folytatott tevékenységének és célkitiizéseinek
sajatossdgai nem igazolhatnak ettél eltéré megkozelitést. Igy az intézmények magatartisa még e
terilleten is megalapozhatja az Unié szerz6désen kiviili felel3sségét, mivel ezen intézményeknek
tiszteletben kell tartaniuk a jogallamisag elveit, valamint az alapvetd jogokat.

A HTTS ezenfelill azt réja fel a Térvényszéknek, hogy az nem vette figyelembe a 2017. majus 30-i Safa
Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), amely aldtdmasztja a felperes
érveinek megalapozottsigat. Ebben az itéletben a Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a Tandcs nem
orvosolhatja tobb év elteltével 4j bizonyitékok benyujtiasaval a Tandcsra haruld azon kotelezettséget,
hogy vitatds esetén megjelolje a természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedések
elfogadasanak indokait alatdmaszté informdciokat vagy bizonyitékokat.

A fellebbezé végiil azt allitja, hogy a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a Tanacs altal a
2013. janius 12-i HTTS kontra Tanacs itélet (T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé,
EU:T:2013:312) alapjaul szolgdal6 tigyek keretében tett kijelentéseket is, amelyekbdl kittinik, hogy ezen
intézmény a 2012-es év elején nem rendelkezett azokkal az informacidkkal, amelyekre a Torvényszék
el6tti kereset keretében a sajait maga kimentésére hivatkozik annak bizonyitasa érdekében, hogy nem
teljesiil az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak elsé feltétele.

A Tandics a valaszdban el6adja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy mivel a kartéritési
keresetet a hivatkozott kart okoz6 esemény bekovetkeztétdl szamitott 6t éven belill lehet benyujtani,
az érintett intézmény jogosult arra, hogy az emlitett hataridén beliil a sajat maga kimentésére a
kereset benyujtasat megel6z6en bekovetkezett valamennyi koriilményre hivatkozzon annak bizonyitasa

ECLIL:EU:C:2019:694 7
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érdekében, hogy nem kovette el valamely unids jogszabdly kelléen stlyos megsértését, ugyandgy,
ahogyan a felperes a kdranak mértékét és jelentéségét a kar bekovetkezését koveté bizonyitékok
alapjan is bizonyithatja.

Az ezzel ellentétes allaspont ezen intézmény szerint stulyosan akadidlyoznda a KKBP terén az unids
intézményekre ruhazott, az e politika végrehajtasahoz sziikséges korldtoz6 intézkedések elfogadasara
vonatkoz6 hataskorok hatékony gyakorlasat.

Ami a HTTS azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék allitélag megsértette a jogallamisag elveit, a
Tanacs arra hivatkozik, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjaban
megéllapitotta — az uniés birdsagok ezen elvek tiszteletben tartdsa mellett figyelembe vehetik az azzal
kapcsolatos sajatos kortilményeket, hogy ezeket az intézkedéseket a KKBP-hatdrozatok végrehajtdsa
érdekében fogadtik el.

Végiil azon érvet illeten, amelyet a HTTS az dllitdsa szerint a 2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan
kontra Tandcs itéletb6l (C-45/15 P, EU:C:2017:402) vezet le, a Tandcs szerint ezen itéletb6l nem
kovetkezik az, hogy a Torvényszék ne vehetné figyelembe a széban forgd felvételekrdl szolo
hatdrozatok elfogadasa utan bekovetkezett koriilményeket annak értékelésekor, hogy fenndll-e valamely
unids jogszabdly kelléen sulyos megsértése. A Tandacs kiillonosen azt dllitja, hogy amennyiben a
korlatoz6 intézkedéseket az ezen intézkedésekkel érintett személyek magatartisa indokolja, e
személyeket még akkor sem illeti meg kartéritési igényjogosultsig, ha az intézmény az emlitett
intézkedések elfogaddsanak id6pontjdban még nem ismerte e tényeket, és ezen intézkedések
megsemmisitését éppen ez indokolta. A Tandcs szerint mindezt még inkabb igazolja, ha a korlatozé
intézkedésekkel érintett személy ismerte vagy e személynek ismernie kellett a széban forgd tényeket.

A Bizottsag lényegében egyetért a fegyveregyenléség elvének tiszteletben tartdsdra vonatkozoé tandcsi
érvekkel, amelyek igazoljdk, hogy ezen intézmény hivatkozhat a HTTS vitatott listakra torténd
felvételének id6pontjat kovetden bekovetkezett koriilményekre. Ami kiillonosen a 2017. mdjus 30-i Safa
Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P, EU:C:2017:402) értelmezését illeti, a Bizottsag
hozzéteszi, hogy a HTTS ezen itélet 40. pontjira valé hivatkozdsa helytelen, mivel a Birdsag e pontban
nem a kartéritési kereset megalapozottsiganak értékelése szempontjabdl relevans idépontrél, hanem
azon kérdésben foglalt allast, hogy az emlitett {igyben fenndllt-e valamely unids jogszabdly kell6en
sulyos megsértése.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az Unié szerzédésen kiviili felelésségének
megéllapitasdhoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a maganszemélyek szdmadra
jogokat keletkezteté valamely jogszabdly kellden sulyos megsértésének fenndllasa, a kir tényleges
jellege, valamint az aktus kibocsatéjat terhelé kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett
személyek kara kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa (lasd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i
Bizottsag kontra Fresh Marine itélet, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 25. pont; 2012. &prilis 19-i
Artegodan kontra Bizottsag itélet, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. december 13-i Eurdpai Unié kontra Kendrion itélet, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 117. pont).

Ami kiilonosen a jelen fellebbezésben egyediil érintett elsé feltételt illeti, a Birdsdg pontositotta, hogy a
maganszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd jogszabdly kell6en stlyos megsértése akkor allapithatd
meg, ha egylitt jar a mérlegelési jogkorre vonatkozodan eldirt korlatoknak az érintett intézmény altali
nyilvanval6 és jelentds mértékli megsértésével, és e vonatkozasban figyelembe kell venni tobbek kozott
a megoldandé helyzetek Osszetettségét, a megsértett szabdly egyértelmiiségének és pontossaganak fokat,
valamint a megsértett szabdly daltal az unids intézmény részére biztositott mérlegelési mozgdastér
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terjedelmét (ldsd ebben az értelemben: 2007. dprilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg itélet,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50. pont; 2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandics itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy valamely unids jogszabaly kelléen silyos megsértésének
kovetelménye — amint arra a foétandcsnok az inditvinydnak 20. pontjdban ramutatott — abbdl a
sziikségszeriliségbdl ered, hogy mérlegelni kell egymassal szemben egyrészt a maganszemélyek szamara
az intézmények jogellenes cselekményeivel szemben biztositott védelmet, masrészt pedig azt a
mozgasteret, amelyet az intézmények szamdra el kell ismerni ahhoz, hogy ne bénuljon meg a
mikodésiik. E mérlegelés fokozott jelentGséggel bir a korlatozd intézkedések teriiletén, ahol az
informacidk rendelkezésre allasaval kapcsolatban a Tandcs 4dltal tapasztalt akadalyok kiilonosen
nehézzé teszik az altala végzendd értékelést.

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor
— kilonosen a megtamadott itélet 49. és 50. pontjaban — ugy itélte meg, hogy a Tandcs a kartéritési
kereset benyujtasa el6tt felmeriilt valamennyi relevans koriilményre hivatkozhat annak bizonyitasa
érdekében, hogy nem kovette el valamely unids jogszabdly olyan kellden stulyos megsértését, amely
megalapoznd az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét. Konkrétabban meg kell vizsgdlni, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot annak megengedésével, hogy a Tanics ezen Osszefiiggésben
olyan bizonyitékokra hivatkozzon, amelyeket a HTTS vitatott listdkra torténd felvételekor nem vett
figyelembe.

Amint az a jelen itélet 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az Unié szerzédésen
kiviili felel6sségének megdallapitasdhoz sziikséges elsé feltétel akkor teljesiil, ha egyrészt a
maganszemélyek szamadra jogokat keletkezteté unids jogszabaly megsértésére keriil sor, masrészt pedig
e jogsértés kell6en stlyos.

Ami e feltétel els6 részét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
megsemmisités iranti kereset keretében a megtamadott jogi aktus jogszerliségét az aktus
meghozataldnak idépontjaban fenndllé ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell megvizsgalni (2013.
julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig az EUM-Szerz6désben meghatdrozott jogorvoslati rendszer mogotti, koherenciaval
kapcsolatos szempontok megkovetelik, hogy ne térjenek el egymastdl a Lkereset tipusdnak
fiiggvényében azok a mddszerek, amelyek alkalmazasdval az uniés intézmények jogi aktusainak vagy
magatartasanak jogszertségét vizsgaljak.

A Kkartéritési kereset keretében tehat az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének megalapozasara
alkalmas jogi aktus vagy magatartds jogellenességét szintén az emlitett aktus elfogaddsidnak vagy a
magatartds tanusitdsdnak idSpontjdban fennallé jogi és ténybeli koriilményekre tekintettel kell
értékelni.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az allandé itélkezési gyakorlat, amelyet lényegében a
megtamadott itélet 42. pontjaban a Torvényszék felidéz, és amelybdl az kovetkezik, hogy a kartéritési
kereset 6nallé kereseti forma, amely a keresetek rendszerében sajat funkciot tolt be, és sajatos targyara
figyelemmel meghatarozott feltételekkel vehet6 igénybe (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 23-i
Ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen autondémia ugyanis nem valtoztat azon, hogy egy ilyen kereset
megalapozottsaganak értékelése érdekében az uniés birdsag feladata a kart okozd unids intézmény
vagy szerv altal tanusitott magatartds jogszerliségének elemzése (lasd ebben az értelemben: 2004.
marcius 23-i Ombudsman kontra Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 60. és 61. pont).
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Mivel a Torvényszék 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélete (T-562/10, EU:T:2011:716)
megsemmisitette a 961/2010 rendeletet, és ezen itélet a megszabott hatdridén beliil benyujtott
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett, meg kell allapitani, hogy e rendelet tekintetében teljesiilt az
Unid szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasdhoz sziikséges elsd feltétel elsé része (lasd ebben
az értelemben: 2006. junius 1-jei P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya
kontra Bizottsag itélet, C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356, 41—45. pont).

Ami az Unié szerzédésen kiviili felel¢sségének megallapitdsahoz sziikséges elsé feltétel masodik részét
illeti, a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl emellett az kovetkezik, hogy az
Unié szerzédésen kivili feleléssége kizardlag akkor allapithaté meg, ha az érintett intézmény a
mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan tdllépte. Ezen itélkezési gyakorlatbol
emellett az is kitlinik, hogy annak értékelésekor, hogy az uniés jogszabdly megsértése kelléen stlyos-e,
az uniés birdsig figyelembe veszi tobbek kozott a szabdlyozandd helyzetek 0Osszetettségét, a
jogszabdlyszovegek alkalmazasdnak vagy értelmezésének nehézségeit, és kiillonosképpen azt a
mérlegelési mozgasteret, amellyel a kérdéses jogi aktus kibocsatéja rendelkezik.

Ebbdl kovetkezden kizardlag olyan szabdlytalansdg megéllapitasa alapozhatja meg az Unid szerzédésen
kiviili felelgsségét, amelyet a szokdsosan elGvigydzatos és gondos igazgatasi szerv hasonld koriilmények
kozott nem kovetett volna el.

Meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 42. pontjaban felsorolt és az uniés jogszabaly kelléen sulyos
megsértésének értékelésekor figyelembe veendd szempontok mindegyike arra az idépontra vonatkozik,
amikor a széban forgd intézmény a hatdrozatot elfogadta, illetve a magatartast tanusitotta.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az unids jogszabaly széban forgé intézmény altali
megsértése sulyossaganak az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt foka, mivel az elvalaszthatatlan e
jogsértéstdl, nem értékelheté az emlitett jogsértés megvaldsuldsanak id6épontjatdl eltéré idSpontra
tekintettel.

Ebbdl  kovetkezik, hogy valamely uniés jogszabdly kelléen stulyos megsértésének fennallasat
sziikségképpen azon korilmények alapjan kell értékelni, amelyek kozott az intézmény e konkrét
idépontban eljart.

A fentiekbdl kovetkezik tovabbd, hogy az intézmény a kell6en stlyos jogsértés fenndlldsanak vitatdsa
érdekében kizarélag a szoban forgd jogi aktus elfogaddsakor figyelembe vett koriilményekre
hivatkozhat.

Végiil hangsulyozni kell, hogy amennyiben az intézmény a széban forgé hatdrozat elfogaddsa soran
figyelembe nem vett barmely relevans kortilményre hivatkozhatna annak bizonyitdsa érdekében, hogy
nem kovette el valamely unids jogszabaly olyan kell6en stlyos megsértését, amely megalapozza az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségét, a kartéritési kereset eredménye a benyujtasanak idépontja szerint
valtozna. Az unids intézmények magatartisa kovetkeztében elszenvedett kirok megtéritése ebben az
Osszefliggésben ugyanis attdl fiiggene, hogy a széban forgé hatarozat elfogadasakor figyelembe nem
vett koriilmények lehet6vé tennék-e az e hatdrozatot kibocsiaté intézmény szamadra, hogy igazolja
eljarasat a kartéritési kereset benyujtdsara nyitva &ll6, az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmadanya

1”7

46. cikkének elsd bekezdésében eldirt otéves iddszak alatt.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az e rendelkezésben el6irt eléviilési idének nem ez a célja. Az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e hatdridének az a rendeltetése, hogy egyrészt biztositsa a karosult
jogainak védelmét, mivel az esetleges keresetinditishoz sziikséges informaciék Osszegyijtéséhez
elegend6 id6vel kell rendelkeznie, masrészt pedig hogy megakaddlyozza azt, hogy a karosult
hatarozatlan ideig késlekedhessen kartéritéshez f(iz6d6 jogdnak gyakorldsaval (2012. november 8-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 33. és 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig ha a széban forgd hatdrozat elfogaddsit vagy magatartds tanusitidsat koveté idémulas
nehezebbé tenné annak bizonyitasat, hogy valamely uniés jogszabdly érintett intézmény altali
megsértése kelléen stlyos volt, az veszélyeztethetné a karosult jogainak védelmét, akinek az esetleges
keresetinditashoz sziikséges informaciok dsszegyijtéséhez elegendd idével kell rendelkeznie.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 49. és 50. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy
a Tanacs a HTTS vitatott listakra torténd felvételekor figyelembe nem vett barmely relevans
koriilményre hivatkozhat annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem kovette el valamely uniés jogszabaly
olyan kell6en sulyos megsértését, amely megalapozza az Unié szerzédésen kiviili felelGsségét.

A Tandcs allitasaval ellentétben e kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a KKBP sajatossagai.

Egyrészt ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 23. pontjdban ramutatott, a Birésag mar
alkalmazta e teriileten az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasira vonatkozo, a jelen
itélet 32. pontjaban felidézett feltételeket (2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandics itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402). Masrészt a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a szabalyozandd helyzetek Osszetettségét, valamint az emlitett teriiletre vonatkozo és
a Tandcs éltal a széban forgd jogi aktus elfogaddsa keretében alkalmazott unids jogszabalyok
alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos nehézségeket figyelembe veszik az intézmény
magatartdsanak annak megallapitdsa céljabdl torténd értékelésekor, hogy az elkovette-e valamely unids
jogszabdly kell6en stlyos megsértését.

Az emlitett kovetkeztetést egyébirdnt a Tandcs azon érve sem kérddjelezi meg, amely szerint — mivel a
kartéritési kereset az dllitélagos kart okozé esemény bekovetkezésétdl szamitott 6t éven beliil nyajthato
be — a felperes az 6t ért kar bekovetkezését kovetd bizonyitékokat is igénybe vehet e kar mértékének és
jelentdségének alatamasztasa érdekében.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,kelléen stlyos jogsértés” és a ,kar” fogalma két kiilonalld
fogalom, amelyek kiilonb6z6 idésikokban helyezkednek el, igy azok nem téveszthet6k Ossze. Mig
ugyanis a ,kelléen sulyos jogsértés” — amint az a jelen itélet 33-50. pontjabdl kovetkezik — a jogi
aktus elfogadasdnak vagy a széban forgé jogellenes magatartds tanusitdsanak idépontjara vonatkozé
statikus fogalom, addig a ,kidr” fogalma a jellegénél fogva dinamikus fogalom, mivel egyrészt
elképzelhetd, hogy a kar a jogi aktus elfogaddsat vagy a jogellenes magatartds tanusitdsat kovetéen
jelentkezik, masrészt a kar mértéke id6vel valtozhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a HTTS azt vitatja, hogy a Torvényszék 6t az IRISL ,tulajdondban vagy
ellendrzése alatt all6” tarsasagként mindsitette.

A HTTS el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 56. pontjaban ugy itélte meg, hogy nem kell figyelembe venni a fellebbezé és az IRISL kozotti
tulajdoni viszonyokat annak meghatarozasakor, hogy a fellebbezé az IRISL ,tulajdondban vagy
ellenérzése alatt all6” tarsasag-e. Egyébirant a 423/2007 és a 961/2010 rendelet nem teszi lehet6vé
olyan szervezet listara valo felvételét, amely csak annyit tett, hogy az IRISL nevében jart el.

ECLIL:EU:C:2019:694 11
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Ezt kovetéen a Tandcs dltal figyelembe vett és a megtimadott itélet 59. pontjidban felsorolt
kortilményeket illetéen a HTTS egyrészt kifejti, hogy azok nem teszik lehetévé annak bizonyitasat,
hogy a fellebbez6 az IRISL ,tulajdondban vagy ellendrzése alatt all”. Masrészt a HTTS el6adja, hogy a
Tandcs nem rendelkezett ezekkel az informdcidkkal a felperes neve vitatott listdkra torténé felvételének
idépontjaban. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a 2013. szeptember 6-i Bateni kontra Tandcs
itéletben (T-42/12 és T-181/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:409) a Torvényszék megallapitotta, hogy
az ezen ugyben megtamadott jogi aktusok elfogadasakor a Tandcs rendelkezésére all6 informacidk a
legcsekélyebb utalast sem tartalmaztak az IRISL dltali allitélagos ellendrzés jellegére vagy a HT'TS dltal
az IRISL nevében végzett tevékenységekre vonatkozoan.

A HTTS végiil hangsulyozza, hogy mig a Torvényszék jogszertinek tekintette, hogy a Tandcs a sajat
maga kimentésére szolgdlé bizonyitékokra hivatkozzon, a fellebbezé dltal felhozott terheld
bizonyitékokat, igy az IRISL, a SAPID és a HDSL felvételének megsemmisitését mar nem vette
figyelembe.

Erre valaszul a Tandcs kifejti, hogy a megtamadott itélet 56. pontjaban a Torvényszék egyaltalin nem
azt mondta ki, hogy a tulajdoni viszonyok nem jatszanak szerepet a tarsasag feletti tulajdonjog vagy
ellendrzés értékelése soran, hanem csupan annak megéllapitasara szoritkozott, hogy e tekintetben a
donté szempontot a befolydsgyakorlds lehetdsége képezi.

Ami a Torvényszék altal a megtamadott itélet 59. pontjdban megallapitott val6szinGsité korilményeket
illeti, a Tandcs arra hivatkozik, hogy e korilmények Osszességének figyelembevétele lehetévé teszi azon
megidllapitds aldtdmasztasat, amely szerint a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé és nem kimenthet6
mulasztast vagy nyilvanvalé értékelési hibat a HTTS és az IRISL kozotti kereskedelmi kapcsolatok
terjedelmének megitélését illetben. Mindenesetre a Tandcs szerint a fellebbezé éltal e tekintetben
felhozott érvek arra irdnyulnak, hogy megkérddjelezzék a Torvényszék rendelkezésére 4llo
bizonyitékok Torvényszék altali értékelését. Ennélfogva ezen érvek a fellebbezés keretében
elfogadhatatlanok.

A Tandcs egyébirant ramutat arra, hogy a 2013. szeptember 6-i Bateni kontra Tandacs itélet (T-42/12 és
T-181/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:409) a jelen tigy kortilményei kozott nem relevans, mivel ez az
itélet nem a HTTS vitatott listakra torténé felvételének megsemmisitése iranti keresetre vonatkozott.

Végiil a Tandcs azt dllitja, hogy a 2017. februar 17-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai
kontra Tandcs itéletben (T-14/14 és T-87/14, EU:T:2017:102) a Torvényszék megerdsitette az IRISL, a
HDSL és a SAPID felvételének jogszertiségét. A Tanacs mindenesetre emlékeztet arra, hogy a HTTS
vitatott listdkra torténd felvételei nem mindsiilnek valamely unids jogszabaly kell6en stlyos
megsértésének, mivel az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa szankcidbizottsiganak jelentésén
alapulnak, amely megdllapitotta, hogy az IRISL hdrom alkalommal nyilvanvaléan megsértette a
Biztonsagi Tandcs 1747. (2007) sz. hatdrozataval bevezetett fegyverembargot.

A Bizottsag egyetért a Tandcs érveivel. Ami az annak megallapitisira alkalmazandé kritériummal
kapcsolatos téves jogalkalmazast illeti, hogy valamely tarsasag milyen helyzetben gyakorol ellendrzést
egy masik jogi személy felett, vagy tulajdonosa annak, a Bizottsdg azt allitja, hogy nincs lényeges

kiilonbség egy tarsasag altali ellendrzés, illetve az e tarsasdg nevében vald eljaras kozott, mivel e két
helyzet sziikségszertien egylitt jar bizonyos ellenérzéssel, vagy legaldbbis befolyasgyakorlassal.

A Birésdg dlldspontja

A masodik jogalap két részbdl all.
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Az els6 rész els6 kifogasaval a HTTS lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a tulajdoni viszonyok nem mindsiilnek olyan koriilménynek, amelyet figyelembe
kell venni annak meghatarozdsakor, hogy a felperes az IRISL ,tulajdondban vagy ellendrzése alatt”
all—e.

A 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja el6irja az olyan személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozé pénzeszkozok és gazdasiagi eréforrasok befagyasztisit, amelyek — bar nem
szerepelnek a Biztonsagi Tandcs relevans hatdrozataiban — ,a [...] 2010/413 [...] hatarozat 20. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen Ggy mindsiilnek, mint amelyek [az IRISL] tulajdondban 1évé
vagy ellendrzése alatt all6 jogi személyek, szervezetek vagy szervek”.

A ,tulajdonban 1év4” és ,ellendrzése alatt allé” kifejezések 961/2010 rendelet altali haszndlata az az
irdnti igényre ad vélaszt, hogy a Tandcs hatékony intézkedéseket hozhasson minden olyan személlyel,
szervezettel és szervvel szemben, amely kapcsolatban dll az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd
tarsasagokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdoni viszony vagy az ellenérzés kozvetlen vagy kozvetett is
lehet. Ha ugyanis e kapcsolatot kizardlag az emlitett személyek feletti tulajdonjog vagy kozvetlen
ellendrzés alapjan kellene megallapitani, akkor az intézkedések szamos olyan moédon — példaul
szerzOdésen alapuld ellenérzés vagy tényleges ellenérzés révén — kijatszhatéak lennének, amelyek
éppoly kiterjedt lehetéségeket biztositandanak valamely tdrsasdg szdmdara a mds jogalanyok feletti
befolyasgyakorlasra, mint a tulajdonjog vagy a kozvetlen ellendrzés.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjaban emlékeztetett, a ,tulajdonban vagy
ellendrzés alatt allo tarsasag” fogalmanak a korlatozd intézkedések teriiletén tehat nem ugyanaz a
hatdlya, mint &ltaldnossdgban a tarsasagi jogban, amikor arrél van szé, hogy jogilag egy masik
kereskedelmi szervezet dontési iranyitdsa alatt allé6 valamely tarsasdg kereskedelmi felel6sségét kell
meghatdrozni.

A megtamadott itélet 56. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy valamely korlitoz6 intézkedés
jogszerliségének értékelése soran e fogalom valdjaban olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd természetes vagy jogi személy befolyast tud gyakorolni egy
masik olyan személy kereskedelmi vilasztasaira, amellyel kereskedelmi kapcsolatot tart fenn, és még e
két gazdasagi szervezet kozotti barmely jogi kapcsolat, tulajdoni viszony vagy a tékében vald
részesedés hianyaban is.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezd daltal a megtdmadott itélet e pontjaval szemben
felhozott kifogas e pont téves olvasatan alapul.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 39. pontjaban hangsuilyozta, az emlitett pontbdl nem tiinik
ki, hogy a Torvényszék egyaltalan ne vette volna figyelembe a HTTS és az IRISL kozotti esetleges jogi
és tulajdoni viszonyt vagy a t6kében valé részesedést, hanem csupan az, hogy az ilyen kapcsolat hidnya
nem elegendd a ,tulajdonban vagy ellendrzés alatt” allé jogalanyként torténé mindsités kizarasahoz.

Masként fogalmazva a Torvényszék megdllapitotta, hogy jollehet egy tarsasighoz f(iz6d6 jogi és
tulajdoni viszony vagy a t6kében valé részesedés bizonyos esetekben a tulajdonban vagy ellenérzés
alatt 4ll6 szervezet valasztisainak befolyasoldsaval kapcsolatos lehetéségben nyilvanulhat meg, ez nem
képezi az ilyen befolydsgyakorlas elengedhetetlen feltételét.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak
kimonddsaval, hogy egy tarsasig ,egy madsik szervezet tulajdondban vagy ellenérzése alatt allo
tarsasagnak” mindsithet6, amennyiben az utébbi olyan helyzetben van, hogy még a két gazdasagi
szervezet kozotti barmely jogi kapcsolat, tulajdoni viszony vagy a tékében val6 részesedés hidnyaban is
befolyast tud gyakorolni az érintett tarsasag valasztdsaira.

Az elsé rész elsé kifogasat tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Ami az elsé rész masodik kifogasat illeti, amely szerint a 423/2007 rendelet és a 961/2010 rendelet nem
teszi lehetévé olyan tarsasdg felvételét, amely csupan az IRISL ,nevében” jar el, meg kell dllapitani, hogy
a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése d) pontjanak szovege kétségtelentil nem emliti kifejezetten
a valamely masik tarsasag nevében torténd eljarast. Mindazonaltal az olyan intézkedések elfogadasa
érdekében, mint amelyeket a Tandcs a HTTS tekintetében hozott, a valamely személy vagy szervezet
ellenérzése alatti eljarast, illetve az ilyen személy vagy szervezet nevében torténd eljarast hasonlénak
kell tekinteni.

Ezt a kovetkeztetést el6szor is e rendelkezés céljanak elemzése is aldtamasztja, amely rendelkezés a
jelen itélet 69. pontjaban felhivottakkal 6sszhangban arra iranyul, hogy lehetévé tegye a Tanacs
szamdara, hogy hatékony intézkedéseket hozzon az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd
személyekkel szemben, valamint hogy megakaddlyozza az ilyen intézkedések kijatszasat.

Az emlitett kovetkeztetést megerdsiti tovabba a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése d) pontja
szovegkornyezetének elemzése is. E tekintetben a Bizottsighoz hasonléan hangsilyozni kell, hogy a
961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban azonos sullyal szerepel a személyek vagy
szervezetek tulajdonaban vagy ellenérzése alatt allés, illetve az ezek nevében vagy utasitasara torténd
eljaras.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé rész masodik kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani, és
ennélfogva az elsé részt teljes egészében el kell utasitani.

Ami a masodik jogalap masodik részét illeti, el6szor is az arra alapitott kifogast kell megvizsgalni, hogy
a Tandcs a HTTS nevének vitatott listdkra torténd felvételének idépontjdban nem ismerte a
megtamadott itélet 59. pontjdban felsorolt azon val6szinGsité korillményeket, amelyek aldtimasztjak a
HTTS-nek az IRISL ,tulajdonaban vagy ellendrzése alatt” all6 tarsasagként torténé mindsitését.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitlinik — valamely unids
jogszabdly kell6en stlyos, az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét megalapozé megsértését azon
koriilményekre tekintettel kell értékelni, amelyek kozott a széban forgd intézmény a felrétt magatartas
vagy a vitatott aktus idépontjaban eljart.

Ezért a jelen itélet 47. pontjaban kimondottaknak megfeleléen az intézmény a kell6en stlyos jogsértés
fenndllasdnak vitatdsa érdekében még akkor sem hivatkozhat az érintett jogi aktus elfogadasakor
figyelembe nem vett koriilményekre, ha ezen intézmény véleménye szerint e koriilmények megfeleléen
kiegészithetik az e jogi aktusban kifejtett indokokat, vagy e jogi aktus elfogadasa e koriilményeken is
alapulhatott volna.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a targyaldson a Birdsig kérdésére valaszolva a Tandcs
megerdsitette, hogy a 668/2010 rendelet és a 961/2010 rendelet elfogaddsanak idépontjdban nem
rendelkezett a megtdmadott itélet 59. pontjaban felsorolt informdcidkkal, igy a Tandcs az iratok
vizsgalatdnak id6pontjadban nem értékelte ezeket az informacidkat.

A Birésag a jelen itélet 51. pontjdban mar megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Tandcs a széban forgé jogi aktus elfogadédsakor figyelembe nem
vett koriilményekre is hivatkozhat annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem kovette el a
maganszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd uniés jogszabdly olyan kell6en stlyos megsértését,
amely megalapozna az Uni6 szerzédésen kiviili felel3sségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
60. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy a HTTS vitatott listakra torténé felvételekor a Tanacs
altal figyelembe nem vett koriilményekbdl kitlint, hogy az emlitett intézmény nem kovette el valamely
unids jogszabdly kell6en stlyos megsértését a HTTS és az IRISL kozotti kereskedelmi kapcsolatok
terjedelmének értékelése keretében.

14 ECLIL:EU:C:2019:694



87

88

89

90

91

92

93

94

95

2019. 09. 10-1 iTELET — C-123/18. P. sz. UGY
HTTS koNTRA TANACS

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap masodik része elsé kifogasanak helyt kell adni.

Ami az arra alapitott kifogasokat illeti, hogy egyrészt a Tandcs dltal figyelembe vett és a megtimadott
itélet 59. pontjaban felsorolt valdszintsité koriilmények nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy a
HTTS az IRISL ,tulajdondban vagy ellendrzése alatt” allé tarsasag, masrészt pedig hogy a Torvényszék
nem értékelte az emlitett valdszinisité koriilmények alapjan a tulajdonban dllas fokat és az ellendrzés
intenzitasat, e kifogadsokra nem sziikséges vélaszt adni, mivel a jelen itélet 86. pontja mar kimondta,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az emlitett 59. pontban foglalt olyan
informacidkat vett alapul, amelyeket a Tanacs a HTTS vitatott listdkra torténd felvételekor nem vett
figyelembe.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap masodik részének helyt kell adni.

A harmadik és negyedik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik és a negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
kimondasaval, hogy egyrészt a Tandcs nem sértette meg a HTTS vitatott listakra torténd felvételével
kapcsolatos  indokolasi kotelezettségét, masrészt pedig hogy valamely aktus indokoldsdnak
elégtelensége nem alkalmas az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozasara.

Ami a harmadik jogalapot illeti, a HTTS arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
86. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot annak feltételezésével, hogy a jelen tigyben a 668/2010
rendelet alkalmazandd, és igy a Tanacs nem sértette meg a HT'TS vitatott listakra torténd felvételeivel
kapcsolatos indokoldsi kotelezettségét.

A HTTS szerint ugyanis ez a rendelet a 961/2010 rendelet miatt ,elavultta” valt, amely utébbi
rendeletet a Torvényszék a 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélettel (T-562/10,
EU:T:2011:716) az indokolds hibdja miatt megsemmisitette.

Egyébirant a Torvényszék altal a HTTS vitatott listdkra torténé felvételeinek igazolasa érdekében
emlitett, a megtamadott itélet 89. és 90. pontjaban szerepl6 ,kiegészité” indokok olyan koriilményeket
képeznek, amelyek csak e felvételeket kovetden kovetkeztek be, vagy azokat csak e felvételeket
kovetGen hoztik a Tandcs tudomasara, kovetkezésképpen azok az elsé jogalap keretében kifejtett okok

miatt nem vehetdk figyelembe.

A negyedik jogalapot illetéen a HTTS szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 88. pontjaban ugy itélte meg, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése f6szabaly
szerint nem alapozhatja meg az Unid szerzédésen kiviili felel6sségét. E tekintetben a fellebbezd kifejti,
hogy az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsa alapvetd jelentéséggel bir a tekintetben, hogy
valamely eljaras a jogallamisdg elveit tiszteletben tarté eljardsnak legyen tekinthetd. Kovetkezésképpen
e kotelezettség megsértése a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog megsértését képezi. Egyébirant a
KKBP keretében elfogadott korlatozé intézkedések teriiletén az indokoldsi kotelezettség maga utdn
vonja a Tandcs azon kotelezettségét, hogy beszerezze az ezen intézkedéseket igazolé informacidkat
vagy bizonyitékokat annak érdekében, hogy vitatds esetén az emlitett informacidkat vagy az emlitett
bizonyitékokat az unids birdsag elé terjeszthesse.

A Tandcs és a Bizottsag a harmadik és a negyedik jogalap elutasitasat kéri.
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A Birosdg dlldspontja

A harmadik és a negyedik jogalap szorosan kapcsolédik egymadshoz, igy azokat egyiittesen kell
megvizsgalni.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 89. és 90. pontjara vonatkozé kifogasok
hatastalanok, amennyiben a megtamadott itéletnek a Torvényszék altal mellékesen kifejtett indokolasa
ellen iranyulnak.

Ezt kovetden emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 84. és
85. pontjaban ramutatott — a HTTS nevének az 668/2010 és a 961/2010 rendelettel torténd felvételét
e két rendelet nem azonos mddon indokolta, valamint hogy a 2011. december 7-i HTTS kontra
Tanacs itéletben (T-562/10, EU:T:2011:716) a Torvényszék kizardlag a 961/2010 rendelet
jogellenességét allapitotta meg.

E korilmények kozott egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjaban helyesen allapithatta
meg, hogy a 961/2010 rendeletnek a 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélettel (T-562/10,
EU:T:2011:716) tortént megsemmisitésébSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a 668/2010 rendeletet
indokolasi hiba miatt szintén jogellenesnek kell tekinteni.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a fellebbezd feladata volt — aki nem vitatta megsemmisités irdnti
keresettel a 668/2010 rendelet jogszertiségét —, hogy a megtimadott itélet alapjaul szolgalé kereset
keretében bizonyitsa az emlitett rendelet jogellenességét. Az unids intézmények jogi aktusait ugyanis
fészabdly szerint megilleti a jogszeriiség vélelme, és ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki,
amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjin meg nem semmisitik, illetve
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjak
érvénytelennek (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
52. pont).

E korillmények kozott a HTTS jelen itélet 91. és 92. pontjaban kifejtett érvének nem lehet helyt adni.
Mindenesetre még annak feltételezése esetén is, hogy a fellebbez6 benyujtotta azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan megallapithaté a 668/2010 rendelet indokolds hidnya miatti jogellenessége, a HTTS
kifogdsai nem eredményezhetik az unids jog olyan kelléen stulyos megsértésének elismerését, amely
megalapoznd az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét.

R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy a korlatozé intézkedést bevezeté jogi aktus indokoldsianak
elégtelensége 6onmagdban nem elégséges az Unié szerzédésen kiviili felelésségének megalapozasara
(lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Eurocoton és térsai kontra Tanacs itélet, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az iigy Torvényszék elé torténd visszautalasarol
Az Eurépai Unid Birdsiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék

hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az ligyet maga is érdemben eldontheti, ha a per éllasa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.
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A jelen esetben az els6 és a masodik jogalap vizsgalatdnak keretében megallapitottaknak megfeleléen a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azon elsG feltétel értékelésekor, amely a jelen itélet
32. pontjdban felidézett, az Unié szerzédésen kivilli felelésségének megalapozasihoz teljesitendd
feltételek részét képezi.

Ezenfelil a Torvényszék, miutdn a megtdmadott itélet 92. pontjdban megéllapitotta, hogy nem keriilt
sor valamely unids jogszabdly kelléen stulyos megsértésére, nem folytatta le az Unid szerzédésen kiviili
felel6sségének megalapozasahoz sziikséges tobbi, kumulativ feltétel vizsgalatat (ldsd ebben az
értelemben: 2007. 4prilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, 57. pont).

E koriilmények kozott az ligyet vissza kell utalni a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az elészor
— anélkil, hogy alapul venné a Tandcs altal a HTTS vitatott listakra torténdé felvételekor figyelembe
nem vett bizonyitékokat — u0jbdl lefolytathassa az arra irdnyul6 vizsgdlatot, hogy esetlegesen sor
keriilt-e valamely unids jogszabaly olyan kell6en stlyos megsértésére, amely megalapozhatja az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségét. Ezt kovetéen, amennyiben e vizsgidlat ilyen jogsértést tar fel, a

Torvényszék feladata, hogy megvizsgilja az Unid szerzédésen kiviili felelésségének megallapitdsdhoz
sziikséges egyéb, a jelen itélet 32. pontjaban felidézett feltételeket.

A Kkoltségekrol

Mivel az tigyet a Birésag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2017. december 13-i HTTS kontra Tanacs
iigyben hozott itéletét (T-692/15, EU:T:2017:890) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Alairasok
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