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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2019. julius 11.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja —
EUMSZ 110. cikk — 92/83/EGK iranyelv — 92/84/EGK iranyelv — 110/2008/EK rendelet —
Alacsonyabb jovedékiad6-mérték alkalmazdsa a tsipouro és tsikoudia elnevezésti nemzeti
termékek gyartasara”
A C-91/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2018. februdr 8-an
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Kyratsou és F. Tomat, meghatalmazotti min3ségben)
felperesnek
a Gorog Koztarsasag (képviselik: M. Tassopoulou és D. Tsagkaraki, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda és A. Kumin (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Gorog Koztarsasag
nem teljesitette azon kotelezettségeit:

— amelyek az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsarol

sz016, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelvnek (HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. 0.) az ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 19. és 21. cikke, valamint az EUMSZ 110. cikk alapjan allnak fenn, mivel olyan
szabdlyozast fogadott el és tart hatdlyban, amely a ,szisztematikus leparlé” elnevezésii
leparloiizemek altal el6allitott tsipouro és tsikoudia termékekre az dltalinos nemzeti
jovedékiado-mértékhez képest 50%-kal alacsonyabb kedvezményes jovedékiado-mértéket alkalmaz,
mikozben a mds  tagdllamokbdl  behozott alkoholtartalmd  italokra az  dltaldnos
jovedékiado-mértéket veti ki, és

amelyek a 92/83 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésével és az alkohol és az
alkoholtartalmu italok jovedékiado-mértékének kozelitésérdl szold, 1992. oktéber 19-i 92/84/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 29. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.)
3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikke, valamint az
EUMSZ 110. cikk alapjan allnak fenn, mivel olyan szabélyozast fogadott el és tart hatdlyban, amely
az e jogszabdlyban meghatdrozott feltételek kozott jelentésen csokkentett kedvezményes
jovedékiado-mértéket alkalmaz az tdgynevezett ,alkalmi” kistizemi szeszf6zdék dltal el6allitott
tsipouro és tsikoudia termékekre, mikozben a mds tagallamokbdl behozott alkoholtartalmu italokra
az dltaldnos jovedékiadd-mértéket veti ki.

Jogi hattér

Az unids jog

A 92/83 irdnyelv tizenhatodik, tizenhetedik és huszadik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»mivel a tagdllamok szdmara engedélyezhetd, hogy bizonyos regiondlis és hagyoményos jellegli
termékekre kedvezményes adémértékeket vagy adomentességeket alkalmazzanak;

mivel azokban az esetekben, amikor a tagallamok szamara engedélyezték a kedvezményes adomértékek
alkalmazasat, az ilyen kedvezményes adémértékek nem okozhatjak a belsé piaci verseny torzuldsat;

[...

]

mivel azonban a tagdllamok szamdra engedélyezhet6, hogy a sajat teriiletiikon belili
végfelhaszndlasokhoz kototten mentességeket alkalmazhassanak”.

Ezen iranyelv 19. cikke eldirja:

»(1) A tagdllamok az ezen irdnyelvnek megfelel6 jovedéki adot vetik ki az etilalkoholra.

(2) A tagallamok adomértékeiket a 92/84/EGK iranyelvnek megfeleléen hatdrozzak meg.”
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A 92/83 iranyelv 20. cikke kimondja:
»Ezen iranyelv alkalmazdsaban »etilalkohol«:

— az Osszes olyan termék, amelynek tényleges alkoholtartalma meghaladja az 1,2 térfogatszazalékot, és
a 2207 és 2208 KN-kéd ald tartozik, még akkor is, ha azok a termékek egy masik KN-fejezet
[helyesen: arucsoport] ald tartozé termék részét képezik,

[‘“]n
Ezen irdnyelv 21. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az etilalkoholra vonatkozé jovedéki addét a 20 C° hoémérséklet(i tiszta alkohol egy hektoliterére
rogzitik, és a tiszta alkohol hektoliterének szama alapjan szamitjak ki. A 22. cikk rendelkezéseire is
figyelemmel, a tagdllamok az etilalkohol addjanak hatdlya ald tartozé valamennyi termékre azonos
jovedékiado-mértéket vetnek ki.”

Az emlitett iranyelv 22. cikke pontositja:

»(1) A tagdllamok kedvezményes jovedékiadd-mértéket alkalmazhatnak a kistizemi szeszf6zdék dltal

elddllitott etilalkoholra, a kovetkezé korlatozasokkal:

— a kedvezményes adémértékeket, amelyek a minimum adémértéknél alacsonyabbak is lehetnek, nem
lehet alkalmazni azon vallalkozasokra, amelyek évente tobb mint 10 hektoliter tiszta alkoholt
allitanak el6. Azok a tagallamok azonban, amelyek 1992. januiar 1-jén kedvezményes
adomértékeket alkalmaztak az éves szinten 10 hektoliter és 20 hektoliter kozotti tiszta alkoholt
el6allitd vallalkozasokra, ezt tovabbra is fenntarthatjak,

— a kedvezményes adomértékeket a normal nemzeti jovedékiado-mértékhez képest legfeljebb 50%-kal
alacsonyabb szinten lehet meghatarozni.

(2) A kedvezményes addmértékek alkalmazdsiban »kistizemi szeszf6zde«: olyan szeszf6zde, amely
jogilag és gazdasagilag fliggetlen barmely mas szeszf6zdétdl, és nem licencia alapjan mikodik.

[...]

(4) A tagallamok hozhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek szerint a kistermel6k altal gyartott alkohol
az el6allitdst kovetéen azonnal szabad forgalomba bocsathaté (feltéve, hogy a termel6k maguk
semmilyen, Kozosségen belili tranzakciét nem hajtottak végre), anélkil hogy a termék az
addraktarozasi rendelkezések targyat képezné, és az kizarélag dtalanyalapon adézik.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kovetkez6 tagallamok az aldbbi termékekre alkalmazhatnak olyan kedvezményes adomértéket, amely
kisebb a minimum adémértéknél, de legalabb eléri az etilalkoholra vonatkoz6, normél nemzeti
jovedékiad6-mérték 50%-at:

2. a Gorog Koztarsasag [a szeszes italok meghatdrozdsara, megnevezésére és kiszerelésére vonatkozé

dltalanos szabélyok megallapitasardl szolo, 1989. majus 29-i] 1576/89/EGK rendeletben [(HL 1989.
L 160., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 3. fejezet, 9. kotet, 59. o0.)] meghatdrozott dnizsizesités(i
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szeszesitalokra vonatkozdan, amelyek szintelenek, és cukortartalmuk literenként 50 gramm vagy
anndl alacsonyabb, és amelyekben a végtermék alkoholtartalmanak legaldbb 20%-a hagyomanyos,
szakaszos, legfeljebb 1 000 liter kapacitasu rézleparldban torténd leparlassal izesitett alkoholbdl all.”

A szeszes italok meghatdrozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérodl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzdinek
oltalmarél, valamint az 1576/89/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. januar
15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 39., 16. o.; helyesbitések: HL
2009. L228., 47. o.; HL 2015. L 70., 65. 0.) hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az 1576/89 rendeletet.

A 110/2008 rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A szeszes italokat a II. mellékletben foglalt meghatarozasok szerinti kategéridkba kell sorolni.”

E rendelet II. melléklete értelmében:

wlee]

6. Torkolyparlat vagy torkoly
a) A torkolyparlat vagy torkoly olyan szeszes ital, amely megfelel a kovetkezd feltételeknek:
i. kizarolag sz6l6torkolybdl erjesztették és paroltdk le, vagy kozvetleniil vizgézzel vagy viz
hozzaadasa utan;
ii. a sz6l6torkolyhoz adhaté borsepré mennyisége legfeljebb 25 kg borsepré/100 kg felhasznalt
torkoly;
iii. a borsepr6bél nyert alkohol mennyisége nem haladhatja meg a végtermék teljes
alkoholmennyiségének 35%-at;
iv. a leparlas 86%-(V/V)-nal kisebb alkoholtartalomra torténik, a torkoly jelenléte mellett;
v. ugyanilyen alkoholtartalomra val6 Gjradesztillalds megengedett;
vi. illéanyag-tartalma legalabb 140 g/hl abszolut alkoholra vonatkoztatva, és maximalis
metanoltartalma 1000 g/hl abszolut alkoholra vonatkoztatva.
b) A torkolyparlat vagy torkoly minimalis alkoholtartalma 37,5 térfogatszazalék.
c) Alkoholnak az I. melléklet 5. pontja szerinti hozzdaddsira sem higitott, sem higitas nélkili
formaban nem Kkeriilhet sor.
d) A torkolyparlat vagy torkoly nem izesithet6. Ez nem zarja ki a hagyomdnyos gyartasi
modszereket.
e) A torkolyparlat vagy torkoly szinezéanyagként csak karamellt tartalmazhat.

[...]

28. Anis

a) Az anis olyan anizsizesités(i szeszes ital, amelynek jellegzetes ize kizardlag anizsbdl (Pimpinella
anisum L.) és/vagy csillaganizsbdl (Illicium verum Hook f.) és/vagy anizskaporbdl (Foeniculum
vulgare Mill.) szarmazik.

b) Az anis minimalis alkoholtartalma 35 térfogatszazalék.

c) Az anis elédllitdsa soran kizardlag a 88/388/EGK iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjdban és 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott természetes
aromaanyagok és aromakészitmények hasznalhatok fel.

29. Desztillalt anis
a) A desztilldlt anis olyan anis, amely a 28. kategéria a) pontjdban emlitett magvak — és a
foldrajzi arujelz6k esetében masztix és egyéb aromds magvak, novények vagy gylimolcsok —
jelenlétében desztillalt alkoholt tartalmaz, és a desztilldlt anis alkoholtartalméanak legalabb
20%-a ebbdl az alkoholbdl szarmazik.
b) A desztilldlt anis minimalis alkoholtartalma 35 térfogatszazalék.

4 ECLIL:EU:C:2019:600
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c) A desztilldlt anis el6éllitdsa soran kizarélag a 88/388/EGK iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjdban és 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott
természetes aromaanyagok és aromakészitmények haszndlhatok fel.

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:600 5
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lajstromaban szerepelnek. E melléklet 6. és 29. pontjanak szovege a kovetkezo:

»Termékkategdria

Foldrajzi jelzés

Szdrmazasi orszdg (a pontos
foldrajzi szarmazast a miszaki
dokumentacié tartalmazza)

6. Torkolyparlat

Marc de Champagne/Eau-de-vie | Franciaorszag
de marc de Champagne
[...] [..]
Aguardente Bagaceira Bairrada | Portugalia
[...] [...]
Orujo de Galicia Spanyolorszag
Grappa Olaszorszag
[...] [...]
Towovdud/Tsikoudia Gorogorszag
Towovdik Kprjtng/Krétai Gorogorszag
tsikoudia
Toimovpo/Tsipouro Gorogorszag
Totimovpo Gorogorszag
Maxkedoviag/Makeddniai
tsipouro
Toinmovpo @eooaliog/Thesszdliai | Gorogorszag
tsipouro
Taoinmovpo TvpvaPov/Tirnavoszi | Gorogorszag
tsipouro
Eau-de-vie de marc de marque | Luxemburg
nationale luxembourgeoise
Zifavia/TCPavie/Zipdva/ Ciprus
Zivania
Torkolypdlinka Magyarorszag
[...]
29. Desztillélt dnizs
Ouzo/Oilo Ciprus, Gorogorszag
Ovlo Mutihfjvng/Mitilini ouzo | Gorogorszag
Ovlo Mwpapiov/Plomari ouzo | Gorogorszag
Ovlo Kahapdtog/Kalamatai Gorogorszag
ouzo
Otlo ®pakng/Trakiai ouzo Gorogorszag
Otlo MakeSoviag/Makeddniai | Gorégorszag”

ouzo

melléklet

ECLIL:EU:C:2019:600
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A 92/84 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»1993. janudr 1-jétdl a[z] [....] alkoholtermékek minimum jovedékiadé-mértéke 550 [eurd] a termék egy
hektoliterére szamitva.”

A gorog jog

A 3845/2010. sz. torvény (FEK A’65/6.5.2010) 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az etilalkoholra vonatkoz6, a hatdlyos altaldnos nemzeti jovedékiadd-mértékhez képest Otven
szazalékkal (50%) alacsonyabb kedvezményes jovedékiado-mértéket kell alkalmazni az uzo eléallitasara
szant vagy a tsipouréban és a tsikoudidban taldlhaté etilalkoholra. E kedvezményes adé mértéke a
dehidratélt etilalkohol 100 literjére szimitva ezerkétszazhuszonot (1225) eurd.”

A 2969/2001. sz. torvénnyel (FEK A’281/18.12.2001) médositott, az ,elsé kategoéridba tartozd »alkalmi«
szeszf6zdék altal gyartott tsipouro és tsikoudia termékek addztatdsa” cimet viselé 2960/2001. sz.
torvény (FEK A’265/22.11.2001) 82. cikkének a szovege a kovetkezé:

»(1) Az (alkalmi) kistizemi szeszf6zdék &ltal torkolyparlatbol és mas engedélyezett alapanyagokbol
elédllitott tsipouro és tsikoudia termékekre a 2969/2001. sz. torvény 7. cikke E) bekezdésének
megfeleléen a végtermék kilogrammja utian 6tvenkilenc eurécent (0,59 eurd) osszegli atalanyadot kell
kivetni.

2. Az adét a leparlasi engedély kibocsatasakor kell megfizetni a torkolyparlat vagy mas engedélyezett
anyagok kedvezményezett altal felhaszndlni kivint mennyiségére vonatkozdan ez utébbi dltal
benyujtott bevallds és az ebbdl késébb a kedvezményezett altal eléallithaté tsipouro vagy tsikoudia
mennyisége alapjan.

3. A fent hivatkozott termék szabad forgalomba bocsitisira a torvényben elSirt addzasi
dokumentumok kidllitasaval térbeli vagy idébeli korlatozas nélkiil keriil sor.”

A 2969/2001 torvény 7. cikke E) bekezdésének 1., 3. és 8. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A bortermel6k és a (2) bekezdésben emlitett mas alapanyagok termel6i az altaluk megtermelt
nyersanyagok leparldsdra [...] a tdrgyév augusztus 1l-je és az azt kovetd év julius 31-e kozotti
idészakban két héonapon keresztiil jogosultak, onkormanyzatonként, dnkormanyzati egységenként
vagy az érintett vamrégio szerinti telepiilésenként. [...]

[...]

3. A leparlashoz a leparlds soran haszndlt leparld késziillék helye szerint illetékes vamhivatal altal
kiallitott engedélyre van sziikség. Ezen idStartam az egyes termelGk esetében nem haladhatja meg a
legfeljebb nyolc egymast koveté vagy egymdstdl elkiiloniilé huszonnégy dras idészakot, és az a
leparlasra szant nyersanyagok mennyiségétdl figg. [...]

[...]

8) A végterméket a konyvvezetésr6l és nyilvantartasrdl szolé torvénykonyvben el6irt adoézasi
dokumentumok kibocsatasa mellett maguk a termel6k vagy a vevék kimérve, olyan iivegpalackban
bocsétjak szabad forgalomba, amelyre semmilyen egységesitésre irdnyulé el6irds nem vonatkozik.
Ha a termel6 maga forgalmazza a terméket, akkor ahhoz csatolnia kell a leparlasra vonatkozé
engedélyt és a jovedéki adé megfizetésérdl szOlo igazolast.”

ECLIL:EU:C:2019:600 7
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A pert megel6zo eljaras

Panasszal fordultak a Bizottsdghoz a gorog nemzeti jog értelmében a tsipouro et tsikoudia elnevezésii
alkoholos italokra alkalmazandé jovedéki adé mértékére vonatkozdéan. E panasz kivizsgalasat kovetden
a Bizottsag 2011. oktdber 28-an felszdlitd levelet killdott a Gorog Koztarsasagnak, amelyben kozolte e
tagallammal, hogy az nem teljesitette egyrészt a 92/83 irdnyelvbdl és a 92/84 iranyelvbdl, masrészt
pedig az EUMSZ 110. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A Gorog Koztarsasag a 2012. aprilis 11-i levelében valaszolt, amelyben tobbek kozott arrdl tajékoztatta
a Bizottsagot, hogy mddositani kivanja a kisiizemi szeszf6zdékre vonatkozé nemzeti szabélyozasat.

A Bizottsdig a bejelentett jogszabdlyi modositdsokra vonatkozdéan a 2012. jlanius 20-i Gorog
Koztarsasagnak cimzett levelében kért informdciok hidnyaban 2013. szeptember 27-én kiegészitd
felszolito levelet kiildott, amelyre a Gorog Koztarsasag 2014. dprilis 11-én valaszolt.

A Bizottsag, mivel nem taldlta kielégitének a Gorog Koztirsasag vélaszat, 2015. szeptember 25-én
indokolassal ellatott véleményt kiilldott a tagallam szamadra, amelyben tovabbra is fenntartotta a
felszolité levelében és kiegészité felszolitd levelében kifejtett kifogasokat. Felszdlitotta e tagallamot,
hogy tegye meg az indokolassal ellatott véleménynek — a vélemény kézhezvételétél szamitott két
hénapon beliil — torténé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A 2016. januar 21-i valaszéban a Gorog Koztirsasig jelezte, hogy egyrészt a tsipouro és tsikoudia
termékekre vonatkozd, az dltalinos nemzeti jovedékiadé-mértékhez képest 50%-kal alacsonyabb
kedvezményes jovedékiadé-mérték mads tagallamokbdl szarmazé egyéb torkolyparlatokra valé
kiterjesztésével, masrészt pedig a kislizemi szeszf6zdék tsipouro- és tsikoudia-el6allitisa
vonatkozasaban, évente és termel6nként 120 kilogrammban korlitozva és a forgalmazas barmely
formdjanak tilalma mellett kizarélag maganfogyasztasra szant termékekre alkalmazva ezen 50%-kal

alacsonyabb kedvezményes jovedékiadd-mértéket, mddositani kivanja a fenndllé6 nemzeti szabélyozasat.
2016. februdr 11-én a Bizottsag jelezte a Gorog Koztarsasagnak, hogy e jogszabélytervezet nem felelhet
meg egyrészt a 92/83 iranyelvbdl és a 92/84 iranyelvbdl, masrészt pedig az EUMSZ 110. cikkbdl
eredden e tagallamot terheld kotelezettségeknek.

A Bizottsag, mivel nem kapott semmiféle tovabbi informaciét a Gorog Koztarsasag részérdl, benyujtotta
a jelen keresetet.

A keresetrol

Keresete alatdimasztasa érdekében a Bizottsag két kifogasra hivatkozik, amelyek egyrészt a 92/83
irdnyelvnek az ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikke,
valamint az EUMSZ 110. cikk, masrészt pedig a 92/83 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 22. cikke

(1) bekezdésével és a 92/84 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 19. és
21. cikke, valamint az EUMSZ 110. cikk megsértésén alapul.

Az elsé, a 92/83 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
19. és 21. cikke, valamint az EUMSZ 110. cikk megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag els6 kifogasa két részbdl all.
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A jelen kifogas els6 részével a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a ,szisztematikus leparlé” elnevezésii
leparlotizemek dltal eldéllitott tsipourdra és tsikoudidra alkalmazandé jovedéki adoérdl szolé gorog
szabdlyozds nem egyeztethet6 Ossze a 92/83 iranyelvnek az ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikkével.

A Bizottsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 92/83 irdnyelv 19. és 21. cikke alapjan a Gorog
Koztarsasdg a tsipourdra és a tsikoudidra az dltalanos jovedékiado-mértéket, nem pedig az ezen
adémértékhez képest 50%-kal alacsonyabb kedvezményes addmértéket koteles kivetni. Az ezen elv
aloli barmely kivétel csak akkor fogadhaté el, ha arra az uniés jog kifejezetten lehetéséget biztosit.
Marpedig ezen irdnyelv 23. cikke csak két termék tekintetében ir el6 kivételt, a tsipouro és a tsikoudia
pedig nem tartozik ezek kozé.

A 92/83 iranyelv 23. cikke, amely eltérést engedé rendelkezésnek mindsiil, nem értelmezhetd
kiterjesztéen. Ugyanis az 1576/89 rendelet értelmében, amelyet az 110/2008 rendelet véltott fel, a
tsipouro és a tsikoudia teljesen eltérd szeszesital-kategéridba tartozik, mint amelynek hatdlya alatt a
92/83 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szereplé ouzo all. Ha a Gorog Koztirsasag meg van
gy6zédve arrdl, hogy a szoban forgd termékek kozotti hasonldsagra tekintettel a tsipourdt és a
tsikoudiat az ouzéval azonos alapon ezen iranyelv eltérést engedé rendelkezésnek mindsiilé
23. cikkébe kell foglalni, akkor ennek érdekében jogalkotasi szintén meg kell inditani a sziikséges
eljarasokat.

A Bizottsdg ezen tilmenden ebben az Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az unids jogalkoténak nem dllt szdndékaban lehet6vé tenni azt, hogy a tagdllamok
diszkreciondlis jogkorben a 92/83 iranyelvben eldirtt6l eltéré szabdlyozast vezethessenek be (2014.
aprilis 10-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-115/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:253,
35. pont).

Az els6 kifogds masodik része keretében a Bizottsig azt réja fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy az nem
tartotta tiszteletben az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdésébdl és az EUMSZ 110. cikk masodik
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdését illetéen, amelynek értelmében ,[a] tagallamok sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem vetnek ki mds tagallamok termékeire a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetleniil
vagy kozvetve kivetett adondl magasabb [...] adét”, a Bizottsdg el6adja, hogy a hasonlésig fogalmat
kiterjesztéen értelmezni.

A Bizottsag e tekintetben hangsilyozza, hogy két termék kozotti hasonldsdg értékelése érdekében
killonosen azok objektiv jellemzdit kell megvizsgalni. Marpedig a tsipouro és a tsikoudia is megfelel a
110/2008 rendelet II. mellékletének 6. pontjaban a torkolyparlatra vagy torkolyre vonatkozoéan felsorolt
jellemzdknek. Igy e két termék legalabb az &sszes olyan importdlt szeszes itallal hasonlésdgot mutat,
amely a 110/2008 rendelet értelmében vett ,torkolyparlat vagy torkoly” kategdridba tartozik.

A Bizottsag ebben az dsszefiiggésben pontositja, hogy allaspontja szerint valamely ital elfogyasztiasanak
a modja nem tekinthet6 a két ital kozotti megkiilonboztetd kritériumnak, mivel a fogyasztok szokasai
eltéréek, tehat azok nem tekintheték szilard szempontnak.

Az EUMSZ 110. cikk masodik bekezdését illetéen, amelynek értelmében ,a tagillamok tovibba nem
vetnek ki mds tagdllamok termékeire olyan természetli belsé adét, amely mas termékek kozvetett
védelmét szolgdlhatja”, a Bizottsdg megallapitja, hogy ez a rendelkezés tiltja a kozvetett
ado6protekcionizmus minden fajtajat azon behozott termékek esetében, amelyek ugyan nem hasonléak
a nemzeti termékekkel, ugyanakkor azok egy részével akar részleges, kozvetett, illetve potencidlis
versenyhelyzetben allnak.
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A Bizottsag e tekintetben hangsilyozza, hogy a tsipouro és a tsikoudia versenyhelyzetben dallhat az
olyan szeszes italokkal, mint a whisky, a gin és a vodka.

Végiil a Bizottsdg megjegyzi, hogy 4élldspontja szerint a Gorogorszagba importalt szeszes italok
értékesitése 2010 ora csokkent a belf6ldon elddllitott szeszes italok értékesitéséhez képest, amely
koriilmény a jelen keresettel érintett gorog szabalyozassal a jovedéki adodra kifejtett protekcionista
hatést tamasztja ald.

A Gorog Koztarsasag el6szor is a Bizottsdg azon allitdsa kapcsdn, amely szerint a ,szisztematikus
leparld” elnevezésii leparldiizemek altal el@dllitott tsipourdra és tsikoudidra alkalmazandd jovedéki
adordl szol6 gorog szabélyozds nem egyeztethetd Ossze a 92/83 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 23. cikke
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikkével, elismeri, hogy az ouzo, valamint a
tsipouro és a tsikoudia a 110/2008 rendelet alapjan eltéré szeszesital-kategéridba, nevezetesen az ouzo a
»desztillalt anizs”, a tsipouro és a tsikoudia pedig a ,torkolyparlat vagy torkoly” kategdriaba tartozik.

A Gorog Koztarsasag szerint ez a koriilmény ugyanakkor nem jelenti sziikségszerien azt, hogy e
szeszes italok eltéré jellemzokkel és tulajdonsiagokkal rendelkeznének. Ily mdédon az ugyanazon,
50%-kal alacsonyabb kedvezményes jovedéki adénak a tsipourdra és a tsikoudidra, valamint az ouzéra
torténd alkalmazasa alapulhat a 92/83 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésén, fliggetleniil attdl, hogy ez
utobbi rendelkezést megszoritéan kell értelmezni.

Megkozelitésének alatdmasztisa érdekében a GoOrog Koztirsasig el6adja, hogy a 92/83 iranyelv
23. cikke (2) bekezdésének értelmezését a magasabb szintii jogi normakbdl eredd, igy a jelen iigyben az
EUMSZ 110. cikkben meghatarozott kovetelmények figyelembevételével kell lefolytatni. Marpedig az
elsédleges jog e rendelkezése valamennyi hatranyos adétigyi megkiilonboztetés tilalmara iranyul.

Elvetve a Bizottsdg azon érvét, amely szerint az EUMSZ 110. cikk a mads tagallamokbdl szarmazoé
termékek védelmére iranyul, mikozben azon termék, amelyre a Gorog Koztirsasag a 92/83 iranyelv
23. cikke (2) bekezdésének vizsgilata keretében hivatkozik, a nemzeti terméknek mindsiilé ouzo, e
tagallam szintén elutasitia a Bizottsag azon kifogasit, amely szerint nem tartotta tiszteletben az
EUMSZ 110. cikkbél eredé kotelezettségeit.

[gy a Gorog Koztirsasag arra hivatkozik, hogy a széban forgé jovedéki adéra vonatkozé goérog
szabdlyozds nem sérti az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdését, amely tiltja, hogy egyes tagallamok mas
tagallamok termékeire a hasonlé jellegli hazai termékekre kivetett adonal magasabb adét vessenek ki.
Ezen tagillam dllaspontja szerint ugyanis az izesitett vagy izesités nélkiili tsipouro és a tsikoudia
nemcsak az olyan mds importdlt szeszes italoktdl kilonbozik, mint a whisky, a gin vagy a vodka,
hanem az olyanoktdl is, mint a grappa vagy a zivania, és — altaldnos értelemben — a torkolyparlat
kategdridba tartozo szeszes italok.

Ebben az 6sszefliggésben a Gorog Koztarsasdag megjegyzi, hogy a 110/2008 rendelet II. mellékletének
6. pontjaban tamasztott feltételek, amelyeknek a torkolyparlatoknak meg kell felelniiik, dltalanosan
keriiltek megfogalmazasra, és azok nem irjak le a termék lényeges mindségi jellemzéit. Ily médon nem
vehet6 figyelembe kiilonosen a torkoly mint alapanyag, valamint az alkalmazott leparlasi moédszer,
amelyek mindegyike meghatdrozé befolyast gyakorol az igy kapott parlat érzékszervi jellemzdire.

Harmadszor, az EUMSZ 110. cikk masodik bekezdése, amely tiltja, hogy a tagallamok mas tagallamok
termékeire olyan természetii bels¢ adét vessenek ki, amely mds termékek kozvetett védelmét
szolgalhatja, a Gorog Koztarsasag szintén vitatja a versenyhelyzet fenndlldsat egyrészt a tsipouro és a
tsikoudia, mdsrészt pedig az olyan mads szeszes italok kozott, mint a whisky, a gin vagy a vodka,
valamint azon szeszes italok, amelyek a torkolyparlat kategoéridba tartoznak.
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A Gorog Koztarsasag végil ebben az Osszefiiggésben elutasitja a Bizottsdg altal az importdlt szeszes
italok fogyasztdsanak csokkentése vonatkozdsaban tett allitdsokat. E tekintetben megjegyzi, hogy
2010 és 2012 kozotti éveket valsag jellemezte, ebbdl kovetkezéen azok nem vehetSk figyelembe annak
érdekében, hogy azokbdl megbizhaté és hiteles kovetkeztetéseket vonjanak le a szeszes italok
killonb6z6 kategoéridira vonatkozéd fogyasztast illetéen. Ily médon a gordg addjogi szabalyozasnak a
tsipouro és a tsikoudia tekintetében kifejtett, Bizottsag dltal feltételezett védelmi jellege nem
bizonyithaté.

A Birdsdg dllaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy ha valamely teriiletet unids szinten harmonizaltan szabdlyoztak,
minden e teriiletre vonatkoz6 nemzeti intézkedést e harmonizaciés intézkedés rendelkezései alapjan
kell megitélni, és nem az EUM-Szerz6dés rendelkezései alapjan (ldsd ebben az értelemben: 2013.
marcius 14-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-216/11, EU:C:2013:162, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-115/13, nem
tették kozzé, EU:C:2014:253, 38. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 92/83 iranyelv kizdrdélag az alkohol és az alkoholtartalmu
italok jovedéki adéjanak szerkezetét hangolta ossze. Igy ezen irdnyelv 19. és 21. cikke szerint a
tagallamok a 92/84 iranyelvnek megfeleléen az etilalkohol addjanak hatdlya ald tartozé valamennyi
termékre azonos jovedékiado-mértéket vetnek ki, mivel azon kivételek, amelyek bizonyos koriilmények
kozott lehetévé teszik a tagdllamok szamdra, hogy az emlitett adémértéket a minimummértéknél
alacsonyabb szinten hatdrozzdk meg, a 92/83 iranyelv 22. és 23. cikkében pontosan rogzitésre keriiltek
(lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 10-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-115/13, nem
tették kozzé, EU:C:2014:253, 38. és 39. pont).

Ebbdl kovetkezGen a Birdsagnak a Bizottsag altal felhozott kifogasok értékelése keretében a 92/83 és a
92/84 iranyelv értelmezésére kell szoritkoznia.

A jelen esetben az alapligyben széban forgé nemzeti szabdlyozas az altaldnos nemzeti adémértéknél
50%-kal alacsonyabb kedvezményes jovedékiadé-mértéket alkalmaz a ,szisztematikus leparld”
elnevezésii leparlotizemek altal elallitott tsipourdra és tsikoudidra, mikozben a mads tagallamokbol
behozott alkoholtartalmd italokra az éltalanos jovedékiado-mértéket veti ki.

Ami a 92/83 irdnyelv 19. és 21. pontjabdl kovetkezé azon elv aldli kivételt illeti, amely szerint az
emlitett iranyelv 23. cikke értelmében az etilalkohol addjanak hatilya ala tartozé valamennyi termékre
azonos jovedékiado-mértéket vetnek ki, ezen eltérést engedd rendelkezés a Gorog Koztarsasag
szempontjabodl egyértelmten kizarélag egyetlen dnizsizesitést szeszes italt, nevezetesen az ouzét érinti.

A jovedéki ad6 megillapitdsanak az dltalanos elve aldli kivételi rendszert el6iré eltérést engedd
rendelkezésként az emlitett irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdését megszoritéan kell értelmezni.

Marpedig a 92/83 iranyelv éltal bizonyos italkategéridk vonatkozasaban el6irt jovedékiad6-mentességet
vagy kedvezményes jovedékiadd-mértéket illetéen a Birésdag mar kimondta, hogy ezen irdnyelv céljara
és ezen irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdésének a belsé piaci verseny torzuldsa tilalmara
hivatkoz6 szovegére tekintettel az unios jogalkoténak nem allt szandékdban lehetvé tenni azt, hogy a
tagallamok diszkreciondlis jogkorben a 92/83 iranyelvben el6irttdl eltérd szabalyozast vezethessenek be
(2014. 4prilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-115/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:253,
35. pont).

Jollehet a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 92/83 iranyelvnek az ezen irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésével

Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tsipourdra és a tsikoudiara,
mivel az uniés szabdlyozds jelenlegi allasa szerint azok nem tartoznak az ezen iranyelv 23. cikkének
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(2) bekezdésében elbirt eltérést engedd rendszer altal szabélyozott termékek kozé, ugyanazon
jovedékiado-mértéket kell kivetni, mint az Osszes olyan etilalkohol-termékre, amely az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozik, ugyanakkor meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett rendelkezéseknek az
EUMSZ 110. cikkre figyelemmel valé értelmezése megerdsiti-e ezt az értelmezést. A GoOrog
Koztarsasdg ugyanis el6adja, hogy e megkozelités szerint a 92/83 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését
tagan kell értelmezni, amelynek értelmében a tsipouro és a tsikoudia ezen cikk hatdlya ald tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 110. cikk
célja, hogy szabadlyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad mozgasat a tagallamok kozott.
Ennek érdekében e cikk célja a tagallamok kozott a védelem minden olyan formajanak felszamolasa,
amely a mas tagallamokbdl szarmazé termékekre vonatkozé hatranyosan megkiilonboztetd belsé add
alkalmazasabol eredhet (ldsd ebben az értelemben: 2011. 4prilis 7-i Tatu itélet, C-402/09,
EU:C:2011:219, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben a Birédsag mar kimondta, hogy az EUMSZ 110. cikk els6é bekezdésének célja,
hogy biztositsa a bels6 addk teljes semlegességét a mar a belfoldi piacon taldlhaté és a behozott
termékek kozotti verseny teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2011. dprilis 7-i Tatu itélet, C-402/09,
EU:C:2011:219, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 110. cikk szovegébdl tehat egyértelmiien az kovetkezik, hogy a Gorog Koztirsasag altal
hivatkozott adésemlegesség elve kizardlag a nemzeti termékek és a behozott termékek kozotti egyenld
bandsmoédra vonatkozik. Marpedig azok a termékek, amelyekre a Gorog Koztarsasag a 92/83 iranyelv
23. cikkének (2) bekezdése keretében hivatkozik, a jelen esetben az ouzo, valamint a tsipouro és a
tsikoudia, belfoldon elééllitott termékek.

Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy még ha a Birdsag elismerte is, hogy az adésemlegesség elve
maés Osszefiiggésben utalhat az egyenlé bandsmdd elvére (lasd ebben az értelemben: 2011. november
10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), pontositotta, hogy az addsemlegesség elve onmagiban nem teszi
lehet6vé valamely adomentesség hatalyanak a kiterjesztését. Ezen elv ugyanis nem olyan elsédleges jogi
szabdly, hanem egy értelmezési elv, amelyet az addémentességek szigort értelmezésének elvével
egyiittesen kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2012. jilius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11,
EU:C:2012:484, 45. pont).

Mairpedig amint az a jelen itélet 48. pontjdban megallapitasra keriilt, a 92/83 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése egyértelmi és pontos eltérést enged rendelkezés.

A Gorog Koztarsasdg azon megkozelitését, amely ezen rendelkezésnek az EUMSZ 110. cikkre
figyelemmel val6 tag értelmezésére iranyul, igy az magaban foglalja a tsipourét és a tsikoudiat, tehat el
kell utasitani.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kifogasnak helyt kell adni.

A madsodik, a 92/83 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésével és a 92/84 irdanyelv
3. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikke, valamint az
EUMSZ 110. cikk megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag masodik kifogasa két részbdl all.
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A jelen kifogds elsé részével a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az ugynevezett ,alkalmi” kistizemi
szeszf6zdék altal eldallitott tsipourdra és tsikoudidra alkalmazandé jovedéki adordl szélé gorog
szabalyozas nem egyeztethet Ossze a 92/83 iranyelvnek az ezen irdanyelv 22. cikke (1) bekezdésével,
valamint a 92/84 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikkével.

A Bizottsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a 92/83 iranyelv 19. és 21. cikke szerint a Gorog
Koztarsasag fészabdly szerint koteles arra, hogy az etilalkohol adéjanak hatédlya ald tartozé valamennyi
termékre azonos, a 92/84 iranyelvnek megfeleléen megallapitott jovedékiadé-mértéket alkalmazzon. A
tagallamok csak kivételes jelleggel és az ezen iranyelv 22. cikkében meghatarozott korlatok kozott
alkalmazhatnak kedvezményes jovedékiadd-mértéket az emlitett alkoholra, amennyiben ez utdbbit
kistizemi szeszf6zdékben allitottak eld.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban forg6 jovedéki adéra vonatkozd gorog szabdlyozas szerint
egyrészt a kistizemi szeszf6zdék dltal eldallitott sipouro és tsikoudia kilogrammja utdn 0,59 eurdt
vetnek ki, ami hektoliterenként 59 eurénak felel meg. Marpedig az adéztatds e mértéke egyértelmiien
alatta marad a jovedéki adé azon minimum 4dltaldnos nemzeti mértékének a 92/83 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdése alapjan engedélyezett 50%-os csokkentésénél, amely a 92/84 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tiszta alkohol egy hektoliterére 550 eurdban kerilt
megdllapitasra.

Masrészt a Bizottsdg szerint az emlitett gorog szabdlyozds az ugynevezett ,alkalmi” kistizemi
szeszf6zdék tekintetében nem ir el a 92/83 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
hatarokon beliili termelési korldtokat, ami a jelen tigyben legfeljebb tiz hektoliter tiszta szesz eldallitasat
jelenti.

A Bizottsdig a masodik kifogds mdasodik részében azt réja fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy az
ugynevezett ,alkalmi” kistizemi szeszf6zdék dltal elballitott tsipourdra és tsikoudidra alkalmazandé
jovedéki adordl szolo gorog szabalyozas vonatkozasdban nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 110. cikk
elsé bekezdésébdl és az EUMSZ 110. cikk masodik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag e

tekintetben a jelen itélet 29-35. pontjaban kifejtett érvelésére hivatkozik.

A Gorog Koztarsasdg megjegyzi, hogy a tsipouro és tsikoudia elddllitasaval foglalkozé tgynevezett
»alkalmi” kistizemi szeszf6zdék sajatos nemzeti keretek kozott mikodnek, amelyek figyelembe veszik a
hosszti ideje fennallé hagyomdnyokat. A rendkiviil egyszerti berendezéssel eléallitott tsipouro és
tsikoudia értékesitésére kizardlag kimérve, maganszemélyek kozott keriil sor, és ezen értékesités soha
nem képezte Kozosségen beliili tigylet targyat.

Ami a 92/83 irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdése szerintihez hasonld, egyszeri és dtalany jelleggel
kivetett adét illeti, az szimbolikus jellegli, mivel annak célja els6dlegesen azon rendkiviil szigora
keretek tiszteletben tartdsdnak ellenérzése, amelyek kozott az tugynevezett ,alkalmi” kistizemi
szeszf6zdék kotelesek miikodni.

A Gorog Koztarsasag ezen tilmenden ebben az Osszefiiggésben az ,Ecofin” Tandcs 1992. oktéber 19-i
jegyz6konyvére hivatkozik, amelynek értelmében azok a tagdllamok, amelyek hagyoményosan
adomentességet alkalmaznak a kis mennyiségben eléallitott, magdnfogyasztasra szant alkoholra,
fenntarthatjak ezen adémentességet.

ECLIL:EU:C:2019:600 13
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A Birosdg dlldspontja

Amint arra a Birésag a jelen itélet 45. pontjaban emlékeztetett, az alkohol és az alkoholtartalmu italok
jovedéki adodjanak szerkezete unids szinten Osszehangoldsra keriilt, kiilonosen azon koriilményeket
illetéen, amelyek kozott a tagdllamok a jovedéki addé mértékét a minimummértéknél alacsonyabb
szinten hatdrozhatjdk meg. Kovetkezésképpen a mésodik kifogdst kizardlag az e kifogas els6 részének
targyat képezé 92/83 iranyelv és 92/84 iranyelv rendelkezéseire tekintettel kell megvizsgélni.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az tGgynevezett ,alkalmi” kistizemi szeszf6zdék daltal eldallitott
tsipourdra és tsikoudidra vonatkozo jovedéki adordl szolé gordg szabélyozéas hektoliterenként 59 eurds
adot dllapit meg, amely egyértelmien alatta marad a jovedéki adé azon minimum &ltalinos nemzeti
mértékének a 92/83 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése alapjan engedélyezett 50%-os csokkentésénél,
amely a 92/84 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a tiszta alkohol egy hektoliterére 550
eurdban keriilt megallapitasra.

Ezen érvelésre figyelemmel el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az ugynevezett
»alkalmi” kistizemi szeszf6zdék altal eléallitott tsipourdra és tsikoudidra vonatkozé jovedéki adoérdl
sz0lé gorog szabdlyozas nem tartotta tiszteletben az etilalkohol jovedéki addjanak minimummeértékét,
amelyet a 92/83 iranyelvnek a 92/84 iranyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikke ir
eld.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a 92/83 iranyelv bizonyos italkategéridk vagy tagallamok
vonatkozdsaban kétségteleniil jovedékiadd-mentességet vagy kedvezményes jovedékiadd-mértéket tesz
lehetévé.  Ugyanakkor, figyelemmel ezen  irdnyelv  céljaira, és  azon  tizenhetedik
preambulumbekezdésének szovegére, amelyben kiemelésre keriil, hogy az esetleges kedvezményes
adémértékek nem okozhatjdk a belsé piaci verseny torzuldsidt, meg kell allapitani, hogy az unids
jogalkoténak nem allt szandékaban lehet6vé tenni azt, hogy a tagdllamok diszkreciondlis jogkorben a
92/83 iranyelvben el6irttdl eltérd szabélyozast vezethessenek be.

Igy a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint, ami a kis mennyiségii etilalkohol adémentességének
a bels6 piacra gyakorolt hatasat illeti, ha valamely teriileten unids szintli harmonizacié tortént, minden
e teriiletre vonatkozé nemzeti intézkedést e harmonizaciés intézkedés rendelkezései alapjan kell
vizsgéalni (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-115/13,
nem tették kozzé, EU:C:2014:253, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefliggésben a 92/83 és a 92/84 irdnyelv az etilalkohol jovedéki addjanak
minimummértékét hatarozza meg, anélkiil hogy annak alkalmazdsat ezen alkohol magantaton torténd
eléallitasanak és fogyasztdsanak a piacra gyakorolt hatdsatél tenné fiiggévé. Ebbdl kovetkezden a
Gorog Koztarsasag azon érvelése, amely szerint a tsipouro és tsikoudia magdnszemélyek kozotti
értékesitése soha nem képezte Kozosségen beliili tigylet targyat, nem bir jelentdséggel.

Ami végiil a Gorog Koztarsasag azon érvelését illeti, amely szerint a tsipouro és tsikoudia eldéllitasaval
foglalkoz6 tugynevezett ,alkalmi” kistizemi szeszf6zdék sajatos nemzeti keretek kozott miikodnek,
amelyek figyelembe veszik a hosszu ideje fenndllé hagyomanyokat, hangstlyozni kell, hogy még ha a
92/83 irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdése el6irja is, hogy a tagdllamok szdmadra
engedélyezhet6, hogy bizonyos regiondlis és hagyomdnyos jellegli termékekre kedvezményes
adomértékeket vagy adémentességeket alkalmazzanak, ez nem jelenti azt, hogy énmagédban valamely
nemzeti hagyomdany mentesitheti a tagallamokat az unids jogbdl eredd kotelezettségei aldl (1asd ebben
az értelemben: 2014. aprilis 10-i Bizottsdag kontra Magyarorszag itélet, C-115/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:253, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy valamely ,Ecofin” tandcsi jegyz6konyvben foglalt nyilatkozat

nem vonhatja kétségbe a jelen itélet 71-74. pontjaban elvégzett elemzést. Az élland6 itélkezési
gyakorlatbdél ugyanis az kovetkezik, hogy az irdnyelv elfogaddsdhoz vezeté el6készit6 munka sordn
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rogzitett nyilatkozatok nem hasznalhatok az irdnyelv értelmezéséhez, ha a kérdéses rendelkezés
szovegében nincs hivatkozds a nyilatkozat tartalmara, és igy e nyilatkozatoknak nincs jogi jelentéségiik
(2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-115/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:253,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezéen a Gorog Koztirsasag — mivel olyan szabdlyozast fogadott el és alkalmaz,
amely el6irja, hogy az e jogszabdlyban meghatdrozott feltételek kozott a tsipouro és a tsikoudia
ugynevezett ,alkalmi” kistizemi szeszf6zdék altal vald eldallitasara hektoliterenként 59 eurds jovedéki
adot vet ki — nem teljesitette a 92/83 iranyelvnek az ezen irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésével és a
92/84 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikkébdl eredd

kotelezettségeit.
Ezen elemekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapnak helyt kell adni.

A fenti megallapitasok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztirsasag nem
teljesitette azon kotelezettségeit:

— amelyek a 92/83 iranyelvnek az ezen irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
19. és 21. cikke alapjan allnak fenn, mivel olyan szabdlyozast fogadott el és tart hatdlyban, amely a
»szisztematikus lepdrld” elnevezésii leparlotizemek dltal elééllitott tsipouro és tsikoudia termékekre
az dltalinos nemzeti jovedékiado-mértékhez képest 50%-kal alacsonyabb kedvezményes
jovedékiado-mértéket vet ki, és

— amelyek a 92/83 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésével és a 92/84 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikke alapjan édllnak fenn, mivel
olyan szabdlyozast fogadott el és tart hatdlyban, amely az e jogszabalyban meghatarozott feltételek
kozott jelentésen csokkentett kedvezményes jovedékiado-mértéket vet ki az ugynevezett ,alkalmi”
kistizemi szeszf6zdék daltal gydrtott tsipouro és tsikoudia termékekre.

A koltségekrol
A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasigot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Gorog Koztarsasag nem teljesitette azon kotelezettségeit:

amelyek az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének
osszehangolasardl szdld, 1992. oktober 19-i 92/83/EGK tanacsi iranyelvnek az ezen
iranyelv 23. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. és 21. cikke alapjan
allnak fenn, mivel olyan szabalyozast fogadott el és tart hatilyban, amely a
»szisztematikus leparlé” elnevezésii leparldiizemek altal gyartott tsipouro és tsikoudia
termékekre az altalanos nemzeti jovedékiado-mértékhez képest 50%-kal alacsonyabb
kedvezményes jovedékiado-mértéket vet ki, és

amelyek a 92/83 iranyelvnek az ezen iranyelv 22. cikke (1) bekezdésével és az alkohol és az
alkoholtartalmua italok jovedékiado-mértékének kozelitésérol szolo, 1992. oktéber 19-i
92/84/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
19. és 21. cikke alapjan allnak fenn, mivel olyan szabilyozast fogadott el és tart
hatalyban, amely az e jogszabalyban meghatirozott feltételek kozott jelentésen
csokkentett kedvezményes jovedékiado-mértéket vet ki az ugynevezett ,alkalmi” kisiizemi
szeszf6zdék altal gyartott tsipouro és tsikoudia termékekre.

2) A Birodsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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