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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A szennyezd fizet elve — A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos
szabalyok — 2009/72/EK iranyelv — A 3. cikk (1) és (2) bekezdése — A hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elve — Az drdeficit finanszirozdsa — Kizardlag a nukledris energiat felhasznalé
villamosenergia-termel6 vallalkozasokra harulé adék”

A C-80/18-C-83/18. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott négy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) a Birésdghoz 2018. februar 6-an és
310618. februdr 7-én érkezett, 2018. julius 27-i és 2018. julius 10-i, illetve 18-i hatdrozataival terjesztett
az Asociacion Espaiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18),
az Endesa Generacion SA (C-82/18)
és
az Administracion General del Estado,
az Iberdrola Generacion Nuclear SAU (C-80/18 és C-82/18)
valamint

az Endesa Generacion SA (C-81/18),
az Iberdrola Generacion Nuclear SAU (C-83/18)
és
az Administracion General del Estado (C-81/18 és C-83/18)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesic¢ és C. Lycourgos (el6add) birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. februar 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asociacién Espanola de la Industria Eléctrica (UNESA) képviseletében J. C. Garcia Muinoz és
J. M. Mohedano Fuertes abogados, segitéjiik: M. C. Villaescusa Sanz procuradora,

— az Endesa Generacién SA képviseletében J. L. Buendia Sierra, F. ]J. Lépez Villalta y Peinado,
E. Gardeta Gonziélez, ]. M. Cobos Gémez és A. Lamadrid de Pablo abogados,

— az Iberdrola Generacién Nuclear SAU képviseletében ]J. Ruiz Calzado, J. Dominguez Pérez és
L. Cazorla Prieto abogados, segitdjiik: J. L. Martin Jaureguibeitia procurador,

— a spanyol kormény képviseletében A. Rubio Gonzdlez és V. Ester Casas, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet, S. Pardo Quintillain és C. Hermes, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

téletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének, a villamos
energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 211, 55. o.) 3. cikke (1) és (2) bekezdésének, a villamosenergia-ellitds biztonsagat és az
infrastrukturdlis beruhdzasok védelmét célz6 intézkedésekrdl szold, 2006. januar 18-i 2005/89/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 33., 22. 0.) 3. és 5. cikkének, valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmeket egyfeldl az Asociaciéon Espafiola de la industria eléctrica (UNESA) (spanyol
villamosenergia-ipari egyesiilet), illetve az Endesa Generaciéon SA és az Administracién General del
Estado (kozponti kormdnyzat, Spanyolorszdg), masfel6l pedig az Endesa Generacién, illetve az
Iberdrola Generacién Nuclear és az Administracién General del Estado (kozponti kormanyzat) kozott
a nukledris alapu villamosenergia-termelésbdl szarmazé kiégett flitGelemek és radioaktiv hulladékok
termelését terhelé ado, valamint az ilyen ftitGelemek és hulladékok kozpontositott létesitményekben
valé taroldsat terhel6 add (a tovdbbiakban: nukledris energiat terhelé addk) jogszertiségének targydban
folyamatban 1évé eljarasokban terjesztették el6.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/89 irdnyelv
A 2005/89 iranyelv 3. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezidket irta elé:

»(1) A tagallamok a beruhdzdsok szamadra kedvezd kornyezet kialakitasdnak megkonnyitése érdekében
sziikséges intézkedések meghozatala altal, valamint az illetékes hatésagok és valamennyi érintett piaci
szereplé szerepének és feleldsségének meghatdrozasa és az errdl szOlo informacié kozzététele dltal
biztositjdk a villamosenergia-ellatds magas szintd biztonsagat. |[...]

[...]

(4) A tagidllamok biztositjdk, hogy az ezzel az irdnyelvvel Osszhangban elfogadott intézkedések
megkiilonboztetésmentesek [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek], és nem rénak tulzott
terheket a piaci szereplékre, beleértve a piacra Ujonnan belépdket és a kis piaci részesedéssel
rendelkez6 véllalatokat. [...]”

Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezett:

»A tagallamok meghozzak a megfeleld intézkedéseket a villamos energia irdnti kereslet és a termelési
kapacités elérhetGsége kozotti egyensuly fenntartdséra.

[...]"

A 2005/89 irdnyelvet hatdlyon kivill helyezte a 2019. janius 5-i (EU) 2019/941 rendelet (HL 2019.
L 158, 1. 0.).

A 2009/72 irdnyelv
A 2009/72 irdnyelv 1. cikke eléirja:

»Ez az iranyelv kozos szabdlyokat dllapit meg a villamos energia termelésére, atvitelére, elosztasara, a
villamosenergia-ellatasra, valamint a fogyasztévédelmi szabalyokra vonatkozéan, annak érdekében,
hogy a Kozosségen beliil fejlessze és integrdlja a versenyképes villamosenergia-piacokat. Ez az iranyelv
meghatdrozza a villamosenergia-dgazat szervezetével és miikodésével, a szabad piaci hozzaféréssel, a
versenytargyaldsi eljarasoknal alkalmazandé feltételekkel és eljarasokkal, valamint az engedélyek
kiaddsaval és a rendszerek muikodésével osszefiiggd szabdlyokat. Meghatirozza tovabba az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségeket és az dramfogyasztok jogait, valamint egyértelmiivé teszi a versenyre
vonatkozo kotelezettségeket.”

Ezen iranyelv ,Kozszolgéltatdsi kotelezettségek és fogyasztéovédelem” cimi 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok intézményi szervezetiikre épitve és a szubszidiaritds elvét figyelembe véve
gondoskodnak arrdl, hogy a villamosenergia-ipari vallalkozasokat ennek az iranyelvnek az elvei szerint
mikodtessék a (2) bekezdés sérelme nélkill, azzal a céllal, hogy versenyzd, biztonsagos és kornyezeti
szempontb6l fenntarthaté villamosenergia-piac  alakuljon ki, tovdbba nem alkalmaznak
megkiilonboztetést ezekkel a véllalkozasokkal szemben sem a jogok, sem a kotelezettségek
tekintetében.
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(2) A Szerzédés vonatkozé rendelkezéseinek — kiilonds tekintettel annak 86. cikkére — teljes
tiszteletben tartdsdval a tagallamok a villamosenergia-dgazatban miikod6 véllalkozasok szdmadra
altalanos gazdasagi érdekbdl eldirhatnak olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra
— az ellatds biztonsagat is beleértve —, az ellatds folyamatossdgira, minéségére és drara, valamint a
kornyezetvédelemre — beleértve az energiahatékonysagot, a megujulé forrasokbdl szarmazé energiakat
és az éghajlat védelmét — vonatkoznak. Ezeket a kotelezettségeket vilagosan meg kell hatdrozni,
azoknak atlathaténak, megkiilonboztetéstdl mentesnek és ellendrizhetének kell lenniiik, tovabba a
kozosségi villamosenergia-ipari vallalkozasok szdmdara garantdlniuk kell, hogy a nemzeti fogyasztékhoz
egyenlé médon hozzaférjenek. [...]”

A spanyol jog

A 2012. december 27-i Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (az energetikai
fenntarthatésagra irdnyuld addjogi intézkedésekrdl szolé 15/2012 torvény; a BOE 2012. december 28-i
312. szdma, 88081. o.; a tovabbiakban: energiaaddrdl sz6l6 torvény) preambuluma szerint:

»E torvény célja, hogy az adérendszeriinket a hatékonyabb és kornyezetbaratabb felhaszndlas, valamint
a fenntarthato fejlédés kovetelményéhez igazitsa.

[...]
Ez a torvény elsésorban az alkotmany 45. cikkén alapul [...].

Kovetkezésképpen a jelenlegi addreform egyik tengelyét a villamosenergia-termelésbdl [...] eredd
kornyezetvédelmi koltségek beépitése képezi.

Ezéltal a torvény az energiahatékonysag szintjének novelését 6sztonzi, ugyanakkor fokozza a természeti
eréforrasokkal valé gazdilkodds hatékonysagat és a fenntarthatd fejlédés Gj modelljét gazdasagi,
szocidlis, valamint kornyezetvédelmi szempontbdl is tovabb erésiti.

[...]

E torvény ezért hairom 4j addt szabalyoz: [...] a nukledris alapt villamosenergia-termelésbdl szarmazé
kiégett flitéelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhelé addt, és a kiégett fiitéelemek és
radioaktiv hulladékok kozpontositott 1étesitményekben valé tarolasat terhel6 adoét |[...].

[...]

A villamos energia nukledris energia felhasznaldsdval torténd el6allitasabél az kovetkezik, hogy a
tarsadalom az ilyen tipusd energia sajatos jellemz8ibdl eredéen szdmos terhet és kotelezettséget fogad
el, aminek gazdasagi hatdsa nehezen hatdrozhaté6 meg. A tarsadalom az ilyen energiatermelés sajatos
aspektusaibdl eredéen szamos feladatot vallal, beleértve a keletkez6 radioaktiv hulladék és az anyagok
esetlegesen nem békés célokra torténd felhasznaldsanak a kezelését.

[...] [a]z atomerOmivek leszerelése teljes koltségének felmérése és a radioaktiv hulladék végleges
kezelése még mindig jelentds bizonytalansagokkal jar; ezek az atomerémiivek mikodésének
megsziintetését kovetden végsé soron a tarsadalomban csapédnak le, kiilonos tekintettel a kiégett
fiitéelemek és a nagy aktivitasu hulladékok végsé kezelésére. |...]
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Mivel egyes radioaktiv hulladékok hosszt, tobb generdcidra kiterjed6 élettartammal rendelkeznek, azok
végsO kezelését kovetGen alapvetéen fontos megallapitani azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy valamely kiils6 szerepldé ne juttassa ki azokat a kornyezetbe vagy egyéb nem kivant
hatdst ne okozzon, ami az intézményektdl hosszi tavi nyomon kovetést kivain meg, amelyért az dllam
felel. [...]

Emellett az atomenergia-ipart az anyagok felhaszndldsa és termelése is megkiillonbozteti; az anyagok
felhasznalasat és termelését szigoruian ellendrizni kell annak érdekében, hogy el lehessen keriilni azok
nem békés célokra torténd felhasznaldsat vagy barmely mds, azokat érinté rosszindulata eljarast, igy
Spanyolorszdg arra kényszeriil, hogy [...] véllalja az ebbdl eredd feladatokat és eréforrast biztositson
azok elvégzéséhez.

Az allam tehat biztositja azokat az er6forrasokat, amelyek a nukledris vészhelyzet esetére fenndll6
tervek mikodéképességének fenntartasdhoz sziikségesek [...].

A fentiekre tekintettel célszert adot kivetni a kiégett ftitGelemek és radioaktiv hulladékok nukledris
létesitményekben torténd termelésére, valamint azoknak kozpontositott létesitményekben vald
elhelyezésére annak érdekében, hogy kompenzilni lehessen az emlitett termelés eredményeként a
tarsadalomban felmeriil6 koltségeket.”

Az energiaadordl szolé torvény ,Jelleg” cimi 12. cikke értelmében:

»A nukledris alapu villamosenergia-termelésbdl szarmazé kiégett flitéelemek és radioaktiv hulladékok
termelését terhel6 ad6é és a kiégett flitGelemek és radioaktiv hulladékok kozpontositott
létesitményekben valé tarolasat terhel§ addé valédi kozvetlen add, amely az e torvény 15. és
19. cikkében — az adodkotelezettséget keletkeztet6 eseményekkel egyiitt — meghatdrozott
tevékenységeket terhel.”

E torvény 15. cikke eléirja:

»A nukledris alapt villamosenergia-termelésbdl szarmazoé kiégett fiitéelemek és radioaktiv hulladékok
termelése adokotelezettséget keletkezteté eseménynek mindsiil.”

Az emlitett torvény 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az addt a Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [(2003. december 17-i 58/2003
altalanos adotorvény)] 35. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott azon természetes vagy jogi
személyeknek, szervezeteknek kell megfizetniiilk, amelyek a 15. cikkben kifejtett tevékenységeket
végzik.

(2) Az addkotelezettség szempontjabdl egyetemlegesen felelések az addztatandé tényallast megvaldsitd
nukledris létesitmények tulajdonosai, amennyiben nem mindsiilnek tizemeltetének.”

Az energiaaddrol szo6l6 torvény 17. cikke értelmében:

»(1) A nukledris alapt villamosenergia-termelésb6l szarmazé kiégett flitGelemek és radioaktiv
hulladékok termelésének addalapjat az aldabbiak képezik:

a) az adomegallapitasi idészakban termelt kiégett flitGelemekben taldlhaté nehézfémek
kilogrammonként, tekintettel arra, hogy a nehézfém alatt az urdn és a pluténium értendd, illetve
arra, hogy kiégett flitéelem alatt az adémegallapitdsi idészakban véglegesen eltavolitott, a
reaktorban kiégett fit6elem értendd;

ECLIL:EU:C:2019:934 5
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b) az adémegdllapitasi idészakban a létesitmény telephelyén torténé ideiglenes tarolas céljabol kezelt,
csekély, kis és kozepes aktivitasi radioaktiv hulladék kobméterenként.

(2) Az e cikkben meghatdrozott adéalapot minden, az ezen adé szempontjabdl addztatandé tényallast
képezd tevékenységeket végzd létesitményre vonatkozdéan meg kell hatdrozni.”

E torvény 18. cikke eléirja:
»Az add0sszeg az addalap és az alabbi adékulcsok alkalmazdsaval szamitandé:

a) a 17. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett nukledris alapt villamosenergia-termelésbdl
szarmazo6 kiégett flitéelemek termelése esetén az addkulcs nehézfém kilogrammonként 2190 eurd;

b) a 17. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett radioaktiv hulladék termelése esetén:
1. kis és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladék esetén kobméterenként 6000 eurd;

7 »

2. csekély aktivitasu radioaktiv hulladék esetén kobméterenként 1000 eurd.
Az emlitett torvény 19. cikke szerint:

»Az adodkotelezettséget keletkeztetd esemény a kiégett fiitéelemek és radioaktiv hulladékok
kozpontositott 1étesitményekben valé tarolasa.

Ezen ad6 alkalmazdsa szempontjabdl kiégett flitdelemek és radioaktiv hulladékok tarolasa minden olyan
tevékenység, amely e flitéelemeket és hulladékokat atmenetileg vagy tartésan barmilyen mddszerrel
egyhelyben rogziti, mig a kozpontositott létesitmény olyan létesitmény, amely kiillonb6z6
létesitményekbdl és forrasokbdl szarmazé flitéelemek és hulladékok tarolasara alkalmas.”

Az energiaaddrdl szolo torvény 21. cikke gy hatdrozza meg az addalanyokat, mint ,a [...] 58/2003
torvény 35. cikkének (4) bekezdésében emlitett természetes vagy jogi személyek és szervezetek,
amelyek a 19. cikkben emlitett tevékenységeket kifejt6 létesitményekkel rendelkeznek.”

E torvény 22. cikke értelmében:

»(1) A kiégett flitGelemek és radioaktiv hulladékok kozpontositott létesitményekben torténd
elhelyezésének adoalapjat az alabbiak képezik:

a) a tarolt, kiégett flitGelemekben taldlhaté nehézfémnek az addmegallapitisi idészak végén és
kezdetén mért tomege kozotti killonbség, kilogrammban kifejezve;

b) a tdrolt, nagy aktivitdsi radioaktiv hulladékoknak — a kiégett flitéelemek kivételével — vagy a
kozepes aktivitdsi és hosszii élettartamud radioaktiv hulladékoknak az adémegéllapitasi idészak
kezdetén és végén mért térfogata kozotti kiilonbség, kobméterben kifejezve;

c) tarolas céljabdl az addmegéllapitasi idGszakban a létesitményben elhelyezett, a b) pontban nem
szereplé kozepes aktivitdsti radioaktiv hulladék, valamint csekély vagy kis aktivitdsti radioaktiv

hulladék térfogata, kobméterben kifejezve.

(2) Az e cikkben meghatdrozott addalapot minden, az ezen adé szempontjabdl addztatandé tényallast
képezd tevékenységeket végzd létesitményre vonatkozéan meg kell hatdrozni.”

6 ECLIL:EU:C:2019:934
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Az emlitett torvény 24. cikke szerint:

»(1) Az addosszeg az addalap, vagy a 23. cikkben meghatirozott netté addalap, és az aldbbi adékulcsok
alkalmazdsaval szamitandé:

a) a 22. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kiégett flitGelemek tdroldsa esetén az addkulcs
nehézfém kilogrammonként 70 eurd;

b) a 22. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett radioaktiv hulladékok tdroldsa esetén az addkulcs
radioaktiv hulladék kobméterenként 30 000 eurd;

c) a 22. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett radioaktiv hulladékok téroldsa esetén:
1. Kkis és kozepes aktivitasa radioaktiv hulladék esetén kobméterenként 10 000 eurd;
2. csekély aktivitasu radioaktiv hulladék esetén kobméterenként 2000 eurd.”

Az energiaaddrol szo6l6 torvény 26. cikke értelmében:

»(1) Az addalanyok kotelesek az addt bevallani, valamint az addztatandd tényallds bekovetkeztétdl
szamitott 20 naptdri napon belill megfizetni az addt, a pénziigyminiszter és a kozigazgatisi miniszter
altal meghatarozott szabalyoknak és mintaknak megfelelGen.

(2) Aprilis, julius és oktéber elsé 20 napjiban az adéalanyok, akik a 15. és 19. cikkben emlitett
addztatandd ténydllast megvaldsitjak, kotelesek a folyamatban 1évé adémegallapitasi id6szakra esé add
jogcimén részosszeget fizetni, a pénziigyminiszter és a kozigazgatasi miniszter altal meghatirozott
szabalyoknak és mintdknak megfelel6en.

A részosszegeket az egyes részosszegben torténd fizetések teljesitésére nyitva allé hataridé kezdetét
megel6z6 naptari negyedév addalapjat meghatirozé kritériumok szerint, illetve adott esetben a torvény
18. és 24. cikkében emlitett adokulcsok alkalmazasaval kell kiszamitani.”

Az energiaadorél szolé torvénynek a villamosenergia-rendszer koltségeivel kapcsolatos madsodik
kiegészité rendelkezése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az allami koltségvetésben a villamos energidnak a Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico [(a villamosenergia-iparrdl sz6lo, 1997. november 27-i 54/1997 torvény)] 16. cikkében
meghatarozott koltségeinek finanszirozasa céljabél minden évben elkiilonitenek egy Osszeget, amely a
kovetkezdék Osszegének felel meg:

a) az e torvényben eldirt adok és dijak allam altal beszedett éves becsiilt 0sszege;

b) az tiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek értékesitésébdl szarmazé becsiilt bevétel legfeljebb
500 millié eurdig.”

A Ley 16/2013, por la que se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad
medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras (kornyezetvédelmi adok teriiletén
meghatdarozott intézkedések, valamint egyéb adoiigyi és pénziigyi intézkedések meghozatalardl szolo,
2013. oktéber 29-i 16/2013 torvény; a BOE 2013. december 28-i 260. szama, 87528. o.) a
kornyezetvédelmi addék terén bizonyos, az energiaadérdl szolé torvényt részben modositd
intézkedéseket irt el, amelyek a kordbbi két ad6 helyett harom addt vezetnek be, mégpedig a kiégett
flitéelemek termelését terhel6 adét, a nukledris alapa villamosenergia-termelésbdl szdrmazé radioaktiv
hulladék termelést terhel6 adét, valamint a tarolast terhel6 adot.

ECLIL:EU:C:2019:934 7
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei nukledris alapu villamos energiat termeld tarsasigok. A felperesek az
Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsiga, Spanyolorszag) el6tt keresetet inditottak az
Orden HAP/538/2013, de 5 de abril, por la que se aprueban los modelos 584 ,Impuesto sobre la
produccién de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos resultantes de la generacién de
energia nucleoeléctrica. Autoliquidacién y pagos fraccionados” y 585 ,Impuesto sobre el
almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos en instalaciones centralizadas.
Autoliquidacion y pagos fraccionados”, y se establece la forma y procedimiento para su presentacion
(az 584 ,A nukledris alapt villamosenergia-termelésbdl szdrmazé kiégett flitGelemek és radioaktiv
hulladékok termelését terhel6 adé. Forditott ad6zas és részosszegekben torténd fizetés”, és az 585 ,A
nukledris alapd villamosenergia-termelésbdl szarmazé kiégett flitéelemek és radioaktiv hulladékok
kozpontositott 1étesitményekben vald tarolasat terhelé add. Forditott addzds és részosszegekben torténd
fizetés” formanyomtatvanyok jovahagydsar6l szolo, 2013. 4prilis 5-i HAP/538/2013 rendelet)
megsemmisitése irant.

A széban forgd tarsasagok a kereseteik elutasitdsat kovetGen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

E birdsag kifejti, hogy a megsemmisiteni kért rendeletet az energiaaddrél sz6l6 torvény alapjan fogadtak
el, amely el6irja a nukledris energiat terhelé adokat. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy e rendelet
jogszerliségének megallapitasa érdekében azt kell meghatdroznia, hogy az e torvény dltal eldirt
kotelezettségek ellentétesek-e az unids joggal, kiillonosen pedig a villamos energia piacdra vonatkozé
szabalyokkal és elvekkel. Ugy véli, hogy a nukledris energiat terheld addk az energiaaddk teriiletére
tartoznak, jollehet nem magat a villamos energia termelését, hanem a termeléshez felhasznalt
fiitéelemeket és a termelésbdl fakad6 hulladékokat terhelik. Mivel az ezen addkbdl eredé levondsok a
nukledris flitéelemek, illetve a szarmazékos nukledris hulladék termelésére és tarolasara vonatkoznak, e
birésag gy véli, hogy azok magdra a villamosenergia-termelésre vonatkoznak, és ennek kovetkeztében
érintik a villamos energiat termeld véllalkozasokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az emlitett adéknak az a célja, hogy noveljék a villamos energia
finanszirozasi  rendszere  bevételeinek  Osszegét annak érdekében, hogy a  nukledris
villamosenergia-termel6k mads villamosenergia-termel6knél nagyobb részt villaljanak az ,ardeficit”
finanszirozasaban, tekintettel arra, hogy e deficit a spanyol villamosenergia-termelé cégek
fogyasztoktdl szarmazd bevételeinek és a villamosenergia-ellatds nemzeti szabdlyozasban elismert
koltségeinek a kiilonbozete.

E birésag allaspontja szerint a villamosenergia-piacon a szabad verseny torzul, ha egyes vallalkozasokat
a termelési formdjuk miatt, objektiv igazolas nélkiil terhelnek adéval, még akkor is, ha az adéteher nem
a villamosenergia-termelést vagy a megtermelt villamos energiat, hanem a ftitGelemeket és a hulladékot,
valamint a termeléshez hasznalt eszkozok taroldsat érinti kozvetleniil hatranyosan. Ezenfeliil az ilyen
eltéré bandsmdd ellentétes az unids joggal, ha megallapitist nyer, hogy az addteher alapjit nem a
kornyezetvédelem képezi, és hogy azt kizardlag az ardeficithez kapcsol6dé indokokbdl vezették be.

E koriilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) tigy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, a C-80/18—C-83/18. sz. egyesitett
tigyekben azonos kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, az [EUMSZ 191. cikk] (2) bekezdése
értelmében vett, a [Chartdnak] az egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalménak alapelveit
megdllapité 20. és 21. cikkével 6sszefiiggésben értelmezendd »szennyezd fizet« elvével, amennyiben
annak célja egyebek mellett a versenyképes és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
villamosenergia-piac, anélkiill hogy éltalanos gazdasagi érdeken tul, beleértve a kornyezetvédelmet,
azt mddositani lehetne, ellentétes-e az olyan addk eldirasa, amelyek kizarélag a nukledris energiat
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felhasznal6 villamosenergia-termeld véllalkozasokra harulnak, ha az emlitett adéterhek {6 célja nem
kornyezetvédelmi jellegli, hanem a villamos energia finanszirozasi rendszere bevételi 6sszegének
novelésére iranyul oly moédon, hogy e vallalkozdsok az ugyanazon tevékenységet végz6 tobbi
vallalkozasnal nagyobb terhet vallalnak az ardeficit finanszirozasaban?

A versenyképes és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes villamosenergia-piacon az eurdpai
szabdlyozds megengedi-e kornyezetvédelmi addk eldirdsat, a nukledris tevékenységre jellemzd, azzal
egylitt jar6 szennyezési teherrel igazolva annak kivetését, azonban valamely konkrét jogszabalyi
el6iras nélkil — [az energiaadordl szold] torvény preambulumara tekintettel — prébaéljak igazolni oly
moédon, hogy a kiégett flitéelemek és radioaktiv hulladékok termelését terhelé adé tekintetében a
normativ ereji torvényi szovegben mell6zik a fedezendd koltségek internalizalasanak feltiintetését,
és a radioaktiv hulladékok elhelyezése tekintetében szintén hianyzik a konkrét jogszabalyi
rendelkezés, tekintettel arra, hogy a kezelési és tarolasi koltségeket mar egyéb addk fedezik,
egyébként pedig nem hatdrozzdk meg egyértelmlien a beszedett Osszegek rendeltetését, és az
emlitett véllalkozasok kotelesek 1200 millié eurd oOsszeg erejéig e tekintetben polgari jogi
felel6sséget vallalni?

Teljesiil-e [a 2009/72 iranyelv] 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, miszerint az
altaldnos gazdasagi érdekbdl — beleértve a kornyezetvédelmet is — el6irt kotelezettségeket
egyértelmlien hatdrozzdk meg, tovdbba azok atlathaték, hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek
és ellendrizhetok legyenek, ha a kornyezetvédelmi célkitiizést és a kornyezetvédelmi addkat
meghatdrozd jellegzetes jegyeket konkrétan nem tintetik fel a normativ ereji jogszabalyi
rendelkezést tartalmazé részben?

Az [EUMSZ 191. cikk] (2) bekezdése szerinti »szennyez fizet« elvével, [a Charta] 20. és 21. cikke
szerinti egyenl6ség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, és a 2005/89 iranyelv 3. és
5. cikkével, amelyek »a villamos energia belsé piaca megfelel6 mikodését« kivanjak biztositani,
felszélitva a tagdllamokat arra, hogy biztositsdk, hogy »az ezzel az irdnyelvvel 0Osszhangban
elfogadott intézkedések hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek, és nem rénak tulzott terheket a
piaci szereplOkre«, ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ardeficit finanszirozasat a
villamosenergia-dgazat véllalkozasainak egészére hdritja, de az atomerémiveket miikodtetd
vallalkozasokra (kivéve a megudjuld jelleglinek tekintett vizierémiiveket tizemeltetd véllalkozdsokat)
killonosen nagy adéterhet r6, amely altal e véllalkozasokra nagyobb hozzdjarulasi teher harul, mint
egyéb olyan vallalkozasokra, amelyek e koltségek viselése nélkiil mikodnek az energetikai piacon,
koziilik néhanyan nagy szennyezéskibocsatéként, és a nukledris tevékenységben rejlé kockazatok
és bizonytalansagok miatt az addékat kornyezetvédelmi okokkal igazoljdk, a koltségek konkrét
meghatdrozasa és a beszedett dsszegek kornyezetvédelmi rendeltetésének megéllapitasa nélkiil, mig
a hulladékok kezelését és elhelyezését egyéb adokbdl fedezik, és az atomerémiiveket miikodtetd
vallalkozasoknak polgari jogi felel6sséget kell vallalniuk, mivel e nemzeti szabdlyozas torzitja a
liberalizalt bels6 piac  kovetelményeinek megfelel6 szabad versenyt, egyéb olyan
villamosenergia-termelGket elényben részesitve, amelyeknek nem kell kornyezetvédelmi adét
fizetnilik, noha szennyezébb termelési forrast hasznalnak?

Az [EUMSZ 191. cikk] »szennyezé fizet elvét« megallapité bekezdésével ellentétes-e a nukledris
alapt villamosenergia-termelésb6l szarmazé kiégett flitéelemek és radioaktiv hulladékok termelését
terhel6 olyan add, amelyet csak a nukledris alapt villamosenergia-termel6 iparra haritanak,
figyelmen kiviil hagyva barmely egyéb dgazatot, amely ilyen hulladékokat termelhet, és ennélfogva
a nukledris anyagot vagy forrast felhasznal6 tevékenységet végz6 egyéb vallalkozasokat a védendd
kornyezetre gyakorolt hatasuk ellenére nem terheli ilyen ad6?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Elészor is, mivel az elsé, a negyedik és az o6todik kérdés a szennyezd fizet EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdése értelmében vett elvének értelmezésére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés szerint az Unid kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintl védelem, és e politika tobbek
kozott a szennyezd fizet elvén alapul. Az emlitett rendelkezés igy az Unié daltaldnos céljainak
meghatdrozasara korlatozédik a kornyezetvédelem teriiletén, mivel az EUMSZ 192. cikk az Eurépai
Parlamentre és az Eurdpai Unié Tandcsira bizza, hogy rendes jogalkotdsi eljaras keretében
hatdrozzanak arrél, hogy milyen lépéseket kell tenni e célok elérése érdekében (2015. marcius 4-i Fipa
Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése unids fellépést feltételez, a
maganszemélyek nem hivatkozhatnak o6nmagdban e rendelkezésre a kornyezetpolitika relevans
teriiletére vonatkozé nemzeti szabdlyozas alkalmazdsanak kizdrdsa céljabol, amennyiben nem
alkalmazandé semmiféle, az EUMSZ 192. cikk alapjan elfogadott és kimondottan az érintett helyzetre
vonatkoz6 unids szabdlyozas (2015. marcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell édllapitani, hogy sem a 2009/72 iranyelvet, sem pedig az el6terjesztd birdsag altal a
kérdésekben hivatkozott 2005/89 irdnyelvet nem az EK 175. cikk (jelenleg EUMSZ 192. cikk) alapjan
fogadtak el.

Kovetkezésképpen, mivel az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdés az alapiigyekben nem alkalmazandd,
tekintettel arra, hogy azt sem a 2009/72 iranyelv, sem pedig a 2005/89 iranyelv nem hajtja végre, az
alapjogvitak elbirdlasa szempontjabdl nyilvanvaléan irrelevans jellegiik miatt elfogadhatatlannak kell
tekinteni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdést, valamint az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé és negyedik kérdés e rendelkezésre vonatkozo részét.

Masodszor meg kell allapitani, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben
hangstlyozta — a kérdést elSterjeszté birdsdg nem jeloli meg azokat az okokat, amelyek miatt az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésben emlitett 2005/89 iranyelvnek a
villamosenergia-ellatas biztonsagdra, valamint a villamos energia irdnti kereslet és a rendelkezésre 4ll6
termelési kapacitas elérhetésége kozotti egyensily biztositdsara iranyuld intézkedéseket meghatarozé
3. és 5. cikke relevans lenne az alapiigyek szempontjabél.

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egylttmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az unids jog
értelmezéséhez megadja azokat a tampontokat, amelyek sziikségesek az utdbbiak altal eldontendd
jogvita megoldasahoz (2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 16. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmara vonatkozé kovetelmények kifejezetten szerepelnek
a Birésag eljarasi szabdlyzatdanak 94. cikkében, amelynek ismerete a kérdést el6terjeszté birdsagtdl az
EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmikodés keretében elvarhaté, és amelyeket szigortian
tiszteletben kell tartania (2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja értelmében az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban
kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozoan,
valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazandé
nemzeti jog kozott felallit.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem
tartalmazzak sem a sziikséges ismertetést, sem pedig a 2005/89 iranyelv rendelkezései és az
alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabaly kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozé magyarazatot, ami
megfosztja a Birdsigot attél a lehet&ségtdl, hogy ellendrizze ezen irdnyelvnek az alapeljarasok
tekintetében val6 alkalmazhatdsagat, és hogy hasznos vélaszt adjon a kérdést elSterjeszté birdsagnak a
negyedik kérdésre.

Ezenkiviill ezen informacidk hidnya miatt a Birésdg e negyedik kérdés keretében nem hatarozhat a
Charta 20. és 21. cikkének alkalmazhatésagarol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a Birdsag azon alland¢ itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviill azonban nem (lasd kiilondsen: 2015. oktéber
6-i Delvigne itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért, ha valamely jogi ténydllds nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe, a Birdsag annak
elbiralasira nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjdk meg e hatdskort (lasd: 2015. oktdber 6-i Delvigne itélet, C-650/13,
EU:C:2015:648, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a negyedik kérdés keretében csak akkor lehetett volna a Charta 20. és 21. cikkének
alkalmazhatdésdgat megallapitani, ha az alapiigyre alkalmazandé lenne az abban hivatkozott tobbi unids
jogi rendelkezés. Marpedig a jelen itélet 27—35. pontjaban kifejtett indokok alapjan a negyedik kérdés e
mds rendelkezésekre vonatkozé részében elfogadhatatlan, mivel nem téinik dgy, hogy azok
alkalmazhatdk lennének az alapeljarasokban.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés teljes egészében
elfogadhatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik és otodik
kérdést, masrészt pedig az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé¢ kérdést az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésre vonatkozé részében elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Ennélfogva kizardlag az elsé6 kérdésnek a 2009/72 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkoz6 részére, valamint a mésodik és a harmadik kérdésre kell valaszolni.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgaland6 elsé és masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a Charta 20. és 21. cikkét, valamint a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyekben szerepl6hoz hasonld, a kiégett flitGelemek
és nukledris hulladékok termelését és tarolasat terhelé olyan addkat bevezeté nemzeti szabalyozas,

ECLIL:EU:C:2019:934 11



45

46

47

48

49

50

51

52

2019. 11. 07-1 iTELET — C-80/18—-C-83/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
UNESA E£s TARSAI

amely kizarélag a nukledris energiat felhasznald villamosenergia-termel$ vallalkozdsokra vonatkozik, és
amelynek elsédleges célja nem a kornyezet védelme, hanem a villamos energia finanszirozasi rendszere
bevételei 6sszegének novelése.

Az elGterjesztett kérdések megvalaszoldsahoz el6szor is meg kell vizsgalni a 2009/72 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének hatélyat.

E rendelkezés értelmében a tagidllamok intézményi szervezetiikre épitve és a szubszidiaritds elvét
figyelembe véve gondoskodnak arrél, hogy a villamosenergia-ipari vallalkozasokat ennek az irdanyelvnek
az elvei szerint mikodtessék az ezen cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, azzal a céllal, hogy
versenyz6, biztonsagos és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté villamosenergia-piac alakuljon ki,
tovabba nem alkalmaznak megkiilonboztetést ezekkel a vallalkozdsokkal szemben sem a jogok, sem a
kotelezettségek tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy e 3. cikk (1) bekezdése a villamos energia belsé piacdnak teriiletén az unids jog
altalanos elveinek szerves részét képezé hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak dltaldnos elvét
fogalmazza meg. Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy ez az elv koti a tagallamokat,
amennyiben az alapiigyben szereplé nemzeti tényallas az unids jog hatdlya ald tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2006. julius 11-i Chacén Navas itélet, C-13/05, EU:C:2006:456, 56. pont; 2010. janudr 19-i
Kiictikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. és 23. pont).

A jelen tigyben hangstlyozni kell, hogy mivel a Birésag rendelkezésére allé6 adatokbdl kitiinik egyrészt
az, hogy az alapiigyben széban forgdé helyzetek tisztan belsé jellegliek abban az értelemben, hogy
hidnyoznak a hatdrokon atnyulé elemek, mdsrészt pedig az, hogy a széban forgd, nukledris energiat
terhel6 adok adodjellegli intézkedéseknek mindsiilnek, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a
2009/72 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében foglalt elve csak akkor alkalmazhat6é ezen addkra, ha tgy
tekintendd, hogy ez az irdnyelv a tagillamok adéjogi rendelkezéseinek kozelitésére iranyul.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 35. pontjaban ramutatott, meg kell allapitani,
hogy mivel a 2009/72 iranyelv a villamos energia belsé piacanak megteremtésére iranyul, az unids
jogalkoté az EK 95. cikk (1) bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése) eldirt rendes
jogalkotasi eljarast alkalmazta a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésére iranyuld, a belsé piac megteremtésére és miikodésére vonatkozé intézkedések
elfogadasahoz.

Ugyanakkor magénak az EK 95. cikk (2) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdése) a
szovege szerint az emlitett 95. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése) nem
vonatkozik az adéjogi rendelkezésekre.

Mivel a 2009/72 iranyelv nem mindsiil a tagallamok addjogi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd
intézkedésnek, meg kell 4allapitani, hogy a 3. cikkének (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve nem vonatkozik az alaptigyekben széban forgd, nukledris energiat
terhel6 adékhoz hasonld, a kiégett ftitGelemek és nuklearis hulladékok termelését és taroldsat terheld
addkat bevezeté nemzeti szabdlyozasra.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2009/72
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében eldirt elvét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alaptigyekben szereplé nukledris energiat terhelé adékhoz hasonld, a kiégett fiitéelemek és nukledris
hulladékok termelését és taroldsat terhelé olyan addkat bevezeté nemzeti szabalyozas, amely kizarélag
a nukledris energiat felhasznalé villamosenergia-termel$ vallalkozasokra vonatkozik, és amelynek
elsédleges célja nem a kornyezet védelme, hanem a villamos energia finanszirozasi rendszere bevételei
Osszegének novelése.

12 ECLIL:EU:C:2019:934
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Masodszor, ami a Charta 20. és 21. cikkét illeti, a jelen itélet 37—-39. pontjabdl az kovetkezik, hogy
mivel a 2009/72 iranyelv 3. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyekben szerepld, nuklearis energiat
terhel6 adékhoz hasonld, a kiégett ftitGelemek és nukledris hulladékok termelését és taroldsat terheld
adokat bevezeté nemzeti szabalyozasra, tovabba mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
pontosit mas olyan unids jogi eszkozt, amely e szabdlyozast hajtand végre, nem lehet gy tekinteni,
hogy e szabalyozas elfogadasaval a Spanyol Kiralysag a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve az unids jogot hajtotta volna végre. EbbGl kovetkezik, hogy az ezen itélet 38. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel a Charta 20. és
21. cikkének értelmezésére vonatkozd elsé és masodik kérdés megvalaszolasara.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2009/72 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében elirt elvét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyekben szerepl6hoz hasonld, a kiégett flitGelemek
és nukledris hulladékok termelését és tarolasat terhelé olyan addkat bevezetéd nemzeti szabalyozas,
amely kizarolag a nukledris energiat felhasznal6 villamosenergia-termel6 vallalkozdsokra vonatkozik, és
amelynek elsédleges célja nem a kornyezet védelme, hanem a villamos energia finanszirozasi rendszere

bevételei 6sszegének novelése.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a 2009/72 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyekben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti szabalyozéds, amennyiben a kornyezetvédelmi célkitlizést és a szabdlyozasban el6irt
kornyezetvédelmi adok jellemzdit nem tiintetik fel a normativ erejii jogszabalyi rendelkezést tartalmazd
részben.

Az elsé kérdésre adott valaszbdl és kiilonosen a jelen itélet 46-51. pontjabdl azonban az kovetkezik,
hogy a 2009/72 iranyelv nem mindsil a tagdllamok adérendelkezéseinek kozelitésére iranyuld
intézkedésnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé
az alapligyben széban forgéhoz hasonld, a kiégett flitGelemek és nuklearis hulladékok termelését és
tarolasat terhelé adokat bevezeté nemzeti szabédlyozasra.

A harmadik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyekben szerepl6hoz hasonld
nemzeti szabdlyozds, amennyiben a kornyezetvédelmi célkitéizést és a szabdlyozdsban el6irt
kornyezetvédelmi adok jellemzdit nem tiintetik fel a normativ erejii jogszabalyi rendelkezést tartalmazd
részben.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak a villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos
szabalyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. jalius 13-i
2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében elgirt elvét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyekben szereplé nuklearis energiat
terhel6 addkhoz hasonld, a kiégett fiitoelemek és nuklearis hulladékok termelését és
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tarolasat terhel6 olyan addkat bevezetéo nemzeti szabalyozas, amely kizardlag a nuklearis
energiat felhasznalé villamosenergia-termelé viallalkozasokra vonatkozik, és amelynek
elsodleges célja nem a kornyezet védelme, hanem a villamos energia finanszirozasi rendszere
bevételei O0sszegének novelése.

A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az alapiigyekben szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amennyiben a kornyezetvédelmi

célkitlzést és a szabalyozasban eldirt kornyezetvédelmi adodk jellemzdit nem tiintetik fel a
normativ erejii jogszabalyi rendelkezést tartalmazo részben.

Alairasok
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