g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
Olyan foldteriilet eladdsa, amelyen az értékesités id6pontjaban épiilet all — Mindsités — 12. és
135. cikk — Az »épitési telek« fogalma — Az »épiilet« fogalma — A gazdasagi és kereskedelmi tartalom
értékelése — Az objektiv tényezdk értékelése — A felek szandéka”
A C-71/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag, Dénia) a Birdsdghoz 2018. februdr 2-dn érkezett, 2018.
janudr 24-i hatdrozataval terjesztett elé
a Skatteministeriet
és
a KPC Herning
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétandacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. januar 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a KPC Herning képviseletében K. Bastian és T. Frebert advokater,

— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: S. Horsbel Jensen advokat,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal és N. Gossement, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: H. Peytz advokat,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2019. marcius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: dén.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 12. és 135. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Skatteministeriet (ad6iigyi minisztérium, Dénia) és a KPC Herning A/S, dan jog szerinti

tarsasdg kozott egy ingatlan értékesitése utdn fizetendé hozzdadottérték-adé (héa) targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A kozos héa-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgiltatdsokra az ezek araval pontosan
aranyban allé altalanos fogyasztasi add keriiljon alkalmazdsra, fiiggetleniil a termelési és értékesitési
folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatol.

A héat minden ugylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott termékekre vagy

szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiilonbozé koltségelemek éltal
kozvetlentll viselt addosszeg levonasat kovetSen kell felszamitani.

[...]”

Ezen iranyelv 12. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
maésodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilonosen a

kovetkezé tigyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozd] telkek els6
hasznalatbavétele el6tti értékesitése;

b) épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban »épiilet« minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldon
létesitett épitmény.

A tagallamok megéllapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiiletekre és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozo] telekre vonatkozéan.

[...]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
kozmivesitetlen vagy kozmivesitett foldteriiletet, amelyet a tagdllamok ennek mindsitenek.”
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A 2006/112 iranyelv 135. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

j) épilet vagy épliletrész, és a hozzd tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitettek kivételével;

k) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkek
kivételével;

[...]”

A ddn jog

A Lovbekendtgorelse om merveerdiafgiftnek (a hozzdadottérték-adorol szolo, kozzétett torvény) a 2009.
junius 12-i 520. sz. torvény altal moédositott, 2016. junius 21-én 760. szammal egységes szerkezetbe
foglalt véltozata (a tovdbbiakban: héatorvény) 13. cikke (1) bekezdésének 9. pontja eléirja:

»(1) Az alabbi termékek és szolgéltatdsok mentesek az add aldl:

[...]

9. az ingatlan értékesitése. Az aldbbi termékek és szolgaltatdsok azonban nem mentesiilnek az adé
aldl:
a) Uj épilet vagy uj épiilet és a hozza tartozo telek értékesitése;
b) kozmivesitett vagy kozmiivesitetlen épitési telek értékesitése, kiillonosen beépitett foldteriilet
értékesitése.”

E torvény 13. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az addézasért felelés miniszter az (1) bekezdés 9. pontja szerinti ingatlan meghatirozasaval
kapcsolatban részletes szabalyokat allapithat meg.”

A 2010. december 2-i bekendtgerelse nr. 1370 om eendring af bekendtgerelse om merveaerdiafgiftsloven
(a hozzdadottérték-adorol szolé torvényre vonatkozd rendeletet moédosité 1370. sz. rendelet) az
adozasért felel6s miniszter azzal a felhatalmazassal élt, amelyet a héatérvény 13. cikkének
(3) bekezdése biztositott szamara a héakateles tigyletek meghatdrozasa tekintetében. E rendeletnek az
alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozatanak rendelkezéseit a 2015. junius 30-i bekendtgerelse nr.
808 om merveerdiafgift (a hozzdadottérték-adordl sz6l6 808. sz. rendelet; a tovabbiakban: héarendelet)
vette at. E rendelet 54. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az épiiletnek a héatorvény 13. cikke (1) bekezdése 9. pontja a) alpontjdban szereplé fogalma ald
tartozik minden, a foldhoz rogzitett vagy a foldon létesitett épitmény, amely rendeltetésének
megfelelGen elkésziilt. Az ilyen épiilet részeinek értékesitése is épiiletértékesitésnek mindsiil.”

A héarendelet 56. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:
»A héatorvény 13. §-a (1) bekezdése 9) pontjanak b) pontjidban szerepl6é »épitési telek« fogalma ald
tartozik minden kozmoiivesitetlen foldteriilet, amely a telepiilésrendezésrél szol6 torvény vagy e torvény

alapjan elfogadott rendelkezések szerint az e rendelet 54. §-a értelmében vett épiiletek megépitésére
szolgal.”

ECLIL:EU:C:2019:660 3
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A Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (az adéiigyi
minisztériumnak az 4j épiiletek és épitési telkek értékesitésére vonatkozd utasitdsa) 2.2 pontja a
kovetkezéképpen szol:

»Az Gjnak nem mindsilé épiiletek és a hozzdjuk tartozé foldteriilet értékesitése héamentes.

Ha azonban az értékesités 4j épiilet megépitése céljabdl torténik, azt épitési telek értékesitésének kell
tekinteni.

[...]

Ha az eladé villalja az épiilet elbontdsat, vagy ha az adasvételi szerz6dés alapjan a vevd az épiiletet
bontés céljabol vasarolja meg, az értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

Egyébirant a vevé szdndéka nem dontd jellegli annak értékelése szempontjabdl, hogy az értékesités
épitési telek értékesitésének mindsiil-e.

Annak értékelése soran, hogy az értékesités épitési telek értékesitésének mindsiil-e, értékelési
szempontként egyedileg vagy mdas szemponttal egyiittesen figyelembe veheté példaul, hogy az
adasvételi szerzGdésben rogzitett ar hogyan viszonyul a hasonlé édruk rendszerinti értékéhez,
figyelembe vehet6 a felépitmény jellege (»fészer«), a kozszolgéltatasokkal/kereskedelmi
szolgaltatasokkal valé kapcsolat hidnya, az ingatlan korabbi felhaszndlisa és a felépitmény jellege
(példaul olyan téroldsra szolgdlé »pajtax, amely a jovébeni haszndlat legalapvet6bb feltételeinek sem
felel meg).

Amennyiben megallapitasra keriil, hogy az értékesités 4j épiilet megépitése céljabol tortént, az
értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A KPC Herning dan ingatlanprojekt-fejleszt6 és épitdipari tarsasdg, amely ingatlanprojektek
fejlesztésével foglalkozik, és amely Danidban ,kulcsrakész” szerz6dések keretében épitési munkdlatokat
kivitelez.

2013 majusdban a KPC Herning és a Boligforeningen Kristiansdal, egy csokkentett bér(i lakasokat épit6
szervezet ugy hatdrozott, hogy egyiittmiikodnek fiatalok részére szant szocidlis lakasoknak egy, az
Odense Havnhoz (odensei kikot6, Dénia) tartozd, ,Finlandkaj 127 elnevezés(i teriileten torténd
épitésére vonatkozé projekt kidolgozasaban. E projekt vitadkhoz vezetett Odense varosaval és az odensei
kikotével.

2013 6szén a KPC Herning az odensei kikot6tél megvasarolta a ,Finlandkaj 12”7 elnevezésii teriiletet a
rajta taldlhatd raktarépiilettel egyiitt. Az értékesitési szerz6dés tobb feltételhez volt kotve, tobbek kozott
ahhoz, hogy a KPC Herning koteles szerzédést kotni egy csokkentett bérii lakasokat épité szervezettel a
célbdl, hogy a széban forgé teriileten ifjasagi szocidlis lakdsok megépitésére iranyuld projekt keriiljon
kivitelezésre.

2013. december 5-én a KPC Herning eladta a ,Finlandkaj 12” nevi teriiletet a Boligforeningen
Kristiansdalnak. A felek altal erre vonatkozéan megkotott szerzédések egy atfogd keretszerzédést
alkottak, amelybdl az kovetkezett, hogy az eladds annak a feltételnek volt aldrendelve, hogy a KPC
Herning kotelezi magat, hogy megtervezi, kivitelezi és kulcsrakészen datadja e teriileten az ifjusagi
szocidlis bérlakdsokat.
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Tobbek kozott az keriilt el6irdsra, hogy a Boligforeningen Kristiansdal koteles a ,,Finlandkaj 12”7 nevi
teriileten taldlhaté raktarépiilet részleges elbontdsara, kizardlag az épiilet kozépsé oromfalat és
miszaki berendezéseinek bizonyos részeit megdrizve. A felek ezenfelil megéllapodtak abban, hogy a
KPC Herning koteles egy lakdsok céljara hasznalhatd, teljeskortien befejezett épiilet atadasara e
teriileten. A Boligforeningen Kristiansdal sajat koltségére és kockdazatara elvégezte a részleges bontast.

Nem vitatott, hogy a teriilet és a raktir egymast kovetd értékesitésének idépontjaban a raktar teljes
egészében hasznalhaté allapotban volt.

2013. december 10-én a KPC Herning azt kérdezte a Skatteradettdl (orszagos adoiigyi tandcs, Dénia),
hogy a ,Finlandkaj 12” nev(i teriiletnek és a raktarnak az odensei kikotd dltali értékesitése, valamint
ugyanezen ingatlannak az Gjbdli értékesitése héamentes-e. 2014. junius 24-i vélaszdban e hatésag
nemleges valaszt adott.

A Landsskatteret (adoiigyi bizottsdg, Dénia), amelyhez a KPC Herning panasszal fordult, 2015.
december 9-i hatdrozatidban ugy itélte meg, a széban forgd ingatlant azon okbdl nem kellett volna
épitési teleknek mindsiteni, amelynek értékesitése héakoteles, hogy a két értékesités soran azon épiilet
allt. Ezenfeliill gy hatarozott, hogy mivel a bontdsi munkalatokat a Boligforeningen Kristiansdal az
odensei kikoté és a KPC Herning kozott tortént értékesitést kovetben végezte el, az sem dllapithatd
meg, hogy e két utébbi fél a bontést is magaban foglalé egységes tigyletet valdsitott meg, amint az a
2009. november 19-i Don Bosco Onroerend Goed itélet (C-461/08, EU:C:2009:722) alapjaul szolgalé
tigyben tortént.

2016. marcius 9-i keresetével az adéiigyi minisztérium megtamadta a Landsskatteret (adoiigyi bizottsag,
Dénia) hatdrozatit a retten i Herning (herningi birésig, Dénia) el6tt, amely az iigyet a Vestre
Landsrethez (nyugati fellebbviteli birésag, Dénia) tette at az éltala hivatkozott elvi okok miatt.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt az adodiigyi minisztérium azt allitotta, hogy a 2009. november 19-i
Don Bosco Onroerend Goed itélet (C-461/08, EU:C:2009:722, 43. pont) értelmében a tagdllamok
hatdrozzdk meg az ,épitési telek” fogalmat. E hatdskor azon hatdrok kozott gyakorolhatd, amelyek a
2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjdban az épiiletekbdl és a hozzdjuk tartozéd
telekbdl allé ingatlanok, illetve beépitetlen, nem beépitésre szant foldteriiletek tekintetében el6irt
kivételekbdl kovetkeznek.

A dan jogban az ,épitési telek” fogalma a beépitetlen foldteriiletekre vonatkozik, figyelembe véve, hogy
a gazdasagi tartalom és — kovetkezésképpen — az a kérdés, hogy az ingatlant arra szantdk-e, hogy azon
egy Uj épiiletet épitsenek, meghatdrozd e vonatkozasban. Ez az értelmezés nem fosztja meg a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat 1ényegétdl, mivel nem vezet ahhoz, hogy valamely mar
1étez6 épiilet és a hozza tartozo foldteriilet értékesitését épitési telek értékesitésének kelljen mindsiteni.
Ezenfelil ez az értelmezés Osszeegyeztethetd az 1997. februdr 20-i DFDS-itélettel (C-260/95,
EU:C:1997:77, 23. pont), amely szerint a gazdasagi tartalom figyelembevétele alapveté kritérium a
kozos héarendszer alkalmazdsa tekintetében.

Kovetkezésképpen az odensei kikoté és a KPC Herning altal megvalositott iigyleteket épitési telek
értékesitésének kell mindsiteni. Az a tény, hogy a telken taldlhatd, raktirnak haszndlt épiiletet nem
bontottdk el teljesen, nincs hatdssal e mindsitésre, mivel az el nem bontott rész nem mindsitheté a
2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,épiiletnek”.

A KPC Herning ezzel szemben arra hivatkozott, hogy egy olyan foldteriilet, amelyen épiilet talalhatd,
nem mindsiilhet épitési teleknek, hacsak nem teljesiilnek a 2009. november 19-i Don Bosco
Onroerend Goed itélet (C-461/08, EU:C:2009:722) szerinti kiilonos feltételek, a jelen tigyben azonban
nincs errdl sz6. Az ezen itélet alapjaul szolgdl tigyben az elad6 abbdl a célbdl vallalta egy 1étezé épiilet
elbontasat, hogy egy Osszetett szolgaltatasnyujtas keretében iires telket értékesithessen.
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A KPC Herning arra is hivatkozott, hogy kiilonbséget kell tenni az épiiletek értékesitése és a beépitetlen
ingatlanok értékesitése kozott a 2006/112 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése, illetve 135. cikke
(1) bekezdése k) pontjanak értelmében véve. Az e rendelkezésekben haszndlt kifejezéseket autondém
modon kell értelmezni, ami nem fosztja meg azokat hatdsuktél, amit a Birdsag itélkezési gyakorlata is
megerdsit (2000. junius 8-i Breitsohl itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 48. pont; 2009. junius 11-i RLRE
Tellmer Property itélet, C-572/07, EU:C:2009:365, 15. pont; 2013. januar 17-i Woningstichting
Maasdriel itélet, C-543/11, EU:C:2013:20, 25. pont).

A 2006/112 iranyelv 12. cikk (3) bekezdésének értelmében — a 135. cikk (1) bekezdésének j) és
k) pontjaval osszefiiggésben értelmezve — az épitési telkek a beépitetlen ingatlanok egyik alcsoportjat
képezik. Ily médon a 2006/112 iranyelv kizdrdlag annak jogat biztositja a tagallamok szdmaéra, hogy
eldontsék, hogy a beépitetlen ingatlanok mindsitheték-e ,épitési telkeknek”, és ha igen, milyen
feltételek mellett.

Egyébirant valamely {igyletnek a 2006/112 iranyelv figyelembevételével torténd értékelés esetében a
Birdsag itélkezési gyakorlatinak értelmében a nemzeti hatésagoknak az tigylet objektiv jellegét, és nem
a felek szubjektiv szdndékait kell figyelembe venniiikk (2007. szeptember 27-i Teleos és tdrsai itélet,
C-409/04, EU:C:2007:548, 39. pont).

A jelen tgyben ezen elvekbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd két értékesitési tigyletet egy létezd
épiilet altal elfoglalt foldteriilet értékesitésének kell mindsiteni.

E koriilmények kozott a Vestre Landsrets (nyugati regiondlis birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé kortilmények kozott oOsszeegyeztetheté6-e a [2006/112
irdnyelvnek] — ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaval, valamint 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdval és (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett —135. cikke
(1) bekezdésének j) pontjaval, illetve 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (2) bekezdésével az, ha
valamely tagallam épitési telek héakoteles értékesitésének mindsiti az olyan foldteriilet értékesitését,
amelyen az értékesités idépontjaban épiilet all, amennyiben a felek az épiiletet teljes mértékben vagy
részben le kivanjak bontani annak érdekében, hogy 4j épiiletnek teremtsenek helyet?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
2006/112 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését, valamint 135. cikke
(1) bekezdésének j) és k) pontjat, hogy egy olyan foldteriilet értékesitésére iranyuld iigylet, amelyen
ezen értékesités id6pontjaban egy épiilet allt, ,épitési telek” értékesitésének mindsithetd, amennyiben a
felek szandéka az volt, hogy az épiiletet teljes egészében vagy részben lebontsak egy Gj épiilet épitése
érdekében.

A kérdést el6terjesztd birdsag ily mdédon azt szeretné meghatarozni, hogy a héa szempontjabdl miként
kell kezelni az alaptigyben szereplé két értékesitési iigyletet, amelyet egyrészt az odensei kikotd és a
KPC Herning, masrészt pedig a KPC Herning és a Boligforeningen Kristiansdal valésitott meg. E két
tigylet ugyanazt az ingatlant érintette, amely ingatlan a foldteriiletbdl és a rajta all6, raktarnak hasznalt
éptiletbdl allt.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az nem vitatott, hogy a raktarnak

hasznalt épiiletet az odensei kikotd tizemeltette a szoban forgd értékesitési tigyletet megelézden, és az
teljes egészében hasznalhaté volt a KPC Herning, majd a Boligforeningen Kristiansdal szdmadra torténd
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értékesitése id6pontjaban. Az sem vitatott, hogy az e keretben kotott kiillonbozdé szerzédések ezen
értékesitési ligyleteket annak a feltételnek rendelték ald, hogy a KPC Herning szocidlis lakdsok
épitésére iranyul6 ingatlanprojektet valdsit meg e teriileten.

A Birésag el6tti targyaldason a KPC Herning, a dan kormdany és az Eurdpai Bizottsag azt dllitotta, hogy
az egymast kovetd két értékesitési iigylet mindsitéséhez, kovetkezésképpen az ezekre vonatkozéd
héaszabalyozds meghatirozasdhoz azokat egymastdl fiiggetlenil kellett volna értékelni. Ezzel szemben
nem értenek egyet a 2006/112 irdnyelv javasolt értelmezésével, és ezen ligyletek tekintetében harom
kiillonb6z6é mindsitést javasolnak. Mig a KPC Herning szerint minden egyes ligyletet az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett ,létezd épiilet értékesitésének” kellene
mindsiteni, a ddn kormdny ugy véli, hogy azokat az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,épitési telek értékesitésének” kellene mindsiteni. A Bizottsag a maga
részérdl kiillonbséget tesz a szdban forgd két tigylet kozott, és ugy itéli meg, hogy az elsé értékesités
egy létez6 épiiletet érint. A masodik ezzel szemben nem egy puszta értékesités, hanem az Gj épiiletek
felépitését is magaban foglalja. Kovetkezésképpen azt az ugyanezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, ,épiilet épiiletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzdjuk tartozd] telek els6
hasznalatbavétele el6tti értékesitésének” kellene mindsiteni.

Ezek az értelmezésbeli eltérések abbdl erednek, hogy a KPC Herning, a dan kormany és a Bizottsag
nem értenek egyet abban, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani a szerzédéses zaradékoknak,
illetve a felek ebbdl kikovetkeztethet akaratanak egy tigylet héa szempontjabdl torténd mindsitése
tekintetében egy olyan helyzetben, amikor egy ingatlanértékesitéshez szerzédéses mdédon kapcsol6dd
projekteket és épitési munkakat még nem valdsitottak meg ezen ingatlan értékesitésének idépontjaban.
A jelen iigyben tehat azt kell meghatdrozni, hogy figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben
a ,Finlandkaj 12”7 nevii teriileten 4ll6, raktirként hasznalt épiilet részleges bontdsdnak szandékat,
valamint az ezen épiiletnek egy Gj épiilettel valé helyettesitésére iranyulé szandékot.

Ily médon el6szor is az a kérdés vetddik fel, hogy olyan egymast kovetd szolgaltatasnyudjtasok, mint egy
épiilet eladdsa a hozza tartozé foldteriilettel egyiitt, ezen épiilet bontdsa, majd egy Uj épiilet felépitése
milyen koriilmények kozott mindsiilnek a héa szempontjabdl egymastdl fiiggetlen tigyleteknek, illetve
egymashoz elvélaszthatatlanul kapcsol6dé szolgaltatasnyudjtasokbdl allé egységes tigyletnek.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha valamely tigylet tobb mtveletbd],
illetve cselekménybdl all, az adott iigyletre iranyad6 valamennyi koriilményt figyelembe kell venni
annak eldontéséhez, hogy a héa szempontjabdl két, illetve tobb, vagy egy egységet képezd
szolgaltatasrol van-e szé (2018. oktéber 18-i Volkswagen Financial Services [UK] itélet, C-153/17,
EU:C:2018:845, 29. pont).

A Birésag azt is megdllapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy éltalaban valamennyi tgyletet elkiiloniiltnek és fliggetlennek kell
tekinteni, és madsrészt a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgéltatasbdl allo tigyletet a héarendszer
mikodéképességének megbrzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani (2018. oktdber
18-i Volkswagen Financial Services [UK] itélet, C-153/17, EU:C:2018:845, 30. pont).

Kovetkezésképpen, bizonyos koriilmények kozott, tobb alakilag kiilondlld szolgéltatdst, amelyeket
kilon-kiillon is nydjthatnak, és amelyek ennek megfeleléen oOnmagukban addkotelesnek vagy
adémentesnek mindsiilhetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgdltatdsok
egymastdl nem fiiggetlenek (2018. december 19-i Mailat itélet, C-17/18, EU:C:2018:1038, 32. pont).

Egységet képezd tigyletnek kell tekinteni kiilondsen azt, ha az addalany dltal teljesitett két vagy tobb
mivelet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi ligyletet alkotnak, amelynek felbontdsa mesterséges lenne (2019. februar 28-i
Sequeira Mesquita itélet, C-278/18, EU:C:2019:160, 30. pont). Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy
tobb szolgaltatds alkotja a fdszolgdltatast, mig a tobbi szolgaltatds egy vagy tobb, a fészolgiltatas
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addjogi sorsit oszté jarulékos szolgaltatast képez. Valamely szolgdltatast kiillonosen akkor kell
jarulékosnak tekinteni a fészolgaltatdshoz képest, ha nem 06nallé célként jelenik meg az tgyfelek
szamdra, hanem arra szolgdl, hogy a szolgdltatasnyujté fészolgaltatisit a lehet6 legjobb feltételek
mellett tudjak igénybe venni (2018. december 19-i Mailat itélet, C-17/18, EU:C:2018:1038, 34. pont).

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a nyujtott szolgdltatdsok kiilonalléak vagy egységes
szolgéltatasnak mindsiilnek-e, fel kell tarni az érintett tigylet egyedi jellemz6it. Mindazonaltal nincs
abszolut szabdly a szolgaltatdsnyujtas terjedelmének a héa szempontjabdl torténé meghatarozasara, és
igy a szolgaltatasnyujtas terjedelmét a széban forgd iigylet megvaldsuldsa Osszes koriilményének
figyelembevételével kell meghatarozni (2013. januar 17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15,
32. pont).

A koriilmények ezen atfogd értékelése soran azt illetéen, hogy egy tigylet héakoteles-e, figyelembe kell
venni a felek kinyilvanitott szandékat, feltéve hogy azt objektiv tényezék tamasztjak ala (2012. jdlius
12-i J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 33. pont).

Egy foldteriilet értékesitését illetéen, amelyen egy olyan épiilet all, amelynek részleges vagy teljes
bontasat tervbe vették, a Birésdg mar tobbszor adott iranymutatasokat azon objektiv elemek
vonatkozdsaban, amelyek e tekintetben relevansak lehetnek.

Ennek megfeleléen a 2009. november 19-i Don Bosco Onroerend Goed itéletben (C-461/08,
EU:C:2009:722, 39, 40. és 44. pont) a Birdsag el6szor is megdllapitotta, hogy az ingatlan eladdja és
vevéje dltal kovetett gazdasagi cél egy beépitésre készen all6 foldteriilet értékesitése volt. E tekintetben
a Birésag megjegyezte, hogy a széban forgé teriileten all6 épiilet bontdsa az eladé feladata volt, és e
bontds koltségeit, legalabbis részben, a vevé viselte. A Birdsdg hasonloképpen azt is megallapitotta,
hogy az ingatlan értékesitésének id6pontjaban az épiilet bontdsa mar megkezd6dott. E koriilményekre
figyelemmel a Birésdg a szoban forgd ingatlan értékesitését, valamint a létezé épiilet bontdsat
beépitetlen foldteriilet értékesitésére iranyul6 egységes ligyletnek mindsitette.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon relevans objektiv tényez6k kozott,
amelyeket figyelembe kell venni egy adott tigyletnek a héa szempontjabdl torténé mindsitése sordn,
tobbek kozott az is szerepel, hogy mennyire elérehaladott allapotban vannak a foldteriiletbdl és
épiiletbdl allo ingatlan értékesitésének idGpontjdban az eladé altal végzett bontdsi vagy atalakitdsi
munkalatok, valamint az, hogy mire haszndljak az ingatlant ugyanezen idépontban, illetve az, hogy az
eladé kotelezte-e magat bontasi munkalatok elvégzésére valamely jovobeni épitkezés lehet6vé tétele
céljabol (lasd ebben az értelemben: 2012. jdlius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 34. pont; 2013. januar 17-i Woningstichting Maasdriel itélet,
C-543/11, EU:C:2013:20, 33. pont).

Egyébirant 1986. julius 8-i Kerrutt itéletében (73/85, EU:C:1986:295, 12. és 15. pont) a Birdsag
— amelyhez azzal a kérdéssel fordultak, hogy egy épitési teleknek egy keretszerzédésben eldirt
értékesitését és egy Uj épiiletnek az ezen a telken torténd, ezt kovetd felépitését egységes tigyletnek
kell-e mindsiteni — figyelembe vette azt a koriilményt, hogy egyfel6l a telekre vonatkozé tgylet,
masfeldl pedig az értékesitések és a szolgaltatasnyudjtasok kiillonbozé véllalkozdk dltal teljesitett, jogilag
elkilontlé tigyletek voltak. E tényezdkre figyelemmel a Birdsag tgy hatdrozott, hogy a széban forgd
tigyletek Osszességének gazdasagi Osszefiiggési és kozos célkitlizéseik — épiilet felépitése a megszerzett
telken — ellenére azokat az alapligy korilményeire figyelemmel nem kell egységes {igyletnek
mindsiteni.

Az alapiigyben széban forgd elsé értékesitési tigyletet illetéen, amelynek keretében a KPC Herning

megvasarolt az odensei kikot6tol egy foldteriiletbdl és egy raktarnak hasznalt épiiletbdl all6 ingatlant, a
jelen itélet 31. pontjdban mar megallapitasra keriilt, hogy e raktar az értékesitésének idépontjaban teljes
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egészében hasznalhaté volt. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az ttinik ki, hogy az ezen
adasvételi szerz6dést megkotd felek koziil senkit nem biztak meg e raktdr bontdsaval, mivel e bontdsra
csak azt kovetben keriilt sor, hogy a széban forgé ingatlant a Boligforeningen Kristiansdal megszerezte.

E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az ezen elsé ligylethez hasonldé értékesitési
tgylet eltéré és fiiggetlen a KPC Herning és a Boligforeningen Kristiansdal kés6bb teljesitett
tgyleteitdl, kiillonosen pedig a széban forgé raktar részleges bontasatol.

Az a puszta tény, hogy az odensei kikoté és a KPC Herning kozott 1étrejott szerzédésben eldirt
értékesités ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy a KPC Herning koteles szerz6dést kotni egy
csokkentett bérd lakdsokat épit6 szervezettel szocidlis bérlakdsoknak az e teriileten torténd épitése
érdekében, nem kapcsolhatja 0ssze a kiilonbozé tigyleteket oly mddon, hogy azokat olyan egységes és
oszthatatlan gazdasagi szolgdltatdsnyujtdsnak lehessen tekinteni, amelynek felosztisa mesterséges
lenne.

Az alapligyben szereplé masodik értékesitési tigylet keretében a Boligforeningen Kristiansdal
megvasarolta a KPC Herningt6l a kordbban az ez utdbbi tarsasignak az odensei kikotd altal eladott
foldteriiletet és raktart. Amint az a Birdsig rendelkezésére dall6 iratokbdl kitiinik, a Boligforeningen
Kristiansdal szdmara torténé értékesitésének idSpontjdban a raktir még mindig ténylegesen
hasznalhaté volt. Ez utébbi értékesitést kovetGen az eladd, vagyis a KPC Herning egyaltaldn nem vett
részt a raktar részleges bontdsaban. A vevd sajat koltségére és kockazatara egy harmadik vallalkozast
bizott meg a sziikséges munkalatokkal. Ily mdédon — a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalat
fenntartdsa mellett — Ggy tlinik, hogy a raktar bontdsa annak értékesitésétdl fiiggetlen tigylet, és ezek
gazdasagi téren nem alkotnak egyetlen, egységes szolgaltatasnyujtast.

Nem vitatott, hogy a foldteriilet értékesitése a raktarral egyiitt annak a feltételnek volt alarendelve, hogy
az elado a régi épiilet bizonyos részeinek megtartasaval 4j épiiletet épit. Mindazonaltal, amint az a jelen
itélet 47. pontjdban megallapitasra keriilt, ez a koriilmény 6nmagdban nem kotheti 6ssze oly médon a
killonboz6 tgyleteket, hogy azok olyan egységes szolgaltatasnyujtast alkossanak, amelynek felosztisa
mesterséges lenne.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 31. és 32. pontjaban, az
alaptigyben szereplé két tigylethez hasonlé értékesitési ligyletek nem mindsithet6k olyannak, mint
amelyek egyetlen egységet alkotnak, és azokat a héa szempontjabdl elkiilonitve kell értékelni.

E korilményekre figyelemmel azt a kérdést kell még megvizsgdalni, hogy ezen tigyletek mindsitheték-e a
2006/112 iranyelv12. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett ,épitési telek értékesitésének”.

Az emlitett iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének értelmében az (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaban ,épitési teleknek” kell tekinteni minden kozmivesitetlen vagy kozmivesitett
foldteriiletet, amelyet a tagédllamok ennek mindsitenek.

A tagdllamoknak az ,épitési teleknek” mindsiilé foldteriiletek fogalmanak meghatarozéasakor
tiszteletben kell tartaniuk a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjdban kovetett célt, amely
kizarélag azon beépitetlen telkek értékesitését mentesiti a héa aldl, amelyek nem alkalmasak a
beépitésre (2013. janudr 17-i Woningstichting Maasdriel itélet, C-543/11, EU:C:2013:20, 30. pont).

Amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 59. pontjaban, a tagallamokat az ,épitési telek”
meghatdrozasa soran megilleté mérlegelési mozgasteret az ,épiiletnek” a kozosségi jogalkotd altal a
2006/112 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében meglehetésen tdgan meghatarozott
fogalma is korldtozza, amely magaban foglal ,minden, a foldhoz rogzitett vagy a foldon létesitett
épitményt”.
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Egyébirant a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja mentesiti a héa aldl az épiiletek
értékesitését, az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitettek kivételével. Ezen
utébbi rendelkezés épiiletek, illetve épiiletrészek és a hozzdjuk tartozd telkek elsé hasznélatbavétele
el6tti értékesitésére vonatkozik.

Ennek megfeleléen e rendelkezések egyiittese megkiillonbozteti egy épiilet régi vagy Gj jellegét, mivel
fészabdly szerint egy régi ingatlan értékesitése nem héakoteles (2017. november 16-i Kozuba Premium
Selection itélet, C-308/16, EU:C:2017:869, 30. pont).

E rendelkezések ratio legise a valamely régi épiilet értékesitése altal létrejott értéktobblet relativ hidnya.
Valamely épiiletnek ugyanis, a végsd fogyasztd szamara torténd elsé értékesitését kovetd eladdsa, ami a
termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelentds értéktobbletet, tehat fészabdly szerint
mentesiteni kell az adé alél (2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16,
EU:C:2017:869, 31. pont).

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy sem az alapiigyben széban forgé ingatlan elsé értékesitése, sem annak
masodik értékesitése nem novelte ezen ingatlan gazdaséagi értékét, ezért e két tigylet nem keletkeztetett
olyan jelentés hozzaadott értéket, hogy azok héakotelesek legyenek a jelen itélet el6z6 pontjaiban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.

Ha egy, az alapiligyben az értékesitések targyat alkotd, teljes egészében hasznalhat6 raktar értékesitését
épitési telek, nem pedig egy 1étez6 épiilet és a hozza tartozd telek értékesitésének lehetne mindsiteni
kizdrdlag a feleknek az adasvételi szerz6désben kinyilvanitott szindéka alapjan, ez sértené a 2006/112
iranyelvben rogzitett elveket, és azzal a kockazattal jarna, hogy megfosztand 1ényegétdl az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban eldirt mentességet.

Ez az értelmezés ellentétes lenne az emlitett rendelkezéssel. A 2006/112 iranyelv 135. cikkének
(1) bekezdésében elSirt mentességek meghatirozdsihoz hasznalt kifejezések értelmezése
osszeegyeztethetd kell, hogy legyen az azok altal kovetett célkitlizésekkel, és tiszteletben kell tartania a
kozos héarendszer 1ényegébdl kovetkezd addsemlegesség elvének kovetelményeit. Ennek megfeleléen e
kifejezéseket nem lehet oly médon értelmezni, hogy az megfossza e mentességeket joghatasaiktdl (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet, C-308/16, EU:C:2017:869,
39. és 40. pont).

Ezenfelill, amint az a 2009. november 19-i Don Bosco Onroerend Goed itéletbél (C-461/08,
EU:C:2009:722), valamint a 2013. januar 17-i Woningstichting Maasdriel itéletbél (C-543/11,
EU:C:2013:20) kovetkezik, egy foldteriiletb6l és egy bontani tervezett épiiletb6l &ll6 ingatlan
értékesitése csak akkor mindsiil olyan egységes iigyletnek, amelynek célja egy beépitetlen foldteriilet,
nem pedig egy épiilet és a hozzd tartozd telek értékesitése, ha teljesiilnek bizonyos olyan feltételek,
mint amelyeket tobbek kozott a jelen itélet 42. és 43. pontja sorol fel, és amelyek azt igazoljak, hogy az
értékesités olyan szorosan kapcsolddik az épiilet bontasahoz, hogy szétvalasztasuk mesterséges lenne.

Kovetkezésképpen egy olyan tigylet, amelynek lényege egy olyan foldteriilet értékesitése, amelyen mar
egy teljes egészében hasznilhaté épiilet all, mint példaul — egyfeldl — az alapiigyben széban forgd
ingatlannak az odensei kikot6 altali értékesitése a KPC Herning szdmara, illetve — masfel6l — ezen
ingatlan Gjboli értékesitése a KPC Herning altal a Boligforeningen Kristiansdal szamadra, amely
értékesitések gazdasagilag fiiggetlenek egymadstél és mds szolgaltatasokkal egyiitt nem képeznek
egyetlen, egységes tligyletet, a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd vizsgdlatok fenntartdsaval,
nem mindsithetd épitési telek értékesitésének.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését,
valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy olyan foldteriilet
értékesitésére iranyuld tigylet, amelyen ezen értékesités idépontjaban egy épiilet allt, nem mindsithet6
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»€pitési  telek”  értékesitésének, amennyiben ez az Ugylet gazdasigilag fliggetlen mas
szolgaltatasnyudjtasoktdl, és nem képez azokkal egységes tigyletet, még akkor sem, ha a felek szindéka
az volt, hogy az épiiletet teljes egészében vagy részben lebontsak egy Gj épiilet épitése érdekében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését, valamint 135. cikke
(1) bekezdésének j) és k) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy olyan foldteriilet értékesitésére
iranyuld tigylet, amelyen ezen értékesités idopontjaban egy épiilet allt, nem mindsitheto ,épitési
telek”  értékesitésének, amennyiben ez az iigylet gazdasagilag fiiggetlen mas
szolgaltatasnyujtasoktol, és nem képez azokkal egységes tigyletet, még akkor sem, ha a felek
szandéka az volt, hogy az épiiletet teljes egészében vagy részben lebontsik egy 4j épiilet épitése
érdekében.

Aldirdsok
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