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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. marcius 11.*
,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Beruhdzasi timogatas —
Miikodési tamogatas — Repiil6téri infrastruktirdk — Gdynia és Kosakowo telepiilések altal a
Gdynia-Kosakowo repiil6tér atalakitasa javara nyujtott kozfinanszirozas — Az Eurdpai Bizottsag
hatdrozata — A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen tdimogatds — A tdmogatds visszatérittetésének
elrendelése — Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke altali megsemmisités — Lényeges eljarasi szabaly —
Az érintett felek eljarasi jogai”
A C-56/18. P. sz. iigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, D. Recchia és S. Noé, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2018. janudr 29-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Gmina Miasto Gdynia,
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0,

(székhelyiik: Gdynia [Lengyelorszag], képviselik 6ket: T. Koncewicz adwokat, M. Le Berre avocat,
K. Gruszecka-Spychata és P. Rosiak radcowie prawni)

felperesek az els6foku eljarasban,
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), I. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. aprilis 4-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. november 17-i Gmina
Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottsag itéletének (T-263/15,
EU:T:2017:820, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel ez utébbi
megsemmisitette az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és kordbbi 12/N) szamu, Lengyelorszag dltal
hozott intézkedésr6l — a Gdynia-Kosakowo repiil6tér létrehozasa — sz6lo, 2015. februar 26-i
(EU) 2015/1586 bizottsdgi hatdrozat (HL 2015. L 250., 165. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat) 2—5. cikkét.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83. 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke az alapiigy tényallasinak megvalésuldsa idején hatélyos valtozata
szerint a kovetkez6képpen rendelkezett:

,E rendelet alkalmazédsiban:

[...]

h) »érdekelt fél« [helyesen: érintett fél]: olyan tagillam vagy személy, vallalkozds vagy vallalkozdsok
tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtasa érintheti, kiillonosen a tamogatas
kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek.”

E rendeletnek a ,Hivatalos vizsgélati eljaras” cimet viseld 6. cikke (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 [helyesen: megindit6] hatdrozat 0sszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elézetes értékelését a javasolt intézkedés tdmogatdsi
jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatban
felmertilt kétségeket. A hatarozat felszélitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy
nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altaldban egy hénapot meg nem halad6 hataridén belil.
Kelléen indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t.”

Az emlitett rendeletnek a ,Hatarozat visszavondsa” cimet visel6 9. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A Bizottsag, miutan lehet6séget biztositott az érintett tagallam szamadra észrevételeinek benyujtasara, a
4. cikk (2) vagy (3), illetve a 7. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerint hozott hatdrozatit visszavonhatja,
amennyiben a hatdrozat az eljards soran szolgéltatott olyan helytelen informacién alapult, amely donté
fontossagu volt a hatarozat meghozataldban. A hatdrozat visszavondsa és egy 4j hatdrozat meghozatala
el6tt a Bizottsdg meginditja a 4. cikk (4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast. A 6., 7. és
10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdését, a 13., 14. és 15. cikket értelemszertien kell alkalmazni.”
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei, ahogyan azokat a megtamadott itélet 1-25. pontja is tartalmazza, a
kovetkezékben foglalhaték ossze.

2007 juliusdban a Gmina Miasto Gdynia (Gdynia telepiilés, Lengyelorszag) és a Gmina Kosakowo
(Kosakowo telepiilés, Lengyelorszag) 100%-os mértékli tdékejuttatdssal létrehozta a Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo sp. z 0.0.-t (a tovabbiakban: PLGK tarsasig) annak érdekében, hogy polgéri célbdl
Ujrainditsa a Gdynia-Oksywie-i katonai repiil6teret. A tékeinjekcidkbdl kivantak fedezni a repiil6tér
beruhdzasi koltségeit (a tovdbbiakban: beruhdzdsi tdmogatds), valamint az {izemeltetés elsé
szakaszdban a repiil6tér mikodtetéséhez kapcsoldodé miikodési koltségeket is (a tovabbiakban:
miikodési tdmogatas). E repiil6tér Lengyelorszag északi részén, Pomeranidban, Kosakowo telepiilés
teriiletén taldlhaté. Ez az Gj polgdri repiilétér, amelynek miikodtetésével a PLGK tarsasdgot biztik
meg, a tervek szerint a masodik legnagyobb repiil6tér lett volna Pomeranidban, és féként dltalanos 1égi
forgalom, alacsony viteldiju jaratok és charter-légitarsasagok szamara nyujtott volna szolgaltatasokat.

2012. szeptember 7-én a Lengyel Koztirsasig értesitette a Bizottsigot a Gdynia-Oksywie-i katonai
repil6tér dtalakitdsira irdnyuld projektre vonatkozé finanszirozasi intézkedésrél (a tovabbiakban:
szoban forgd tdmogatasi intézkedés).

2012. november 7-én és 2013. februar 6-dn a Bizottsag kiegészitd informdacidkat kért a lengyel
hatésagoktdl a széban forgd tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan. Ezeket az informacidkat 2012.
december 7-én és 2013. marcius 15-én killdték meg a Bizottsag részére.

2013. majus 15-én a Bizottsdg arrdl értesitette Lengyelorszigot, hogy a széban forgd tdmogatasi
intézkedésre vonatkozd tigyet a be nem jelentett tdmogatasok nyilvantartisiba kivanja athelyezni,
mivel a Bizottsignak bejelentett finanszirozas tdlnyomd része mar visszavonhatatlanul kifizetésre
kerilt.

Az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi 12/N) szamu, Lengyelorszag altal hozott intézkedésrdl
— a Gdynia-Kosakowo repiil6tér létrehozdsa — sz6l6, 2013. julius 2-i C(2013) 4045 végleges hatdrozattal
(HL 2013. C 243., 25. o., a tovabbiakban: eljarast megindité hatdrozat) a Bizottsig meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, és felhivta a jelen tigyben
érintetteket észrevételeik megtételére. A Bizottsaghoz e felek részérél nem érkezett észrevétel.

A Bizottsag 2013. oktéber 30-an tovabbi tajékoztatast kért a lengyel hatésagoktdl. Ezen informaciok
benyujtasdara 2013. november 4-én és 15-én keriilt sor. E hatésdgok 2013. december 3-dn és 2014.
janudr 2-an tovabbi informdcidkat nyujtottak be.

2014. februar 11-én a Bizottsag elfogadta az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és kordbbi 12/N) szamd,
Lengyelorszag dltal hozott intézkedésr6l — a Gdynia-Kosakowo repiil6tér létrehozasa — sz6lé
2014/883/EU hatarozatot (HL 2014. L 357., 51. o.), amelyben megdllapitotta, hogy a tervezett
finanszirozasi projekt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatdsnak
mindsiil, kiilondsen azon koriilmény miatt, hogy a Gdynia és Kosakowo telepiilések altal a PLGK
tarsasag részére nyujtott kozfinanszirozasnak koszonhetben e tirsasag olyan gazdasagi elényhoz jutott,
amelyet szokdsos piaci feltételek mellett nem ért volna el. Ebbdl kovetkezben, a Bizottsag, mivel agy
vélte, hogy a széban forgd tamogatisok az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tamogatdsnak
mindsiilnek, elrendelte, hogy a lengyel hatdsdgok térittessék vissza ezen, a PLGK tarsasdg részére
nyujtott tdmogatast.
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Gdynia telepiilés a PLGK tarsasaggal egyiitt 2014. aprilis 8-dn, Kosakowo telepiilés pedig 2014. aprilis
9-én a 2014/883 hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez
(T-215/14. és T-217/14. sz. igy). A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benydjtott kiilon
beadvanyaiban e felek ezen hatdrozat végrehajtasinak felfiiggesztését kérték (T-215/14. R. és
T-217/14. R. sz. Gigy).

2014. augusztus 20-an a Torvényszék elnoke elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket
(2014. augusztus 20-i Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottsig
itélet, T-215/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:733; 2014. augusztus 20-i Gmina Kosakowo kontra
Bizottsag itélet, T-217/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:734).

2015. februdr 26-an a Bizottsag egyetlen aktus keretében visszavonta a 2014/883 hatdrozatot, és annak
helyébe a vitatott hatarozatot 1éptette.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:

»1. cikk

A [2014/883 hatéarozat] visszavonasra kertl.

2. cikk

(1) A [PLGK térsasag] javara 2007. augusztus 28. és 2013. junius 17. kozott végrehajtott tékeinjekciok
[Lengyel Koztarsasag] altal jogtalanul, az [EUMSZ] 108. cikk[...] (3) bekezdésének megsértésével
megvaldsitott és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiilnek, kivéve
amennyiben ezeket a tékeinjekcidkat olyan beruhdzasokra koltotték, amelyek sziikségesek [az eljarast
megindit6] hatdrozat értelmében kozérdekd feladatnak tekintend$ tevékenységek elvégzéséhez.

(2) Azok a tékeinjekcidk, amelyeket [a Lengyel Koztarsasag] 2013. junius 17-ét kovetGen tervez
megvalositani a [PLGK tdrsasag] javara a Gdynia-Kosakowo katonai repiil6tér polgari repiil6térré vald
atalakitasa érdekében, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.
Kovetkezésképpen az dllami tdmogatds nem valésithaté meg.

3. cikk

(1) [A Lengyel Koztirsasdg] visszafizetteti a kedvezményezettel a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
tdmogatdst.

4. cikk

(1) A 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tamogatas, valamint a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett kamat
visszafizettetése azonnali és tényleges.

(2) [A Lengyel Koztarsasag] biztositja e hatdrozatnak az arrdl szo6l6 értesitéstdl szamitott négy honapon
beliili végrehajtasat.

5. cikk

(1) E hatarozat kozlésétdl szamitott két honapon belill [a Lengyel Koztarsasag] benyijtja a kovetkezé
informacidkat a Bizottsagnak:

a) a kedvezményezett dltal visszatéritend§ teljes Osszeg (t6ketartozas és kamatok);
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b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes
ismertetése;

c) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszolitottak a tdmogatds visszafizetésére.

(2) [A Lengyel Koztarsasig] folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsigot az e hatdrozat végrehajtisa
érdekében hozott nemzeti intézkedések eredményeir6l, mindaddig, amig a[...] 2. cikk (1) bekezdésében
emlitett tdmogatas, valamint a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett kamat visszafizetése be nem fejez6dott.
Gorogorszag a Bizottsag egyszerti kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa
érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekrdl. Az Olasz Koztarsasag ezenkivill részletes
adatokat szolgaltat a kedvezményezett altal mér visszafizetett tamogatési Osszegekrdl és visszafizettetési
kamatokrol.

[...]”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

2015. 4prilis 23-4n Kosakowo telepiilés, a 2017/14. sz. ligy felperese, a vitatott hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be (T-209/15. sz. iigy).

2015. mdjus 15-én Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag, a T-215/14. sz. iigy felperesei, a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtottak be.

2015. november 30-dn a Torvényszék végzéssel megallapitotta, hogy a T-215/14. és a
T-217/14. sz. tigyben benyujtott a keresetekr6l mar nem sziikséges hatdrozni (2015. november 30-i
Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottsag végzés, T-215/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:965; 2015. november 30-i Gmina Kosakowo kontra Bizottsag, T-217/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:968).

A 2015. december 1-jei hatarozataval a Torvényszék hatodik tandcsanak elnoke engedélyezte a Lengyel
Koztarsasagnak, hogy Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag altal a vitatott hatdrozat 2-5. cikkének
megsemmisitése irdant benyujtott kérelmek tdmogatasa céljabdl beavatkozzon.

A megtamadott itéletben a Torvényszék, eldszor is, e kereset hatodik jogalapjat vizsgalta meg, amely a
jelen tgyben érdekelt felek eljarasi jogainak megsértésén alapul. Ebben az 0Osszefiiggésben a
Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjaban megjegyezte, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban
annak elemzése sordn, hogy a miikodési tamogatias Osszeegyeztethetd volt-e a belsé piaccal, mar nem a
2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozé nemzeti regionalis tdmogatdsrél sz6lé iranymutatasra (HL
2006. C 54., 13. o.; a tovabbiakban: nemzeti regiondlis tdmogatdsrdl szo6l6 iranymutatds) tdmaszkodott,
amint azt az eljarast megindité hatdrozatban és a 2014/883 hatdrozatban tette, hanem a
»Repiilétereknek és a légitarsasagoknak nydjtott allami tdmogatisok” cimet visel6 bizottsagi
iranymutatasban (HL 2014. C 99., 3. o.; a tovabbiakban: 2014. évi iranymutatds) megallapitott elvekre.

A megtamadott itélet 73. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsdg azon tilmenden, hogy a
nemzeti regiondlis tdmogatdsrél szO0l6 iranymutatdst a 2014. évi irdnymutatdsra valtoztatta, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése tekintetében vizsgdlt eltérés esetében is valtoztatist eszkozolt.
Kozelebbrol, a Torvényszék e tekintetben azt hangstlyozta, hogy a Bizottsdg az eljarast megindito
hatdrozatban és a 2014/883 hatdrozatban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott eltérést vette alapul, mikozben a mikodési tamogatas OsszeegyeztethetGségének
vizsgalatira az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan keriilt sor.

ECLIL:EU:C:2020:192 5
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A Torvényszék a megtamadott itélet 78. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban hivatkozott 0j jogi szabdlyozas lényeges moddositdsokat tartalmazott ahhoz képest, amely
korabban volt hatdlyban, és amely az eljardst megindité hatdrozatban, valamint a 2014/883
hatdrozatban szerepelt.

A Torvényszék ezen itélet 79. pontjdban megjegyezte, hogy a 2014. évi irdnymutatds kozzétételének
id6épontja és a vitatott hatarozat elfogaddsanak idépontja kozott a jelen tigyben érintett felek szamara
nem tették lehet6vé, hogy hatékonyan benyujthassdk észrevételeiket az emlitett irdnymutatds
alkalmazhatdsaga és esetleges hatasai kapcsan.

Az emlitett itélet 81. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon érvét, amely szerint a PLGK
tarsasag nem igazolta sem azt, hogy mennyiben lehetett hatassal a jogi helyzetére az a koriilmény, hogy
a 2014. évi irdnymutatas alkalmazédsa kapcsdan nem hivtdk fel dlldsfoglaldsra, sem azt, hogy mennyiben
lehetett volna mds a vitatott hatdrozat tartalma, ha ezen irdnymutatdsokra vonatkozdéan allast foglalhat.
A Torvényszék e tekintetben kiilondsen arra a kortilményre hivatkozott, hogy az érintett felek ahhoz
fiz6d6 joga, hogy benyujthassdk észrevételeiket, az EUMSZ 263. cikk értelmében olyan lényeges
eljarasi szabdly jelleggel bir, amelynek — a Torvényszék altal megallapitott — megsértése a hibas jogi
aktus megsemmisitését vonja maga utan, anélkiil hogy sziikséges lenne annak bizonyitdsa, hogy ez az
ilyen jogsértésre hivatkozé félre nézve valamilyen kovetkezménnyel jart, vagy hogy a kozigazgatdsi
eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.

Végiil, ugyanezen itélet 87. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg azon érvét, amely
azon alapul, hogy az a megallapitas, amely szerint a miikodési timogatds Osszeegyeztethetetlen a bels6
piaccal, mivel a beruhdzdsi tdmogatds maga is 0Osszeegyeztethetetlen az emlitett piaccal, az
EUM-Szerz6désbdl kovetkezd 6nallé jogalapbdl ered, elsé alkalommal a Torvényszék el6tti targyalason
hoztak fel, és azt a 2014/883 hatdrozat vagy a vitatott hatdrozat szévege nem tdmasztja ald.

E kortilmények kozott a Torvényszék helyt adott a kereset hatodik jogalapjanak, igy pedig

megsemmisitette a vitatott hatdrozat 2—5. pontjat, anélkiill hogy e kereset aldtimasztasdra felhozott
tobbi jogalapot megvizsgalta volna.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— a kereset hatodik jogalapjanak harmadik kifogasat mint megalapozatlant utasitsa el;

— a fennmaradé 6t jogalap elbirdldsa érdekében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
masodlagosan:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben a rendelkezd rész 1. pontja a
vitatott hatdrozatban foglalt, a beruhdzasi tdmogatasra vonatkozé kovetkeztetésekre vonatkozik;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a tobbi 6t jogalap vizsgalata céljabdl, és
mindenesetre:

— az els6foka eljaras és a fellebbezés koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

6 ECLIL:EU:C:2020:192



29

30

31

32

33

34

35

36

2020. 03. 11-1 iTELET — C-56/18. P. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA GMINA MIASTO GDYNIA ES PORT LOTNICZY GDYNIA KOsakowo

Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasag azt kérik, hogy a Birdsag a fellebbezést utasitsa el, és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Lengyel Koztarsasag e fellebbezés elutasitasat kéri.

A fellebbezésrol

A fellebbezés elfogadhatoésdagarol

Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasdg, anélkiil hogy formadlisan a fellebbezés elfogadhatatlansigara
hivatkoznanak, hangsulyozzdk, hogy az e fellebbezés alatdmasztasira felhozott kiillonb6zé jogalapok
terjedelme és tartalma nem kelléen egyértelm(i. Ez utébbiak eltéréen keriilnek megfogalmazasra a
fellebbezés 32. pontjaban, a kiillonb6zé kifogasokat megel6z6 alcimekben és magukban e jogalapokban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya
58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabélyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt
részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket. A Birdsig eljardsi szabdlyzata
169. cikkének (2) bekezdésében szerepel, hogy a felhozott jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg
kell jelolniiikk a Torvényszék hatdrozatdban szereplé indokolds vitatott részeit (2019. januar 15-i
CeramTec kontra EUIPO, C-463/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:18, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag annak a teljesen altaldnos
jelleggel valé kijelentésére szoritkoznak, hogy a fellebbezés jogalapjai nem egyértelmtiek, amennyiben
azok ismertetésére killonb6zé6 megfogalmazasokat haszndlnak. Ugyanakkor nem szolgalnak
magyarazattal arra, hogy ezen kiilonb6z6 megfogalmazasmdédok milyen mddon akadalyozzdk a
Bizottsag altal a fellebbezésben felhozott érvek megértését. Masrészt a Bizottsag a fellebbezésének
minden egyes jogalapja keretében pontosan azonositotta a megtdmadott itélet kifogdsolt részeit, és
részletesen kifejtette azon jogi érveit, amelyek konkrétan alatdmasztjdk az ezen itélet hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelmét, ily modon lehetévé téve valamennyi szokdsos gondossaggal eljaré fél részére
tartalmanak megértését, a Birdsdg szamdra pedig a jogszertségi feltlvizsgdlatinak lefolytatasat (lasd
analégia utjan: 2016. januar 28-i Heli-Flight kontra AESA, C-61/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:59,
77. pont). A Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag altal a beadvanyaikban el6adott érvelés azt tdmasztja
ala, hogy képesek voltak a fellebbezés jogalapjainak a megértésére.

Ez utdbbi tehat nem tekinthetd teljes egészében elfogadhatatlannak.

Hozza kell tenni, hogy mivel Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasig kifejezetten a madsodik jogalap
elfogadhatésaganak vitatdsara irdnyuléan eltéré érvelést adott eld, ezen érvelés vizsgdlatira e jogalap
vizsgalata keretében keriil sor.

Az iigy érdemérél

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelybdl az els6 a
jelen tigyben érintett feleket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan megilleté jogok terjedelmével
kapcsolatos téves jogalkalmazdson, a mdasodik a vitatott hatdrozat téves értelmezésén, a harmadik
pedig, amelyet mdasodlagosan terjesztett el6, a megtdmadott itélet rendelkezé része 1. pontjanak
aranytalan jellegén alapul.

ECLIL:EU:C:2020:192 7
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Az elsé jogalap elsé részérél

A felek érvei

Az els6 jogalap elsé részével a Bizottsdg azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet
69-89. pontjaban tévesen alkalmazta az érdekelt feleket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan
megilleté azon jogot, hogy a 2008. majus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélettel (C-49/05 P, nem
tették kozzé, EU:C:2008:259) ellentétes modon nydjtsanak be észrevételeket, a jelen tigy koriilményei
kozott tévesen olyan ,lényeges eljarasi szabalynak” mindsitve e jogot, amelynek megsértése
automatikusan a vitatott hatdrozat megsemmisitését vonja maga utdn, anélkiil hogy sziikséges lenne az
e jogsértés dltal az érintett felek helyzetére vagy az e hatdrozatban tett megallapitasokra gyakorolt hatas
bizonyitdsara.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a széban forgé jog ,lényeges eljarasi szabalynak” valé téves mindsitésébdl
ered6 valamennyi jogi kovetkezmény szintén téves jogalkalmazason alapul. Kozelebbrdl, a Torvényszék
a megtamadott itélet 70. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy ezen lényeges eljarasi szabdly mint
imperativ jogalap megsértésének a vizsgdlatara hivatalbél jogosult volt.

Masrészt a Torvényszék elé terjesztett, ilyen jogsértésen alapuld érvelés elfogadhatatlan, amennyiben az
a vitatott hatdrozatban alkalmazott jogi szabalyozas vonatkozik, mivel a PLGK tarsasdg ezen érvelést
csak az els6 fokon éltala benyujtott valasz szakaszaban hozta fel.

A Torvényszék azzal, hogy a megtamadott itélet 70. pontjdban az emlitett érvelést a keresetlevélben
skordbban kozvetleniil vagy kozvetve mar el6adott jogalap kibdvitésének mindsitette”, és azt
elfogadhaténak nyilvanitotta, megsértette azt a szabalyt, amely tiltja Gj jogalapoknak az eljaras
folyaman torténd elSterjesztését.

Mivel e keresetlevélben Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag az 6ket megilletd eljarasi garancidknak a
vitatott hatdrozat elfogaddsa soran tortént megsértésére alapitott jogalapra hivatkoztak, amennyiben
nem volt alkalmuk észrevételeket tenni, arra utaltak, hogy e hatdrozat elfogadésa elétt nem inditottak
Ujabb hivatalos vizsgalati eljarast, amely hatdrozat lehet6vé tette volna a kozérdekd feladatok
végrehajtasahoz  kapcsol6dé  koltségek  allami  tdmogatds hatdlya alél valé  kizarasanak
jogkovetkezményeire vonatkozd vizsgélatot. E jogalap tehat teljesen eltéré indokoldson alapult, mint
azon indokolds, amely arra vonatkozott, hogy a 2014. évi iranymutatassal kapcsolatban nem hallgattak
meg Gdynia telepiilést és a PLGK tarsasagot.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy jollehet kizarélag a tamogatas nyujtasaért felels tagallam rendelkezik
védelemhez vald joggal, a jelen tigyben a Lengyel Koztirsasag nem nyujtott be a védelemhez val6
joganak vagy a kontradiktérius vitdhoz valé jogdnak megsértésén alapuld, a vitatott hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetet, beavatkozé félként pedig nem hivatkozhat ilyen jogalapra.

Gdynia telepiilés és a PLGK tdarsasag véleménye szerint az elsé jogalap elsé része megalapozatlan.

Allaspontjuk szerint a Bizottsig megprébalja minimalizalni a jelen tigyben érintett felek észrevételek
benyujtasdhoz val6 joganak jelent6ségét azon allandé itélkezési gyakorlatra hivatkozva, amely szerint
az érintett feleknek a hivatalos vizsgdlati eljarasban kizarélag az a szerepe, hogy informaciéforrasként
szolgédljanak a Bizottsdg szdmdara. Marpedig az ilyen érvek ellentétesek az uniés jog jelenlegi allasaval,
mivel a Bizottsag dltal e tekintetben hivatkozott itéleteket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) hatalybalépése el6tt hoztdk.

A tovabbiakban figyelembe kell venni az érdekelt felek azon jogat, hogy a Bizottsag hatdrozatinak

meghozatala el6tt meghallgassak Oket. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag e tekintetben allit, Gdynia
teleptilés és a PLGK tarsasag nem hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, hogy a Charta teljes

8 ECLIL:EU:C:2020:192
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mértékben alkalmazandé a Bizottsdg dltal folytatott eljarasokban, és hogy a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, amely el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az 6t hatranyosan
érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, alkalmazandé az olyan tamogatas
kedvezményezettjére, mint amilyen a PLGK tdrsasdg, azt jelenti, hogy Gdynia telepiilés és a PLGK
tarsasag a Charta rendelkezései alapjan a Bizottsaggal valé kontradiktérius vitara lennének jogosultak.

Ezenkiviil, ellentétben azzal, amire a Bizottsag utal, a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban
helyesen utasitotta el a Bizottsag azon érvét, amely szerint a PLGK tdrsasag éltal a vélaszdban el6adott,
a vitatott hatdrozatban alkalmazott jogi szabdlyozds mddositdsira vonatkozé érvelés 1j jogalapnak
mindsiil. Masfeldl abbdl a korilménybdl, hogy a Torvényszék pontositotta, hogy hivatalbdl figyelembe
veheti valamely 1ényeges eljarasi szabaly megsértését, nem kovetkezik, hogy a jelen tigyben e jogsértést
hivatalbdl vizsgélta volna.

Az els6 jogalap els6 részében a Bizottsdag a 2008. mdjus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itéletre
(C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259) Osszpontosit, annak megszorité értelmezést javasolva,
mig a Torvényszék a Birdsag és a Torvényszék mas itéleteire, killonosen pedig a 2008. december 11-i
Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itéletre (C-334/07 P, EU:C:2008:709) is hivatkozik. Ez utdébbi itélet
56. pontjabdl kitlinik, hogy amennyiben az a jogi szabdlyozds, amelynek hatdlya alatt valamely tagallam
bejelentette a tervezett tdmogatist, megvaltozik, miel6tt a Bizottsdig meghozza hatdrozatit, ez
utobbinak fel kell hivnia az érdekelt feleket, hogy foglaljanak allast e tdmogatasnak az (j szabalyokkal
valé OsszeegyeztethetGségérol. Az érdekelt felek allasfoglalasra valé felhivasara vonatkozé kotelezettség
marad a fészabdly, ez aldl akkor kell eltérni, ha az 0j jogi szabdlyozds nem tartalmaz lényeges

s

modositast a korabban hatdlyban 1év6 szabalyozashoz képest.

A 2008. mdjus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet (C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259)
nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szamara, hogy valamennyi helyzetre alkalmazandé egyetemes
szabdlyokat dolgozzon ki, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben relevans ténybeli és jogi elemek
eltérnek a megtdmadott itéletben elemzettektdl. Kozelebbrdl, el6szor is, a 2008. mdjus 8-i Ferriere Nord
kontra Bizottsag itélet (C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259) alapjaul szolgald iigyben sem a
felek, sem a Torvényszék nem mutattak ra olyan jelentds eltérésekre az eljards meginditasarél szo6lo
hatdrozat és a vitatott hatdrozat kozott, mint amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet
67-71. pontjaban megallapitott.

Masodszor, a jelen tigyben a Bizottsag eljarasat lezar6 2014/883 hatarozatot mar elfogadtdk, és az a
Torvényszék el6tt kereset targyat képezte, és annak késébbi visszavondsit azonnal az eljards ujboli
lezarasa kovette, ami nem tortént meg a 2008. mdjus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet
(C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259) alapjaul szolgald iigyben.

Harmadszor, a Torvényszék ez utébbi itéletben egyértelmiien kimondta, hogy a széban forgé allami
tamogatasokra vonatkozé két jogi szabalyozas dltal felallitott elvek lényegében azonosak. A Birésag az
emlitett itéletben szintén ramutatott e hasonldsagra. Ezzel szemben a megtamadott itélet 67. és
68. pontjaban a Torvényszék egyértelmtien bizonyitotta, hogy a 2014. évi iranymutatdsnak a Bizottsag
altal a vitatott rendelkezésben alkalmazott Gj rendelkezései 1ényeges mddositasokat vezettek be azon
korabban hatdlyos jogi szabdlyozashoz képest, amelyet az eljards meginditasardl sz6lé hatarozatban,
valamint a 2014/883 hatdrozatban figyelembe vettek.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag ugy véli, hogy e modositdsok, valamint a Bizottsdg azon
kotelezettsége, hogy kielégitéen hatdrozza meg a vizsgalata kereteit, arra vezették a Torvényszéket,
hogy a jelen iigyben ,lényeges eljarasi szabalynak” mindsitse a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy
lehet6vé tegye az érdekelt felek szamdra, hogy a 2008. december 11-i Bizottsdg kontra Freistaat
Sachsen itélet (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 55. pontjanak megfeleléen benyujthassak észrevételeiket.
Az ilyen mértékii moédositasok ugyanis a 659/1999 rendelet 6. cikke alapjan nagy valdsziniiséggel 4j
hivatalos vizsgdlati eljarast tettek volna sziikségessé, amit e felek minden bizonnyal jeleztek volna
észrevételeikben, ha lehetdségiik lett volna azok megtételére.

ECLIL:EU:C:2020:192 9
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A Bizottsag altal képviselt megkozelités ellentétes a Sharpston fétandcsnok éltal a Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-114/17 P, EU:C:2018:309) kifejtett allasponttal is, amely
szerint az ezen ugyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a tagdllamnak a Bizottsdg Aaltali
meghallgatashoz valé joga lényeges eljarasi szabalynak mindsiil. Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag is
egyetért az ezen inditvanyban kifejtett azon véleménnyel, amely szerint annak sincs sok jelentésége,
hogy az érintett tagdllam sikeresen bizonyitja-e, hogy konkrétan e jog Bizottsag altali megsértésének
hidanydban a Bizottsdg allami tdmogatdsra vonatkozd hatdrozata eltéré lett volna. Az ilyen feltétel
ugyanis sziikségképpen spekulativ, és nehéz meghatirozni az annak bizonyitdsdhoz megkovetelt
bizonyitottsagi és pontossagi szintet, hogy az érintett hatdrozat ténylegesen eltérd lett volna.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag megjegyzi, hogy amikor a Bizottsdg 2014. marcius 31-én elfogadta
a 2014. évi iranymutatast, felhivta mind a tagallamokat, mind pedig a tdmogatdsban részesiilé
repiil6tereket, hogy nyujtsik be észrevételeiket azon intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek
tekintetében a Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljarast inditott. E felhivasban 23 eljarast emlitenek,
amelyek repiiltereknek vagy légitarsasagoknak nyujtott dllami tdmogatdsokra vonatkoznak, de nem a
Gdynia-Kosakowo repiil6térre vonatkozé iratokrdl van sz, mivel e repiil6tér a 2014/883 hatdrozattal
bezarasra kertlt. Ez az eljarasmdd ,hatranyosan megkiilonboztetének” mindsithets. E tekintetben
nincs jelentésége annak, hogy e hatdrozatot elfogadtik, mivel azt késébb visszavontdk, és a Bizottsag
ebben az tigyben a vitatott hatarozat elfogadasaig folytatta a kozigazgatasi eljarast.

A Lengyel Koztarsasag szintén ugy véli, hogy az elsé jogalap elsé része megalapozatlan.

Pontosabban azt éllitja, hogy a megtamadott itéletbdl egyéltalan nem tiinik ki, hogy a Torvényszék a
jelen iigyben érintett feleknek védelemhez valé jogot biztositott volna. Ezzel szemben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsig koteles volt ez utébbiakat felhivni arra, hogy a 2014. évi
iranymutatasokban végrehajtott mddositasok terjedelmére tekintettel a vitatott hatdrozat elfogadasat
megel6zden fejtsék ki érveiket. Az észrevételek megtételéhez valé jog nem korlatozédik kizardlag a
védelemhez val6 jogra, hanem az szélesebb terjedelmd. Ez tobbek kozott a Charta 41. cikkében eldirt
megfelel$ tigyintézéshez valé jog, amelyre Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasdag hivatkozhat, valamint a
bizalomvédelemhez vald jog alapvetd részét képezi.

A Bizottsag altal képviselt allaspont ezenkiviil sértheti ezen alapvetd jogokat, mivel a jelen tigyben a
regiondlis dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds és a 2014. évi irdnymutatas kozotti alapvetd
kiilonbségek miatt lehetetlen bizonyitani, hogy az a korilmény, hogy az dallami tdmogatasokra
vonatkoz6 eljarasban részt vevo feleket megfosztottdk annak lehetGségétol, hogy észrevételeket
nyyjtsanak be, hatassal volt ezen eljaras kimenetelére. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyhatja a felek meghallgatidsira vonatkozd kotelezettséget, anélkiil hogy tartania kellene a negativ
kovetkezményektdl.

A Bizottsdg nem vitatta a regiondlis allami tdmogatisokrdl szOlé iranymutatds és a 2014. évi
iranymutatas kozotti alapvetd kiilonbségek fennallasat, és nem kérddjelezte meg azt a koriilményt sem,
hogy az ebben az iigyben érintett felek szamdra nem tette lehetévé, hogy a vitatott hatarozat elfogadésa
el6tt észrevételeket nydjtsanak be.

Jollehet a Birésag a 2008. majus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itéletben (C-49/05 P, nem tették
kozzé, EU:C:2008:259) nem mondta ki kifejezetten, hogy az észrevételek benytjtisihoz val6 jog
lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, azt nem is zarta ki. Ami a 2008. december 11-i Bizottsag kontra
Freistaat Sachsen itéletet (C-334/07 P, EU:C:2008:709) illeti, a Bizottsaig nem vette figyelembe ezen
itélet 55. pontjat, amelyben a Birdsiag egyértelmiien kimondta, hogy a Bizottsag azon kotelezettsége,
hogy lehetévé tegye az érdekelt felek szamara észrevételeik benyujtasat, lényeges eljarasi szabaly. A
Bizottsag csupdn ezen itélet 56. pontjara hivatkozott, jollehet az emlitett itélet 55. és 56. pontjat
egylittesen kell értelmezni.
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A Bizottsag azt a koriilményt sem veszi figyelembe, hogy Sharpston fétandcsnok Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanydban (C-114/17 P, EU:C:2018:309) a fétandcsnok részérdl az a
javaslatot keriilt megfogalmazdsra, hogy amennyiben a Bizottsdg a mddosité hatdrozatit olyan
informdcidkra alapitotta, amelyek tekintetében az egyik félnek nem &llt médjaban észrevételeket tenni,
e fél meghallgatishoz valé jogdnak és kovetkezésképpen a megfelel6 iigyintézés elvének a
megsértésével jart el.

Ezen tilmenden, a felpereseknek az észrevételek benyujtasara vonatkozé joguk megsértésétél
fiiggetleniil, a Bizottsdg megsértette a Lengyel Koztarsasagot — mint a vitatott hatdrozat cimzettjének
mindsilé tagallamot — megilleté védelemhez valé jogot, megakadalyozva e tagdllamot abban, hogy e
hatdrozat meghozataldt megel6z8en kifejtse érveit. A Lengyel Koztarsasag beavatkozd félként jogosult
arra, hogy a jelen eljarasban a védelemhez valé jogdnak megsértésére hivatkozzon.

A Bizottsag altal el6adott érvelés, amellyel ez utébbi vitatja a Lengyel Koztarsasdg arra irdnyulé
lehet6ségét, hogy ilyen jogsértésre hivatkozzon, késedelmes jellege miatt elfogadhatatlan, mivel a
Bizottsag ezt a lehetdséget elsé alkalommal csak a Birdsag elé terjesztett valaszban vitatta, mikozben a
Lengyel Koztarsasag az els6foku eljaras kezdetétdl hivatkozott az emlitett jogsértésre.

A Birésdg dlldspontja

El6zesen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék az elé terjesztett hatodik jogalap harmadik kifogasat
nem a kizdrdlag a tagallamokat — mint az dllami tdmogatdsok vizsgalatdra irdnyuld eljarasokban félként
résztvevéket — megilletd védelemhez valé jog szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2002.
szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig itélet (C-74/00 P és C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 80—-83. pont), hanem az érdekelt feleket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan
megilletd, észrevételek benyujtasara iranyuld jogra figyelemmel vizsgélta meg.

Ugyanis, amint az a megtamadott itélet 89. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék, mivel a jelen tigyben ez
utobbi jog megsértését allapitotta meg, ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgdlni tobbek
kozott Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasdg azon lehetéségét, hogy a Torvényszék el6tt a Lengyel
Koztarsasag védelemhez vald joganak megsértésére hivatkozzon, amely jogsértésrél e tagillam a
beavatkozasi beadvanydban is emlitést tesz.

Kovetkezésképpen az eljards e szakaszaban nem kell megvizsgdlni a Birésag elé terjesztett azon
érveléseket, amelyek egyrészt annak eldontésére vonatkoznak, hogy a Lengyel Koztarsasagnak mint az
els6foku eljarasba beavatkozé félnek joga van-e a védelemhez valé joganak vagy a kontradiktdrius
eljarashoz val6 joganak megsértésén alapuld jogalapra hivatkozni, mikézben nem inditott az e jogok
megsértésén alapuld, a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, masrészt pedig arra, hogy az
ilyen jogsértés a vitatott hatarozat megsemmisitését vonja-e maga utdn. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
jelen fellebbezés vizsgalata céljabdl szintén nem kell értékelni az emlitett tagallam altal a Birdsag el6tt
el6adott azon érvelést, amely a Bizottsdg altal a Birdsag el6tt eladott érvelés elfogadhatatlansagara
vonatkozik, amellyel a Bizottsag vitatja a Lengyel Koztarsasag azon lehetdségét, hogy ilyen jogsértésre
hivatkozzon.

Maisodszor, a megtamadott itéletbSl és kiillonosen annak 89. pontjabdl kittinik, hogy a Toérvényszék
nem foglalt allast a Bizottsagot terhel6 azon kotelezettségrél sem, hogy felhivja a jelen tigyben érdekelt
feleket a vitatott hatdrozatban végrehajtott ténybeli médositasokra vonatkozé észrevételeik megtételére,
tehat e kotelezettségre Osszpontositott, amennyiben az az emlitett hatdrozatban alkalmazott Gj jogi
szabdlyozasra vonatkozik. Kovetkezésképpen nem a Birdsag feladata Gdynia telepiilés és a PLGK
tarsasag altal eléadott azon érvelés vizsgdlata sem, amellyel ez utébbiak azt réjak fel a Bizottsagnak,
hogy az nem hivta fel a jelen tigyben érdekelt feleket arra, hogy a vitatott hatarozatban szerepld 4j
ténybeli adatokra tekintettel ismertessék allaspontjukat.
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Harmadszor, a Bizottsdg altal jelen itélet 39—41. pontjdban el6adott érvelést illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 84. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbél
szarmazik, amely az eljards sordn meriilt fel. Ugyanakkor az eljardst megindité keresetlevélben
kordbban kozvetetten vagy hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl 4llo, ahhoz
szorosan kapcsolédd jogalapot vagy érvet elfogadhaténak kell tekinteni (2013. jalius 11-i Ziegler
kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban
megillapitotta — Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasdg a keresetleveliikben jelezték, hogy lehetéséget
kellett volna biztositani szdmukra arra, hogy kifejthessék allaspontjukat a Bizottsag Uj érveirdl és Gj
elemzésérdl, és hogy az altaluk ezzel Osszefiiggésben hivatkozott mulasztds onmagdban lényeges
eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil. A Bizottsdg azt sem vitatja, hogy — amint arra a
Torvényszék az emlitett 70. pontban szintén ramutatott — a keresetlevél I11.14. pontja, amely Osszegzi a
Torvényszék elotti kereset alatdmasztasara felhozott jogalapokat, kiillonosen a kovetkezdket tartalmazza:
»[a] felperesek észrevételek benytjtasira és dllasfoglaldsra vonatkozé joganak biztositdsaban
megtestesiilé 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése”.

E korilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugyanezen 70. pontban
ugy itélte meg, hogy a PLGK tarsasdg vélaszdban felhozott érv, amely az érdekelt felek azon joganak
megsértésén alapult, hogy észrevételeket tegyenek az 1j jogi szabdlyozas relevancidjara vonatkozdan, és
amellyel e tarsasag éppen a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban lefolytatott 4j vizsgalatra hivatkozott,
a keresetlevélben felhozott, Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasdg észrevételek benyujtasara iranyuld
jogara vonatkozé lényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalap kiegészitésének mindsiil.

Mivel a Torvényszék helyesen dllapitotta meg ezen érv elfogadhatdsagat, jogszertien folytathatta le
annak érdemi vizsgdlatat, figgetleniil attél, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
70. pontjdban szintén ramutatott — hivatalb6l hivatkozhatott-e az emlitett érv targyat képezd
jogsértésre mint imperativ jogalapra.

Ezen el6zetes megallapitasokat koveten, azon jog tekintetében, amelynek megsértését a Torvényszék
ily médon ugy itélte meg, hogy az a vitatott hatdrozat 2-5. cikkének megsemmisitését vonja maga
utan, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag itélkezési gyakorlata szerint az allami tdmogatdsok
lehetséges kedvezményezettjeit érdekelt feleknek kell tekinteni, és hogy a Bizottsignak az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalati szakaszban kotelessége felhivni e feleket
észrevételeik benyujtdsdra (1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet, C-225/91, EU:C:1993:239,
16. pont; 1998. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 59. pont; 2008. szeptember 11-i Németorszdg és tdrsai kontra Kronofrance itélet,
C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet ezen érdekelt felek nem hivatkozhatnak a védelemhez valé jogra, élhetnek azon jogukkal, hogy
a Bizottsag dltal lefolytatott kozigazgatdsi eljardsban az eset koriilményeire tekintettel megfeleld
mértékben részt vegyenek (2008. majus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, C-49/05 P, nem tették
kozzé, EU:C:2008:259, 69. pont).

A Bir6sag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa keretében ugy itélte meg, hogy valamely
értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele megfelel6 eszkoz arra, hogy
valamennyi érdekelt felet értesitsék az eljaras meginditasar6l. E kozlemény arra szolgdl, hogy a
Bizottsag ez utdbbiaktél minden olyan informadciot beszerezhessen, amely a jovében segiti az eljarasa
lefolytatasaban. Az ilyen eljards garanciat nydjt a tobbi tagdllamnak és az érintett koroknek arra is,
hogy meghallgassak 6ket (2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet,
C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az éllami tdmogatdsok ellendrzésére iranyuld eljards ugyanakkor — éltalanos jellege alapjan — olyan
eljards, amelyet a tdmogatds nyujtasaért unids jogi kotelezettségei értelmében felel6s tagallammal
szemben inditanak. Igy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa érdekében, amennyiben e tagillam
nem volt jogosult arra, hogy észrevételeket flizzon bizonyos informdciékhoz, a Bizottsag az e
tagallammal szemben hozott hatdrozatban ezeket az informdcidkat nem szerepeltetheti (2002.
szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg itélet, C-74/00 P és C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllami tdmogatdsok ellendrzésére iranyuld eljarasban az érintett tagallamtdl eltéré érdekelt felek
csupan a jelen itélet 72. pontjaban hivatkozott szerepet toltik be, és e tekintetben maguk nem
tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktérius vitat folytassanak le, mint amely az
emlitett tagallam szdmdra nyitva all (2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az allami tdmogatdsok ellendrzésére iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyetlen rendelkezés sem biztosit az
érdekelt felek kozott az ilyen tamogatds kedvezményezettiének sajatos szerepet. E tekintetben
pontositani kell, hogy az dllami tdmogatdsok ellendrzésére iranyuldé eljards nem a tamogatds
kedvezményezettje vagy kedvezményezettjei ,ellen” inditott eljaras, amelynek kovetkeztében ez utébbi
olyan jogokra hivatkozhat, illetve ez utdbbiak olyan jogokra hivatkozhatnak, amelyek terjedelme
azonos a védelemhez val6 jog mint olyan terjedelmével (2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 83. pont).

A jelen iigy konkrét koriilményeit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy 2013. jdlius 2-4n a Bizottsag
elfogadta azt az eljards meginditasarél szolé hatdrozatot, amellyel a széban forgd tdmogatasi
intézkedésre vonatkozdan meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljarast, és felhivta a jelen tigyben érdekelt feleket észrevételeik benyujtasara. A 2014/883 hatarozatban
a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a szoban forgd finanszirozasi projekt az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsil, és hogy azt a lengyel hatésagoknak vissza
kell térittetniiik, amennyiben az kifizetésre keriilt. Ezt a hatdrozatot késébb a vitatott hatdrozat
visszavonta, és annak helyébe l1épett.

Egyébirant a megtamadott itélet 79. pontjabdl kitlinik, és a jelen fellebbezés keretében nem vitatott,
hogy a jelen tgyben érdekelt feleket nem hivtak fel arra, hogy a 2014. évi irdnymutatds
alkalmazhatdsagaval és esetleges hatdsaival kapcsolatos észrevételeiket a vitatott hatarozat elfogadasa
el6tt nydjtsak be, jollehet ezen iranymutatast 2014. aprilis 4-én, vagyis a 2014/883 hatarozat elfogadasat
kovetGen, tehdt a vizsgalati eljards elsé lezarasat kovetben tették kozzé.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 81. pontjaban helyesen allapithatta-e
meg, hogy a jelen tigyben érintett felek azon joga, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasat megel6zden
ezen Uj jogi szabdlyozdsra és kiillonosen a 2014. évi irdnymutatdsra vonatkozdan észrevételeket
nydjtsanak be, az EUMSZ 263. cikk értelmében vett olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil,
amelynek megsértése e hatdrozat megsemmisitését vonja maga utdn, anélkiil hogy sziikséges lenne
annak bizonyitdsa, hogy a kozigazgatasi eljaras mas eredményre vezethetett volna.

Amint azt a Birésag mar kimondta, a Bizottsag, anélkiil hogy ezzel az érintett felek eljarsi jogait ne
sértené meg, nem alapithatja hatdrozatit olyan Gj elvekre, amelyeket valamely Gj jogi szabdlyozas ugy
vezetett be, hogy e feleket nem hivtdk fel arra, hogy e tekintetben nyujtsik be észrevételeiket, (lasd
ebben az értelemben: 2008. mdjus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, C-49/05 P, nem tették
kozzé, EU:C:2008:259, 70. és 71. pont).
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Ugyanakkor fészabdly szerint az eljarasi szabalytalansag csak akkor vonja maga utdn valamely hatarozat
teljes vagy részleges megsemmisitését, ha megallapitist nyer, hogy e szabdlytalansdg hianyaban a
megtamadott hatdrozat tartalma mads lehetett volna (1986. daprilis 23-i Bernardi kontra Parlament
itélet, 150/84, EU:C:1986:167, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, ami az érintett felek eljarasi jogait illeti, amennyiben valtozas kovetkezik be a jogi
szabdlyozasban azt kovetden, hogy a Bizottsag lehet6vé tette az érdekelt felek szamara, hogy benyujtsak
észrevételeiket, és azt megel6z6en, hogy a Bizottsdg valamely tervezett tdmogatdsra vonatkozd
hatarozatot hoz, és amennyiben a Bizottsag ezt a hatdrozatot az Gj jogi szabalyozdsra alapozza, anélkiil
hogy felhivnd e feleket az e szabalyozdsra vonatkoz6 észrevételeik benyujtasara, pusztin az, hogy
kiilonbségek dllnak fenn azon jogi szabalyozds kozott, amelyre vonatkozdéan az emlitett felek
észrevételeket nyudjthattak be, és azon jogi szabdlyozds kozott, amelyen az emlitett hatdrozat alapul,
onmagaban nem alkalmas arra, hogy az ugyanezen hatirozat megsemmisitését vonja maga utan.
Ugyanis, még ha a szdéban forgd jogi szabdlyozisok megvaltoztak is, felmerill a kérdés, hogy e
szabdlyozdsoknak a jelen tigyben relevans rendelkezéseire tekintettel az emlitett valtozas alkalmas volt-e
arra, hogy megvaltoztassa a vitatott hatdrozat értelmét (lasd ebben az értelemben: 2008. mdjus 8-i
Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259, 78—-83. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 81. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot,
amikor dgy itélte meg, hogy az érdekelt felek azon joga, hogy a jelen tigyben fennilléhoz hasonlé
kortilmények kozott észrevételeket nyujtsanak be, az EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges
eljarasi szabaly jelleggel rendelkezik, amelynek megsértése a megtamadott hatdrozat megsemmisitését
vonja maga utdn, anélkiill hogy bizonyitani kellene, hogy e jog megsértése befolydsolhatta volna e
hatarozat értelmét.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék ezen itélet 83. pontjaban szintén tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elutasitotta a Bizottsdg azon érvelését, amellyel az azt kivanta bizonyitani, hogy a vitatott
hatdrozat tartalma azonos lett volna, ha a jelen tigyben érdekelt feleknek lehetdségiik lett volna
észrevételek benyujtasara a 2014. évi iranymutatassal kapcsolatban, mivel a miikodési tamogatds a
beruhdzasi tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt mindenképpen
Osszeegyeztethetetlen volt e piaccal. Kozelebbrél, a Torvényszék egyrészt — amint az a jelen itélet
82. pontjabdl kitlinik — tévesen arra a tényre tdmaszkodva utasitotta el ezt az érvelést, hogy nem
szilkséges bizonyitani, hogy a megdllapitott jogsértés befolyasolhatta volna a vitatott hatdarozat
értelmét.

Masrészt a Torvényszék azokra a lényeges moédositdsokra tdmaszkodott, amelyeket a regionalis allami
tamogatdasokrdl sz6lé irdnymutatdas és a 2014. évi irdnymutatds kozott azonositott, mikozben az
emlitett érveléssel a Bizottsdg pontosan azt kivinta bizonyitani, hogy a 2014. évi irdnymutatas dltal
bevezetett mddositasoktdl fiiggetleniil a milkodési tamogatds Osszeegyeztethetetlenségének
megidllapitasa mds, ez utébbi iranymutatastdl fiiggetlen jogalapon alapult, ily médon az érdekelt felek
ezen irdnymutatdsra vonatkozd észrevételei, amennyiben annak benyujtasira lehetéségiik lett volna,
nem érinthették volna e megallapitast.

Ugyanis, jollehet f6szabdly szerint valamely olyan jogalap lényeges mddositasai, amelyen a Bizottsag
hatdrozata alapul, hatdssal lehetnek e hatdrozatra, nem ez a helyzet akkor, ha e hatdrozat ezenkiviil
olyan 6ndllé jogalapon alapul, amely nem moddosult, és amely 6nmagiban megalapozza az emlitett
hatdrozatot.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszék nem allapithatta meg az érintett felek eljarasi jogaira
vonatkozd, a jelen itélet 70-75., valamint 79. és 81. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlat figyelmen
kiviil hagyasa nélkiil, hogy nem sziikséges megvizsgalni azt a koriilményt, hogy milyen hatdssal volt a
vitatott hatdrozatra, hogy az érdekelt feleket nem hivtdk fel nyilatkozattételre e hatdrozat elfogadasat
megel6z8en, és az ilyen hatds fenndllasat sem allapithatta volna meg anélkil, hogy megvizsgalta volna
a Bizottsagnak az 6ndll6 és fiiggetlen jogalap fennallasat alaitamasztéd érvelését.
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Az el6z6 pontban kifejtett megallapitist nem kérddjelezik meg a Birdsag elé terjesztett tovabbi,
killonosen pedig els6sorban a 2008. december 11-i Bizottsig kontra Freistaat Sachsen itéletre
(C-334/07 P, EU:C:2008:709) alapitott érvek. Kétségtelen, hogy a jelen itélet 55. pontjdban a Birdsig
lényegében azt éllapitotta meg, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl, valamint a 659/1999
rendelet 1. cikke h) pontjabdl az kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarél hatdroz valamely tervezett tdmogatassal kapcsolatban, lehetévé kell tennie az érdekel
felek — koztiik az érintett vallalkozas vagy véllalkozdsok — részére, hogy benyujthassik észrevételeiket,
és hogy e szabdly lényeges eljarasi szabdly jelleggel bir.

Ugyanakkor egyrészt az emlitett itélet azokra a kotelezettségekre vonatkozik, amelyek a Bizottsagot a
hivatalos vizsgélati eljardas meginditasakor terhelik. Masrészt felveti a tervezett timogatas bejelentését
kovetGen elfogadott 4j jogszabalyok alkalmazasanak kérdését. E cikk tehat a jelen fellebbezés keretében
felvetettektdl eltérd kérdésekkel foglalkozik, mivel az észrevételek benyujtdsira vonatkozé jog, amelyre
Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag hivatkozik, a jogi szabalyozas olyan megvaltozasdhoz kapcsoldédik,
amelyre az emlitett felek észrevételeik benyujtasdra valé felhivdsat kovetéen és a vitatott hatdrozat
elfogadasat megel6z6en keriilt sor.

Maisodszor, a jelen itélet 86. pontjaban kifejtett megallapitast szintén nem kérddjelezi meg sem a
Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag dltal, sem pedig a Lengyel Koztarsasag altal el6adott azon érvelés,
amely szerint az érdekelt felek ahhoz valé jogat, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben
észrevételeket nydjthassanak be, a Charta dltal védett alapvetd jogokra, és kiilonosen a Charta
41. cikkében el6irt azon megfelel6 tigyintézéshez vald jogra tekintettel kell értékelni, amelynek e jog az
egyik 1ényeges elemét képezi.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag dllitja, és amint arra a f6tanicsnok az
inditvanydnak az 52. pontjdban is rdmutatott — a Charta hatdlybalépése nem mddositotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében biztositott jogok jellegét, és annak nem is célja, hogy mddositsa az
allami tdmogatdsokra vonatkozdan a Szerz6dés altal kialakitott ellendrzés jellegét.

Végiil, ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztirsasag a jelen itélet 56. pontjaban kifejtett, az alapvetd
jogok esetleges megsértésére vonatkozé altalanos allitdsaban javasol, mindenekel6tt nem allapithaté
meg, hogy a jelen iigyben széban forgd két jogi szabdlyozas kozotti killonbségek fennalldsa
lehetetlenné teszi annak bizonyitasat, hogy az a koriilmény, hogy az érdekelt feleket megfosztottak a
2014. évi iranymutatasra vonatkoz6 észrevételeik benyujtasatél, alkalmas arra, hogy befolyast
gyakoroljon az eljaras kimenetelére. Eppen ellenkezdleg, az ilyen bizonyitds adott esetben éppen e
kiilonbségek miatt végezhet6 el. Marpedig annak kérdése, hogy az a koriilmény, hogy a jelen tigyben
érdekelt feleket nem hivtak fel allaspontjuk kifejtésére a 2014. évi iranymutatds kapcsan, ténylegesen
befolyasolhatta-e azt a kovetkeztetést, amelyre a Bizottsig a vitatott hatdrozatban jutott, az els6 jogalap
masodik részének és a masodik jogalapnak az érdemét érinti.

Harmadszor, ami a jelen itélet 52. és 59. pontjaban kifejtett, Sharpston fétandcsnok Spanyolorszag
kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanyan (C-114/17 P, EU:C:2018:309) alapul6 érveket illeti,
elegendé megjegyezni, hogy a 2018. szeptember 20-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletben
(C-114/17 P, EU:C:2018:753) a Birdsdg nem ugyanazt az érvelést kovette, mint amelyet a f6tanacsnok
ezen inditvanyban javasolt.

Negyedszer és végiil, a jelen itélet 53. pontjdban kifejtett azon érvet illetéen, amely azon alapul, hogy a
tagallamokat és a tdmogatasban részesiilé repiil6tereket mas eljarasokban felhivtak észrevételeik
benytjtasara, meg kell dllapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 54. pontjaban
lényegében megjegyezte — az a koriilmény — feltéve, hogy az bizonyitast nyer —, hogy a Bizottsag
tiszteletben tartotta az érdekelt feleknek a jelen itélet 79. pontja szerinti eljardsi jogait azon 23
eljarasban, amelyekre Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag hivatkozik, nem von le semmit a jelen itélet
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82. pontjaban ismertetett megfontoldsokbdl, amibdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Gdynia
telepiilés és a PLGK tarsasag altal kovetelt jog nem bir 1ényeges eljarasi szabdly jelleggel, amelynek a
megsértése onmagaban nem vonja maga utdn a vitatott hatdrozat megsemmisitését.

Ennélfogva az elsé jogalap els6 részének helyt kell adni.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 82. pontjabdél kovetkezik, az ezen itélet 82-86. pontjaban
megallapitott hibdk csak abban az esetben eredményezhetik a megtamadott itélet azon részének
hatdlyon kiviil helyezését, amelyben a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, ha a
2014. évi irdnymutatds azon rendelkezései, amelyekre a Bizottsdg e hatdrozatban tdmaszkodott,
ténylegesen nem voltak alkalmasak az emlitett hatdrozat értelmének megvaltoztatasara. Marpedig,
amint az a jelen itélet 91. pontjabdl kitlinik, az a kérdés, hogy ez a helyzet all-e fenn, a fellebbezés els6
jogalapja masodik részének és masodik jogalapjanak érdemére vonatkozik.

Ennélfogva az elsé jogalap masodik részét és a masodik jogalapot egytittesen kell megvizsgalni.
Az elsé jogalap mdsodik részérél és a masodik jogalaproél
A felek érvelése

— A feleknek az elsé jogalap mdsodik részére vonatkozo érvelése

Az elsé6 jogalap masodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 71-89. pontjaban a
Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a 2008. mdjus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsig
itéletb6l (C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259) kovetkezd itélkezési gyakorlatot, amikor ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor Gdynia telepiilés
és a PLGK tdrsasdg szamdara nem biztositott lehetdséget arra, hogy a 2014. irdnymutatdsra
vonatkozdan észrevételeket nytjtsanak be.

Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen dllitotta, hogy a
tamogatasi intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségére vonatkozé hatdrozata nem a
2014. évi irdnymutatdson alapult. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjaban
bizonyitotta, a Bizottsdg a vitatott hatirozat (245) és (246) preambulumbekezdésében kifejezetten
emlitette a 2014. évi irdnymutatdst a mikodési tamogatds belsé piaccal valo OsszeegyeztethetGségének
értékelése keretében.

Ezen tilmenden, a 2008. majus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélettel (C-49/05 P, nem tették
kozzé, EU:C:2008:259) ellentétben, a Bizottsig a jelen iigyben nem hivatkozhat arra, hogy a 2014. évi
irinymutatdsban szereplé elvek és értékelési szempontok lényegében megegyeznek a korabbi jogi
szabalyozasban foglaltakkal.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasdg vitatja a Bizottsag azon érvét, amely szerint a Torvényszék azaltal,
hogy a megtamadott itélet 73. pontjdban megjegyezte, hogy egyrészt az eljarast megindité hatdrozat és
a 2014/883 hatdrozat, masrészt pedig a vitatott hatdrozat keretében a Bizottsdg a Szerz6dés kiillonboz6
rendelkezéseire tdmaszkodott a miikodési timogatds belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségének
elemzése érdekében, tisztin formalis megkozelitést alkalmazott. A regiondlis dllami tdmogatasokrol
sz6l6 irdnymutatas és a 2014. évi irdnymutatas alapvetGen eltérd jellege egyrészt abbdl a korilménybdl
fakad, hogy az el6bbi regiondlis tdmogatasokra, az utébbi pedig 4gazati tdmogatasokra vonatkozik,
masrészt pedig a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 67-78. pontjaban kifejtett szamos érvbol
kovetkezik.
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Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasig szerint semmi sem igazolhatja azt az allitast, amely szerint a 2008.
madjus 8-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet (C-49/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:259) mentesiti
a Bizottsagot az érintett felek meghallgatasanak kotelezettsége aldl, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
emlitett meghallgatds nem moédosithatja a hatdrozatat. Az érdekelt felek azon joga, hogy észrevételeket
nydjthassanak be, a jelen esetben olyan lényeges eljarasi szabdly jellegét olti, amelynek a jelen tigyben
megillapitott megsértése a hibas aktus megsemmisitését vonja maga utdn, anélkiil hogy bizonyitani
kellene, hogy a kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.

A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja a 2014. évi irdnymutatéssal
bevezetett 1ényeges mddositasoknak a Torvényszék altal vald részletes ismertetését. Az a koriilmény,
hogy ez utébbi iranymutatds 1ényegében eltér a korabbi jogi szabdlyozdstdl, a Bizottsag azon érvébdl
kovetkezik, amely szerint a Bizottsig csak a 2014. évi iranymutatds 113. pontjdban szerepld els6
kritériumot alkalmazta. Ezenkiviill a 2014. évi irdnymutatdsban szerepls, a regiondlis fejlédés
elésegitésére iranyuld kritériumot eltéréen értelmezik a regiondlis fejlesztéshez valé hozzajarulasnak a
regionalis allami tdmogatdsokrol sz6l6 iranymutatasban eldirt kritériumatol.

A Lengyel Koztarsasag nem fogadhatja el a Bizottsig azon éllaspontjat sem, amely szerint nincs
jelentésége annak, hogy a 2014. évi irdnymutatist a Szerz6dés egyik rendelkezése, nevezetesen az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan fogadtik el, eltéréen , A regiondlis repiil6terekrol
indulé légitarsasagoknak nyujtott reptil6téri finanszirozasrél és indulé dllami tdmogatdsokrdl szélé
kozosségi iranymutatas” cimet visel§ kozleményétsl (HL 2005. C 312., 1. o.; a tovabbiakban: 2005. évi
iranymutatas), amely az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt elfogaddsra.
Jollehet a Szerz6dés e két rendelkezésének kozos célja, hogy lehetévé tegye az egyes régidk fejlesztését
célz6 tdmogatasok jovahagydsat, a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének tovabbi kiillonbozd feltételeit
rogzitik, tobbek kozott az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban megkovetelve, hogy a
nyujtott tdmogatds ne befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. A 2014. évi irdnymutatds 131. és 132. pontja szerint valamely miikodési tamogatds
OsszeegyeztethetGségének értékelésekor a Bizottsag figyelembe veszi a verseny torzuldsit és a
kereskedelemre gyakorolt hatast.

Ez azt jelenti, hogy a vitatott hatarozat elfogadasa el6tt a Bizottsagnak lehetévé kellett volna tennie a
Lengyel Koztarsasdg szamadra, hogy benyujthassa észrevételeit a verseny tulzott torzuldsdnak
korlatozasara vonatkozé kérdéssel kapcsolatban, amely kotelezettséget a 2014. évi iranymutatds vezette
be. Ez az utébbi iranymutatassal bevezetett mddositasok lényeges jellegét, valamint azt tdmasztja ald,
hogy a vitatott hatdrozatban szerepld értékelés mas lehetett volna, ha a Bizottsag lehetévé tette volna a
Lengyel Koztarsasdg szamara, hogy észrevételeket nyujtson be.

— A felek mdsodik jogalapra vonatkozo érvelése

Masodik jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
89. pontjaban tévesen allapitotta meg a vitatott hatdrozat jogellenességét e hatarozatnak és a 2014/883
hatarozatnak az ezen itélet 84—87. pontjaban kifejtett téves értelmezése alapjan, elferditve ily médon e
két hatdrozatot. A Bizottsag egyébirant vitatja a Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag dltal eléadott azon
érveket, amelyekkel ez utébbiak a masodik jogalap hatastalan és elfogadhatatlan jellegét kivanjak
bizonyitani.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag ugy véli, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, mivel az a
tények értékelésére vonatkozik, és a Bizottsig nem bizonyitotta — amint az a Gdynia telepiilés és a
PLGK tarsasag altal a masodik jogalap érdemére vonatkozdan el6adott érvekbdl kitinik —, hogy a
Torvényszék ezen elemek értékelésével elferditette a vitatott hatarozatot. Kozelebbrdl, a Bizottsig nem
kérddjelezi meg azt a koriilményt, hogy a vitatott hatdrozatra és a 2014/883 hatdrozatra vonatkozd
részében a megtimadott itélet 84—87. pontja, amelyet a Bizottsig a fellebbezés masodik jogalapja
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keretében vitatott, részletesen ismerteti e hatdrozatok szdmos olyan pontjit, nevezetesen a vitatott
hatdrozat 196., 197., 198-202., 245. és 246. pontjat, valamint a 2014/883 hatdrozat 227. és
228. pontjat, amelyek ténybeli megallapitasokra, nem pedig jogi értelmezési kérdésekre vonatkoznak.

Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasdg hozzdteszi, hogy a valaszban szereplé azon érv, amellyel a
Bizottsag a mdsodik fellebbezési jogalap elfogadhatdsdgat kivanja bizonyitani, maga is elfogadhatatlan,
mivel a Bizottsag nem jeloli meg egyértelmtien a véalaszbeadvany azon részét, amelyre e tekintetben
hivatkozik.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasadg arra hivatkozik, hogy a madsodik jogalap szintén hatéstalan.
Kozelebbrél, a Torvényszék altal a vitatott hatdrozat megsemmisitésének aldtimasztdsa érdekében
hivatkozott indokok a megtdmadott itélet 62—79. pontjdban szerepelnek. Mérpedig a Bizottsag jelen
kifogdsa ezen itélet 84—87. pontjara, vagyis a Torvényszék altal csak masodlagosan, a Bizottsag egyéb
érveire valaszul kifejtett megfontolasokra vonatkozik. Ez kovetkezik a megtdmadott itélet 80. pontjabdl,
amelynek értelmében ,[a] Bizottsig egyéb érvei nem kérddjelezhetik meg e megallapitdsokat”. E
tekintetben a Bizottsdg csupan azt dllitja, hogy nem ért egyet a Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag
altal e kifejezésekkel kapcsolatban adott értelmezéssel.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag ugy véli, hogy a 89. pont els6 mondatat csak annak
megerdsitéseként lehet értelmezni, hogy a Bizottsagnak a Torvényszék altal a megtamadott itélet
81-88. pontjaban hivatkozott érvei egyaltalin nem érintik azt a megallapitast, amely szerint a
Bizottsag hatdrozatat az ezen itélet 62-79. pontjaban kifejtett érvek alapjan meg kell semmisiteni.
Réadasul az emlitett itélet 89. pontjanak els6 mondata tokéletesen tiikrozi az ugyanezen itélet
80. pontjaban tett kiilonbségtételt.

Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag azt dllitja, hogy a masodik jogalap mindenesetre megalapozatlan.
Ugy tlinik, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat (244) preambulumbekezdésében
szereplé kovetkeztetés az e preambulumbekezdésben szereplé ,alapjaiban” kifejezés miatt 6nallé
jogalapot képez, amely a mikodési tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének
megéllapitasira szolgalt. Marpedig az ilyen megfogalmazds alkalmazasa legfeljebb az e hatdrozatban
foglalt érvelés ismertetési médjanak tekinthet6, nem pedig az allami tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét alatimaszté indoknak. A Szerz6dés rendelkezései ilyen jogalapot képeznek,
amit a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjanak utolsé mondatdban foglalt ossze.

Ezenkiviil a Bizottsag ezzel kapcsolatos érvét az emlitett preambulumbekezdés szovege nem tamasztja
ald. A megtamadott itélet 87. pontjabdl egyébként kitlinik, hogy a Bizottsag értékelésére a 2014/883
hatarozat esetében az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval és a nemzeti regionalis
tamogatasrél szo6lé irdnymutatdssal Osszefiiggésben, a megtimadott hatdrozat esetében pedig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval és a 2014. évi irdnymutatassal Osszefiiggésben keriilt
sor. Igy a Bizottsag allitasaval ellentétben a miikodési tdmogatds belsd piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa nem az dllami tdmogatisok EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében szereplé dltaldnos tilalméan alapul.

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a 2014. évi iranymutatas alkalmazdsidbdl kovetkezik az a kovetkeztetés, amely szerint nem
nyujthaté mikodési tamogatds valamely nem létez6 repiil6téri infrastruktarara. Marpedig az emlitett
84. pont ilyen értelmezése annak szovegére figyelemmel téves.

Ugy ttinikk, a Bizottsig arra is hivatkozik, jollehet a vitatott hatdrozat (244) és
(245) preambulumbekezdésébdl nem tlinik ki, hogy azon kovetkeztetés onallésaga, amely szerint a
miikodési tamogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel maga a beruhdzasi tamogatas
Osszeegyeztethetetlen e piaccal, abbdl a korilménybdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek. Ugyanakkor e feltételek nemteljesiilését a jelen
tigyben ugy kell értelmezni, hogy az a 2014. évi iranymutatdsnak val6 meg nem felelés eredménye.
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Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg ellentmond o6nmaganak, és elismeri, hogy a miikodési tamogatas
értékelése alapvetGen a 2014. évi iranymutatdson alapult. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem megalapozott
az a lényeges dllitds, amely szerint az, hogy a jelen iigyben érdekelt felek szamdra a mikodési
tamogatdssal kapcsolatban lehetévé tették a 2014. évi iranymutatasra vonatkozé allaspontjuk kifejtését,
nem volt hatdssal a vitatott hatdrozat tartalmara.

A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy az els6 jogalap megalapozatlan. Mivel a Bizottsag azt allitja,
hogy a vitatott hatdrozat tartalma azonos lett volna, ha a jelen tigyben érdekelt feleknek lehetdségiik
lett volna észrevételeik benyujtdsdra, a Bizottsdig nem hatdrozhatja meg elére azoknak az
észrevételeknek a terjedelmét, amelyeket ezen érdekelt felek benytjthattak volna, ha erre lehet6ségiik
lett volna.

A vitatott hatarozat (196) és (197) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a jelen tigyben a
miikodési tdmogatasok tekintetében a 2014. évi irdnymutatdsban foglalt elveket alkalmazza. Ennek
keretében a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (245) preambulumbekezdésében kifejezetten
hivatkozott a 2014. évi iranymutatasra, ramutatva, hogy az a koriilmény, hogy a mtikodési tamogatas
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel a beruhdzasi tdmogatds maga is Osszeegyeztethetetlen az
emlitett piaccal, a 2014. évi légikozlekedési iranymutatdssal Osszefiiggésben is ugyanugy érvényes.
Amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 84. pontjdban megjegyezte, a Bizottsdg egyébként a
vitatott hatdrozat (246) preambulumbekezdésében a 2014. évi irdnymutatds els6 kritériumat
alkalmazta, mikozben fellebbezésében a Bizottsdg azt hangstlyozza, hogy csak a 2014. évi irdnymutatas
113. pontjanak a) alpontjdban szerepld kritériumot alkalmazta.

A Lengyel Koztarsasag tehat ugy véli, hogy a masodik jogalap, amennyiben az a Bizottsag altal
lefolytatott értékelés dllitdlagos kettds jogalapjan alapul, megalapozatlan, és ellentmond a Bizottsag altal
tett, mind a vitatott hatdrozatban, mind pedig a fellebbezésében szereplé korabbi allitdsoknak.

A Birosdg dlldspontja

— A madsodik jogalap elfogadhatiésdgdrol

Ami a Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag altal a Bizottsag azon érvelésével kapcsolatban felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast illeti, amelyet a Bizottsag a valaszaban fejtett ki, és amely a madasodik
jogalap elfogadhatésaganak bizonyitasara iranyul, elegendé megjegyezni, hogy még ha a Bizottsag ezen
érvelés keretében tévesen Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag valaszbeadvanyanak 34. és 35. pontja
helyett e beadvany 35. és 36. pontjara is hivatkozott, az ilyen pontatlansag nem jar azzal, hogy
megakadalyozza a fellebbezési eljarasban részt vevd tobbi felet abban, hogy az emlitett beadvanyban
szerepld tartalmi elemeket azonositsdk, sem a Birdsdgot abban, hogy annak kapcsan allast foglaljon. A
Bizottsag érvelése tehiat nem tekinthet6 Ggy, mint amely annyira kevéssé egyértelmi, hogy azt
elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani.

A jelen itélet 107. pontjdban kifejtett érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami a jelen itélet 106. pontjdban Kkifejtett érvelést illeti, Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag
allaspontjaval ellentétben, a Bizottsdg a masodik jogalap keretében nem szoritkozik arra, hogy kétségbe
vonja a Torvényszéknek a 2014/883 hatarozatban és a vitatott hatdrozatban szerepldé ténybeli
megallapitdsokra vonatkozd értékelését, hanem arra a megallapitasra jut, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte ezeket a hatarozatokat, amikor nem ismerte el, hogy a miikodési tdmogatds belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé megallapitds, amelyet e hatarozatok mindegyike tartalmaz,
a 2014/883 hatdrozat, a nemzeti regionalis tamogatdsokrdl sz6lé iranymutatas és a vitatott hatdrozat, a
2014. évi iranymutatas esetében 6nallé és fiiggetlen jogalapon alapul.
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Marpedig az arra iranyuld kérdés, hogy a Torvényszék az elé6z6 pontban kifejtett mdédon tévesen
értelmezte-e az emlitett hatdrozatokat, a fellebbezés szakaszaban elfogadhaté jogkérdésnek mindsiil,
mig — amint az magabdl Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag érvelésébdl kitlinik — az a kérdés, hogy
a Bizottsagnak a jelen iigy keretében sikeriilt-e bizonyitania ezen értelmezések téves jellegét, a masodik
jogalap érdeméhez tartozik.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot elfogadhaténak kell tekinteni.

— A madsodik jogalap érdemérdl

Eloljaréban, a Gdynia telepiilés és a PLGK tdrsasag daltal el6adott azon érvelést illetéen, amely szerint a
masodik jogalap hatdstalan, elegendé ramutatni arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
— miutdn megallapitotta, hogy az érdekelt feleknek a jelen tigyben fenndlléhoz hasonlé koériilmények
kozott az észrevételek benyujtasahoz valé joga olyan lényeges eljarasi szabdly jellegét olti, amelynek
megsértése Onmagdban nem vonja maga utin a vitatott hatdrozat megsemmisitését, és hogy
figyelemmel az jogi szabdlyozds altal bevezetett moédositisokra, nem lehet elére lebecsiilni ezen
észrevételek jelentdségét — mindenesetre elutasitotta a Bizottsdg altal annak alatdmasztisa érdekében
felhozott érvelését, hogy a 2014. évi irdnymutatds rendelkezései, amelyekre a vitatott hatdrozatban
tamaszkodott, nem voltak alkalmasak arra, hogy befolyast gyakoroljanak e hatarozatra. A Térvényszék
altal kifejtett utébbi indokokra figyelemmel a maésodik jogalapot nem lehet teljes egészében
hatéstalannak nyilvanitani.

Ami az els6 jogalap masodik részének és a masodik jogalapnak a megalapozottsagat illeti, a Bizottsag
el6szor is azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az a megtamadott itélet 86. pontjanak utolsé részében
jogtalanul Kkiterjesztette a kereset targyat, amikor megdllapitotta, hogy ,a 2014/883 hatdrozatot
visszavontdk, és nem az a kérdés, hogy az érintett feleknek mddjukban dallt-e észrevételeket
el6terjeszteni e hatdrozattal kapcsolatban, hanem az, hogy ezt az eljards keretében megtehették-e.
Mairpedig az eljarast megindité hatdrozatban a Bizottsag csak azt jelezte, hogy a mlikodési tamogatas
fészabdly szerint Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, kivéve ha teljesiti a nemzeti regiondlis
tamogatasrdl sz6ld iranymutatdsban meghatarozott feltételeket.”

A Bizottsag e tekintetben azzal érvel, hogy a Torvényszék ezekkel a megallapitdsokkal arra kivant
ramutatni, hogy a keresettel felvetett kérdés az volt, hogy az érdekelt feleket felhivtik-e arra, hogy
nyujtsak be észrevételeiket a hivatalos vizsgdlati eljards keretében azon megallapitdssal kapcsolatban,
amely szerint a miikodési tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel maga a beruhdzasi
tamogatas Osszeegyeztethetetlen e piaccal.

Ugyanakkor, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék igy kivinta meghatdrozni az elGtte
folyamatban 1év6 jogvitiban felmeriilt kérdést, az altala a megtimadott itélet 63-85., 87. és
88. pontjdban ténylegesen megvizsgalt kérdés a hivatalos vizsgalati eljarastél fiiggetlentl arra
vonatkozott, hogy az érintett feleket nem hallgattdk meg a 2014. évi irdnymutatassal Osszefiiggésben a
vitatott hatdrozat elfogadasat megel6zden.

Ugyanis az elsé fokon el6adott azon érvet illetéen, amely szerint a Bizottsagnak a vitatott hatarozat
elfogaddsa el6tt kellett volna meginditania a hivatalos vizsgalati eljarast, a Torvényszék a megtdmadott
itélet 62. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes aktus felvaltdsara
iranyul6 eljaras a jogellenesség bekovetkeztének konkrét idépontjaban tovabb folytathatd, anélkiil hogy
a Bizottsag e konkrét id6ponton tilra visszamenden koteles lenne tjbdl elkezdeni az eljarast, és hogy az
uniés birésag altal megsemmisitett aktus felvaltasaval kapcsolatos ezen itélkezési gyakorlat a széban
forgd jogi aktus barmilyen birésigi megsemmisitése hidnyaban is iranyadé akkor, ha a jogellenes
aktust annak kibocsatéja vonja vissza vagy valtja fel. A Torvényszék ezen itélet 63. pontjaban
pontositotta, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsag nem koteles a jogellenesség bekovetkeztének
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konkrét idépontjan tdlra visszamenden Gjbdl elkezdeni az eljarast, egydltalan nem jelenti azt, hogy ne
kellene fészabdaly szerint lehet&séget biztositani az érintett felek szamdra, hogy az Gj hatarozat
elfogadasa el6tt benyujtsdk észrevételeiket.

Ezenkivill a megtamadott itélet el6z6 pontban hivatkozott pontjaibél, valamint annak 89. és
91. pontjabdl kitlinik, hogy ellentétben azzal, amit Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasag a Birosag
el6tti targyalason a vitatott hatdrozatnak az ezen itéletben kimondott megsemmisitésével
Osszefiiggésben allitott, a Torvényszék abbdl indult ki, hogy a Bizottsig megsértette azon
kotelezettségét, hogy lehetévé tegye az érintett felek szamadra, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasat
megel6zden kifejtsék allaspontjukat a 2014. évi iranymutatas kapcsan.

Mivel a Torvényszék dltal a megtimadott itéletben levont kovetkeztetés igy e jogsértésen alapul, nem
pedig azon a kérdésen, hogy az érintett felek lehetéséget kaptak-e arra, hogy a hivatalos vizsgalati
eljaras keretében kifejtsék allaspontjukat, a Bizottsig érve e tekintetben hatastalan.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag nem vitatja, hogy a vitatott hatarozatban a miikodési
tamogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének elemzése érdekében a 2014. évi irdnymutatast
alkalmazta.

Ezzel szemben azt dllitja, hogy a Torvényszék, azdltal hogy elutasitotta azon érvelését, amely szerint a
2014. évi iranymutatasnak az altala a vitatott hatdrozatban ténylegesen alkalmazott rendelkezései nem
valtoztattak azon a kovetkeztetésen, amelyre e hatdrozatban jutott, miszerint a miikodési tdmogatds
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, figyelmen kiviill hagyta a jelen itélet 81. pontjdban kifejtett
itélkezési gyakorlatot, és elferditette az emlitett hatdrozatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 81. pontjabdl kitlinik, a jelen tigyben
széban forgéhoz hasonlé helyzetben az unids birésdg nem szoritkozhat az Gj jogi szabdlyozds dltal
bevezetett moddositasok azonositisara annak érdekében, hogy igazolja az azt alkalmazd bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését, hanem ezen tdlmenden azt is ellendriznie kell, hogy a jogi szabalyozas
megvaltozasa befolydsolhatta-e ezen hatdrozatot.

Igy fiiggetleniil attél, hogy a 2014. évi irdnymutatds a korabban hatalyos jogi szabdlyozasra tekintettel
milyen mértékben tartalmaz moédositasokat, és kiillonosen hogy a Torvényszék altal a megtamadott
itélet 72-77. pontjaban e tekintetben kifejtett megfontoldsok jogosan alapozzik-e meg a Torvényszék
altal ezen itélet 78. pontjdban levont kovetkeztetést, amely szerint az ilyen mddositasok lényegesek
voltak, meg kell vizsgdlni, hogy a Torvényszék helyesen utasithatta-e el a Bizottsag dltal elsé fokon
el6adott, a jelen itélet 131. pontjdban hivatkozott érvelést olyan indokok alapjin, amelyek eltérnek
— amint az a jelen itélet 82—86. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék altal tévesen elfogadott indokoktol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Bizottsag helyesen dllitia — a Torvényszék
lényegében arra szoritkozott, hogy egyrészt kifejtse, kiillonosen a megtdmadott itélet 69., 71-78. és
88. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozatban alkalmazott jogi szabdlyozds milyen mértékben tért el az
eljarast megindité hatdrozatban és a 2014/883 hatdrozatban alkalmazott jogi szabdlyozastdl, masrészt
pedig hogy hangsilyozza, kiillonosen a fenti itélet 69., 71., 78. és 84. pontjaban, hogy a Bizottsdg a
vitatott hatdrozatban ténylegesen a 2014. évi iranymutatast alkalmazta, vagyis azon rendelkezésekhez
képest, amelyek tekintetében az érdekelt felek kifejthették allaspontjukat, Gj rendelkezések
alkalmazasara keriilt sor.

Ugyanakkor, amint arra a Bizottsdg hivatkozik, a  vitatott hatdrozat (244) és
(245) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a miikodési tdmogatds bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitiasa ezenkiviil azon a tényen alapult, hogy maga a beruhdzasi
tamogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. Kozelebbrél, a (244) preambulumbekezdésben a
2014/883 hatarozat (227) preambulumbekezdésére hivatkozva megallapitasra keriil, hogy ,mikodési
tdmogatas nydjtdsa egy olyan beruhdzdsi projekt miikodésének  biztositasara, amely
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Osszeegyeztethetetlen beruhdzdsi tdmogatast vesz igénybe, alapjaiban Osszeegyeztethetetlen a bels6
piaccal”. A Bizottsdg tovabba az emlitett (244) preambulumbekezdésben azt is pontositotta, hogy ,[a]z
Osszeegyeztethetetlen beruhdzasi tdmogatas nélkiil a gdyniai repiilé6tér nem létezne, mivel azt teljes
mértékben ebbdl a tdmogatisbdl finanszirozzak, nem létez6 repiil6téri infrastruktirara pedig nem
adhaté miikodési tamogatas”.

A vitatott hatdrozat (245) preambulumbekezdésben a Bizottsdag hozzatette, hogy ,[a] 2005. évi
légikozlekedési irdnymutatds szerinti megdllapitds ugyanugy érvényes a 2014. évi légikozlekedési
iranymutatas alapjan, és elegendé annak megallapitdasdhoz, hogy a repiil6tér-tizembentarténak nyujtott
miikodési tamogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal”.

[gy a vitatott hatdrozat (244) és (245) preambulumbekezdésébdl, és kiilonosen az elébbi
preambulumbekezdésben szerepld »alapjaiban” kifejezésbdl, valamint az ut6bbi
preambulumbekezdésben emlitett ,elegendd” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy a beruhdzasi tamogatas
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlensége onmagdban megalapozza a miikodési tadmogatds bels6
piaccal valé 0Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasit. Ezen tilmenden nem vitatott, hogy a
Bizottsag nem a 2014. évi irdnymutatds alapjan allapitotta meg a vitatott hatdrozatban a beruhdzasi
tamogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét, és ez utébbi kovetkeztetést a jelen fellebbezés

keretében sem vontak kétségbe.

Nem vitds, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjdban ramutat — a Bizottsag
a vitatott hatdrozat (245) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy az e hatdrozat
(244) preambulumbekezdésében dltala levont kovetkeztetés a 2014. évi irdnymutatéssal Osszefiiggésben
is teljes mértékben relevans. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, az ezen irdnymutatdsra
valé ilyen hivatkozads egyaltalin nem értelmezhetd gy, mint amely arra utal, hogy a Bizottsag az
emlitett iranymutatast alkalmazta volna e kovetkeztetés levonasa érdekében, hanem egyszerlien azt
jelenti, hogy az irdnymutatds ezen irdnymutatastél fliggetleniil alkalmazandd, és ezért azt az
irdnymutatds nem kérddjelezheti meg.

Masfeldl igaz — amint azt a Torvényszék is megjegyzi a megtamadott itélet 84. pontjadban —, hogy a
Bizottsag, rogton azt kovetéen, hogy kifejtette a beruhdzdsi tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének  megdallapitaisa és a mikodési tamogatds e piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének  megdllapitasa  kozotti  kolcsonds — Osszefiiggésre  vonatkozé
megfontoldsokat, a vitatott hatdrozat (246) és (247) preambulumbekezdésében is folytatta az ez utébbi
tamogatas emlitett piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének értékelését, megallapitva, hogy a tdmogatasok
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének elsé feltétele, amely a 2014. évi iranymutatasban keriil
meghatdrozasra, a miikodési tdmogatas esetében nem teljesiil, és hogy e tdmogatas erre tekintettel sem
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Ezenkiviil a vitatott hatdrozat (254) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag két jogalapra
tamaszkodott annak megallapitasa érdekében, hogy a miikodési tdmogatas Gsszeegyeztethetetlen a belsé
piaccal, nevezetesen, el6szor is, arra, hogy a beruhdzasi tdmogatds Osszeegyeztethetetlen e piaccal,
masodszor pedig arra, hogy a miikodési tamogatds az infrastruktira egyszerli megkétszerezéséhez
vezet, és igy az nem felel meg valamely egyértelmlien meghatirozott kozérdekid jogos célkitiizésnek,
amint azt a 2014. évi irdanymutatds elsé 0sszeegyeztethetdségi feltétele megkoveteli.

Ugyanakkor, amint arra lényegében a  Bizottsig ramutat, a  vitatott hatdrozat
(244)—(254) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatibdl az kovetkezik, hogy e hatdrozat (244) és
(245) preambulumbekezdése O6nmagiban megalapozta a miikodési tamogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd megdllapitast, fiiggetleniil attdl, hogy a 2014. évi irdnymutatdst
barmilyen médon alkalmazasra keriilt-e e tamogatassal Osszefiiggésben, mivel az emlitett tdmogatas
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének a vitatott hatdrozatban tett megdllapitdsa két onalld
jogalapra tdmaszkodik. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék maga ismerte el a
megtamadott itélet 86. pontjdban, hogy az a megillapitds, hogy a mikoédési tamogatas
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Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal, mivel a beruhdzdsi tdmogatds maga is Osszeegyeztethetetlen az
emlitett piaccal, nem olyan feltételbdl kovetkezik, amelyet kifejezetten tartalmazna a nemzeti regiondlis
tamogatasrol szo6l6 irdnymutatds vagy a 2014. évi irdnymutatas.

A Szerz6dés dallami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek logikajabol ugyanis szervesen
kovetkezik, hogy a tagallamok nem finanszirozhatnak olyan projekteket, amelyek csak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatdsoknak koszonhetéen léteznek. Ebbdl sziikségszertien az kovetkezik,
hogy — amint azt lényegében a Bizottsag dllitja — azt a kovetkeztetést, amelyre a vitatott hatarozatban
a Bizottsag jutott, nem kérddjelezheti meg a 2014. évi irdnymutatdsnak a miikodési tdmogatasra vald
barmilyen forméaban torténdé alkalmazdsa, mivel ez utébbi tdmogatids bels6 piaccal val6
OsszeegyeztethetGségének értékelése soran nem hagyhaté figyelmen kivill azon projekt, amelyre az
emlitett timogatast szantak.

Ezenkivill a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjaban kétségteleniil megallapitotta, hogy a
vitatott hatdrozat legaldbbis pontatlansigot tartalmaz azon jogi hétteret illetéen, amelyen a Bizottsag
azon megallapitdsa alapult, amely szerint a miikodési tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal,
mivel maga a beruhdzasi tamogatds Osszeegyeztethetetlen e piaccal. Kozelebbrél, a Torvényszék
megjegyezte, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat (245) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a
2014/883 hatarozatban e megallapitast a 2005. évi iranymutatidsnak megfelel6en tették, mig a 2014/883
hatérozat (227) és (228) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg e tekintetben a regiondlis
allami tdmogatdsokrdl szO6l6 irdanymutatds keretében és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
a) pontja alapjan végezte értékelését.

A Torvényszék az emlitett 85. pontban azt is hangsulyozta, hogy a Bizottsag azon megéallapitisa, amely
szerint a mlkodési tamogatas Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel a beruhdzdasi timogatas maga
is Osszeegyeztethetetlen e piaccal, a 2014/883 hatarozatban mellékesen keriilt hivatkozasra, és az az e
hatdrozat (228) preambulumbekezdésében tett azon kovetkeztetés el6tt szerepelt, hogy a mikodési

7”7

tamogatas nem felel meg a regionalis dllami tdamogatasokrdl szél6 irdnymutatasban el6irt feltételeknek.

Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag allitja, a megtamadott itéletb6l nem tdnik ki, és ezenkiviil a jelen
fellebbezés keretében sem bizonyitottdk, hogy az ilyen pontatlansig mennyiben befolydsolhatja a
vitatott hatdrozat értelmezését, killondsen amennyiben a jelen itélet 143. pontjaban kifejtett
megallapitast agy kell tekinteni, hogy az a 2014. évi iranymutatas 6nall6 és fliggetlen jogalapjabdl ered.

Ami e megallapitdsnak a 2014/883 hatdrozat szerinti mellékes jellegét illeti, az a koriilmény, hogy azt a
Bizottsag masodlagosan terjesztette eld, egydltalan nem valtoztat annak 6nalld jellegén a Bizottsag azon
kovetkeztetésének az e hatdrozatban valé megalapozasaval Osszefiiggésben, amely szerint a mukodési
tamogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. E tekintetben ugyanis az emlitett megallapitas
onallésiga egyrészt az emlitett hatdrozat (227) preambulumbekezdésében haszndlt ,alapvetéen”
kifejezésb6l, masrészt pedig abbdl a korillménybdl kovetkezik, hogy e megallapitds szervesen
illeszkedik magdnak a Szerzédés allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezéseinek a logikdjaban,
amint arra a jelen itélet 142. pontja a vitatott hatirozatban szereplé hasonlé megallapitast illetéen
emlékeztet.

Ugyanigy, amint azt lényegében a Bizottsag allitja, az a koriilmény, hogy a Bizottsag ugyanezen
megallapitdst a 2014/883 hatdrozat (227) preambulumbekezdésében, tehat az e hatdrozat
(228) preambulumbekezdésében levont azon kovetkeztetését megel6zGen szerepeltette, amely szerint a
miikodési tamogatds nem felel meg a regiondlis allami tdmogatdasokrdl sz6lé irdanymutatasban el6irt
feltételeknek, olyan szerkesztési dontés eredménye, amely nem kérddjelezheti meg az emlitett

hatdrozatnak az el6z6 pontban kifejtett értelmezését.
Réadasul, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 81., 87. és 88. pontjaban azt hangsilyozza, hogy a

Bizottsdig a mikodési tdmogatds belsd piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelésével
Osszefiiggésben a 2014/883 hatdrozatban a regiondlis allami tdmogatdsokrdl szélé irdnymutatdst
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alkalmazta, amely irdnymutatas az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjat hajtja végre, mikozben
a vitatott hatdrozatban a 2014. évi irdnymutatdst alkalmazta, amely a Szerz6dés egy masik
rendelkezését, nevezetesen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat hajtja végre, elegendd
annak megdallapitdsa, amint arra a Bizottsdag hivatkozik, hogy ez a korilmény nem befolydsolja a
vitatott hatdrozat azon értelmezését, amely szerint a miikodési tamogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének ez utébbi hatdrozatban valé megallapitisa oOnallo6 és a 2014. évi
iranymutatastdl fuggetlen jogalapon alapul, sem pedig azt a kortilményt, hogy — amint az a jelen itélet
142. pontjabdl kovetkezik — e jogalap a 2014. évi irdnymutatds esetleges alkalmazdsatol fliggetleniil
tovabbra is érvényes marad.

A Torvényszék tovabba a megtamadott itélet 87. pontjdban hangsulyozta, hogy a 2014/883 hatarozat
vagy a megtimadott hatdrozat szovege nem tamasztja ald a Bizottsag dltal az elséfoku eljarasban
felhozott azon érvet, amely azon alapul, hogy az a megallapitas, amely szerint a mikodési tdmogatas
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel a beruhdzasi tdimogatds maga is Osszeegyeztethetetlen e
piaccal, a Szerz6désbdl kovetkezd 6nalld jogalapbdl ered.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy jollehet a vitatott hatdrozat (244) és
(245) preambulumbekezdésében szereplé indokolds tomor, abbdl vildgosan kitlinik, hogy valamely
miikodési tdmogatds nem tekinthet Osszeegyeztethetének az édllami tdmogatdsokra vonatkozé unids
szabdlyokkal, ha egyetlen célja valamely olyan projekt finanszirozasa, amely magéanak az e szabalyokkal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak koszonhetben létezik.

Egyébként, jollehet igaz, hogy a Bizottsig ebben az Osszefiiggésben nem hivatkozott kifejezetten az
EUM-Szerz6désre, az el6z6 pontban emlitett preambulumbekezdésekbdl sziikségszertien kittinik, hogy
az ezzel kapcsolatos érvelése e Szerz6dés rendelkezésein alapul. Amint ugyanis magabol az
EUMSZ 107. cikk szovegébdl, valamint a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elvégzett értékelésbél
kovetkezik, a széban forgéhoz hasonl6 tamogatas fennéllasat e cikkre tekintettel kell értékelni.

Mairpedig, mivel — amint az a jelen itélet 142. és 146. pontjaban megallapitasra keriilt — a Szerzédés
allami tdmogatasokra vonatkoz6 rendelkezéseinek logikdjabdl szervesen kovetkezik, hogy a tagallamok
nem finanszirozhatnak olyan projekteket, amelyek csak a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasoknak koszonhetSen léteznek, nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy nem hatirozta meg, hogy
a vitatott hatdrozat (244) és (245) preambulumbekezdésében kifejtett értékelés az emlitett
rendelkezéseken alapul, anndl is kevésbé, mivel nem réhaté fel neki az, hogy ebben az 0sszefiiggésben
nem hivatkozott a Szerz6dés valamely konkrét rendelkezésére. A Torvényszék tehat a megtamadott
itélet 87. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2014/883 hatarozat vagy
a vitatott hatarozat szovege nem alapozza meg azt a megallapitast, amely szerint a mikodési timogatas
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel maga a beruhdzisi tdmogatds Osszeegyeztethetetlen e
piaccal.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy még abban az esetben is, ha a jelen tigyben érdekelt
feleknek a vitatott hatarozat elfogaddsa el6tt lehetéségiik lett volna észrevételek benyujtisira a
2014. évi iranymutatassal kapcsolatban, és ha sikeriilt volna bizonyitani, hogy a miikodési tamogatas
megfelelt az ezen irdnymutatasban eldirt relevans kritériumoknak, a Bizottsag az emlitett hatdrozat
(244) és (245) preambulumbekezdésében kifejtett okokbdl mindenesetre helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. A Torvényszék azzal, hogy
elutasitotta a Bizottsdg dltal annak bizonyitdsira elGadott érvelést, hogy a vitatott hatdrozat tartalma
azonos lett volna, ha a jelen {igyben érdekelt feleket felhivtdk volna arra, hogy nyilatkozzanak a
2014. évi iranymutatds relevanciajardl, figyelmen kiviil hagyta a jelen itélet 81. pontjaban ismertetett
itélkezési gyakorlatot, és tévesen értelmezte a vitatott hatarozatot.

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az a

korilmény, hogy a Bizottsdg a jelen {igyben nem tette lehet6vé az érintett felek szamara, hogy a
vitatott hatdrozat elfogadasa el6tt észrevételeket nydjtsanak be a 2014. évi irdnymutatds relevancidjara
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vonatkozdan, a hatdrozat megsemmisitését vonja maga utdn, és hogy ennélfogva a megtamadott itélet
91. pontjaban tévesen adott helyt az elsé fokon el6terjesztett hatodik jogalapnak, és semmisitette meg
e hatdrozat 2-5. cikkét.

Végiill a jelen tigyben a Birésig el6tt el6adott tobbi érv, és kiillonosen el8szor is a Gdynia
onkormdanyzata, valamint a PLGK tarsasag altal hangsulyozott és a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 87. pontjaban szintén hivatkozott koriilmény, amely szerint a Bizottsdg a jelen itélet
143. pontjaban kifejtett megallapitast elsé alkalommal a Torvényszék el6tti targyalason hozta fel, nem
kérddjelezheti meg e kovetkeztetést.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg e megallapitdsra csak
az elséfoku eljaras emlitett szakaszdban hivatkozott, ez mindenesetre 6nmagiban nem érintené az
els6fokt eljaras felperesei daltal a keresetiik aldtamasztasira felhozott jogalapok tekintetében
lefolytatandé vizsgdlatot, és kiilondsen azt a kérdést, hogy a jelen tigyben az érdekelt felek azon joganak
megsértése, hogy észrevételeket nydjtsanak be a 2014. évi irdnymutatassal kapcsolatban, e hatdrozat
megsemmisitését vonja-e maga utan.

Maisodszor, a jelen itélet 104. pontjaban kifejtett érvelést illetéen elegendd emlékeztetni arra, hogy
— amint az ezen itélet 62-64. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék a megtamadott itéletben nem
vizsgélta a Lengyel Koztdrsasig védelemhez valé jogdval kapcsolatban a Torvényszék el6tt eléadott
érveket, igy azokat a Birdsag az eljaras e szakaszdban nem értékelte.

Az els6 jogalap masodik részének és a masodik jogalapnak tehat helyt kell adni.

Ebbél kovetkezéen nem kell megvizsgalni a Bizottsag azon érveit, amelyekkel azt kivanja bizonyitani,
hogy még ha feltételezziik is, hogy a mlikodési tdmogatds belsé piaccal vald Osszeegyeztethetetlensége
nem a 2014. évi irdnymutatastdl fiiggetlen jogalapon alapult, ezen irdnymutatdsnak a vitatott
hatdrozatban e tamogatds bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdsége értékelése érdekében alkalmazott
rendelkezései 1ényegében azonosak voltak a regiondlis dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds azon
rendelkezéseivel, amelyeket a 2014/883 hatdrozatban alkalmaztak, ily médon a jelen tigyben érdekelt
feleknek a 2014. évi irdnymutatds kapcsian el6adott észrevételei mindenesetre e tekintetben nem
befolyasolhattdk volna az el6bbi hatarozat eredményét.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Ily
modon a harmadik jogalapot nem kell vizsgalni.

Az tigynek a Torvényszék elé val6 visszautalasarol

Az Eurédpai Uni6 Birdsiga alapokmaényanak 61. cikke elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatdanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga is érdemben eldontheti, amennyiben a
per alldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tgyben a Birdsag rendelkezik az 0Osszes ahhoz sziikséges informdacidval, hogy jogerds
hatdrozatot hozzon a kereset hatodik jogalapjanak harmadik kifogasa keretében felhozott azon érvelést
illetéen, amely a jelen tigyben érdekelt felek eljarasi jogainak azaltal valé megsértésén alapul, hogy ez
utébbiaknak a vitatott hatdrozat elfogaddsa el6tt nem volt lehetdségiik arra, hogy nyilatkozzanak az gj
jogi szabalyozas relevancidja kapcsan. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy ezt az érvelést mint
hatéstalant el kell utasitani, mivel a jelen itélet 70-95. és 132—156. pontjaban kifejtett indokok alapjan
az a korilmény, hogy a Bizottsag nem hivta fel az emlitett feleket arra, hogy nyujtsanak be
észrevételeket a 2014. évi irdnymutatisnak a mikodési tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének értékelése szempontjabdl fenndlld relevancidjara vonatkozéan, semmiképpen
nem vonhatja maga utdn e hatarozat megsemmisitését.
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A tovébbi jogalapokat illetéen a Birdsag megdllapitja, hogy a per dllisa nem teszi lehetévé a
hatdrozathozatalt.

Kiilonosen egyrészt Gdynia telepiilés és a PLGK tarsasdg azon lehet6ségét illetéen, hogy a Torvényszék
elétt a Lengyel Koztarsasig védelemhez valé jogdnak megsértésére hivatkozzon, valamint hogy ez
utébbi — mint az els6foku eljarasba beavatkozé fél — e jogsértésre hivatkozhasson, meg kell jegyezni,
hogy — amint az a jelen itélet 62. és 63. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék e két lehetéség kapcsan
nem foglalt allast. Masfeldl, jollehet a Lengyel Koztarsasag a Birdsig elott kifejtette azokat az
indokokat, amelyek miatt ugy kell tekinteni, hogy rendelkezik ilyen lehetéséggel, a Bizottsdg ez
utobbival kapcsolatban 1lényegében annak dllitdsdra szoritkozott, hogy a Lengyel Koztirsasig a
védelemhez vald joganak vagy a kontradiktérius eljarashoz valé joganak megsértésére hivatkozva nem
nyljtott be a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, és hogy beavatkozdként nem
hivatkozhat erre a jogalapra.

Masrészt a Torvényszék a kereset elsd, masodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalapjat nem vizsgélta
meg, és azok a Birdsag el6tt sem keriiltek megvitatasra.

Kovetkezésképpen az iigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatdrozzon a
keresetnek a jelen itélet 164. és 165. pontjaban hivatkozott elemeirdl.

A koltségekrol

Mivel az tigyet visszautaltak a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének a Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo kontra Bizottsag iigyben 2017. november 17-én hozott itéletét (T-263/15. sz. iigy)
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdésag a megsemmisités iranti kereset hatodik jogalapjanak harmadik kifogasat elutasitja
annyiban, amennyiben e kifogas a jelen iigyben érdekelt felek eljarasi jogainak azaltal valo
megsértésén alapul, hogy ez utdbbiaknak az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi
12/N) szamu, Lengyelorszag altal hozott intézkedésr6l — a Gdynia-Kosakowo repiil6tér
létrehozasa — szdl6, 2015. februar 26-i (EU) 2015/1586 bizottsagi hatarozat elfogadasat
megel6zéen nem volt lehetéségiik arra, hogy nyilatkozzanak a ,Repiilétereknek és a
légitarsasagoknak nyujtott allami tamogatasok” cimet visel6 bizottsagi iranymutatas
relevanciaja kapcsan.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon
egyrészt a megsemmisités iranti kereset hatodik jogalapja harmadik kifogasanak azon
szempontjairol, amelyek tekintetében az Eurdpai Unié Torvényszékének a Gmina Miasto
Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottsag iigyben 2017. november 17-én
hozott itéletétében (T-263/15. sz. iigy) nem foglalt allast, masrészt pedig e kereset elsd,
masodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalapjarol.

4) A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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