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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Tej- és tejtermékagazat — Kvétak — Kiegészit6 illeték — 3950/92/EGK
rendelet — 2. cikk — Az illeték felvasarld altali beszedése — A termeld rendelkezésére allé
referenciamennyiséget meghaladé szallitasok — A tej aranak 6sszege — A levonas kotelezd

alkalmazéasa — Az illeték-tulfizetés Osszegének visszatéritése — 1392/2001/EK rendelet — 9. cikk —

Felvasarlé — A kiegészit6 illeték megfizetésére vonatkozd kotelezettség nemteljesitése — Termel6k —
A havi fizetésre vonatkozé kotelezettség nemteljesitése — Bizalomvédelem”
A C-46/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszdg) a Birésaghoz 2018. januar 25-én érkezett, 2017.
november 21-i hatdrozataval terjesztett el
a Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl,
a S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Claudio Matteazzi,
Roberto Tellatin,
Sebastiano Bolzon
és
az Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
a Regione Veneto
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L Bay Larsen (el6add) és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: R. Schiano tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janudr 17-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, az S.s. Franco e Maurizio Artuso, C. Matteazzi és
R. Tellatin képviseletében M. Aldegheri avvocatessa,

— S. Bolzon képviseletében M. Aldegheri és E. Ermondi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és D. Bianchi, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1999. majus 17-i 1256/1999/EK tanicsi rendelettel (HL
1999. L 160., 73. 0.) mddositott, a tej- és tejtermékagazatban a kiegészité illeték megéllapitasardl szolo,
1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 405., 1. o.; a tovabbiakban: 3950/92
rendelet) 2. cikkének, valamint a 3950/92 rendelet alkalmazasa részletes szabélyainak megallapitasarol
sz016, 2001. jalius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001. L 187. 19. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 104. o.) 9. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl (a tovabbiakban: elsé felvasarlé), egy olasz jog
szerinti, korlatolt felel6sségli szovetkezet, az S.s. Franco e Maurizio Artuso, Claudio Matteazzi, Roberto
Tellatin és Sebastiano Bolzon, olasz tejtermel6k, valamint az Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA) (a mezd6gazdasagi agazatbeli timogatasok nyujtasaért felelés hivatal [AGEA], Olaszorszag) és a
Regione Veneto (Veneto tartomdany, Olaszorszag) kozott a tej és tejtermékek értékesitésének 2003.
aprilis 1-jét6l 2004. madrcius 31-ig tarté idGszakdra (a tovabbiakban: referencia-id8szak) vonatkozé
tejkvotak és kiegészit6 illeték targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A 3950/92 rendelet

A 3950/92 rendelet hatodik és nyolcadik preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»[mJivel a teljes garantalt mennyiségek barmelyikének a tallépése esetén a tagallamra vonatkozd
kovetkezmény az lesz, hogy azoknak a termelGknek kell megfizetniiik az illetéket, akik hozzajarultak a
mennyiség tullépéséhez; [...]

[...]
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mivel a madltban el6forduld, a rendszer céljaival 6ssze nem egyeztethetd, az illeték beszedése és annak
kifizetése kozotti jelentés késedelem elkeriilése érdekében meg kell allapitani, hogy a felvasarlok, akik
a legjobb helyzetben vannak a sziikséges tigyletek lebonyolitasdra, kotelezettek az illeték megfizetésére,
és meg kell adni szdmukra az illeték — az annak megfizetésére kotelezett termel6ktél valé —
beszedésének biztositasdhoz sziikséges eszkozoket”. [nem hivatalos forditas]

E rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A 2000. aprilis 1-jével kezdéd6 uwjabb nyolc egymast kovetd tizenkét hdnapos idészakban a
tehéntejtermelSk kiegészits illetéket kotelesek fizetni az altaluk termelt mindazon tej és tejjel
egyenértékd termék azon mennyisége utan, amelyet felvasarlonak szallitanak vagy kozvetlen fogyasztas
céljara értékesitenek az adott tizenkét hodnapos idGszak alatt a kés6bb meghatdrozasra keriilé
mennyiségen felil.

[...]” [nem hivatalos forditas]
Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az illeték az adott 12 hdnapos idészak alatt értékesitett tej vagy tejjel egyenértéki termék
mindazon mennyisége utdn fizetendd, amelyet a 3. cikkben emlitett, ide vonatkozé mennyiségen feliil
értékesitenek. Az illetéket meg kell osztani azon termel6k kozott, akik a tdltermeléshez hozzajarulnak.

A tagéllam dontésének megfeleléen kell megallapitani, hogy a termel6k milyen mértékben jarulnak
hozza a megfizetendd illetékhez, miutdn a fel nem haszndlt referenciamennyiségeket esetlegesen ujra
elosztottdk, vagy a felvasarlé szintjén annak fliggvényében, hogy milyen mértéki volt a tultermelés a
fel nem hasznalt referenciamennyiségnek az egyes termelSkre juté egyéni referenciamennyiségek
aranyaban torténd ujrafelosztisit kovetOen, vagy orszagos szinten annak fényében, hogy milyen
mértékd volt a tultermelés az egyes egyéni termelSkre juté referenciamennyiségek tekintetében.

(2) Ami a szallitdsokat illeti, egy meghatdrozott id6pont elétt és a késébb megallapitasra keriilé
részletes szabdlyokkal 0Osszhangban a fizetendé Osszeget az illetékért felelés felvasarlonak kell
megfizetnie a tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésaganak, amely Osszeget aztan levon az
illetékfizetésre kotelezett termelének fizetett tejarbodl, vagy ennek elmulasztisa esetén barmely egyéb
megfelel6 mdédon beszed.

[...]

Amennyiben a termelé altal szallitott mennyiségek meghaladjdk a rendelkezésére 4allé
referenciamennyiséget, a tagallam altal megéllapitott részletes szabdlyokkal 6sszhangban a felvasarlé a
termeld altal fizetend? illeték elSlegeként levonja e termel6tdl az altala szallitott, a rendelkezésére 4llé
referenciamennyiséget meghalad¢ tej aranak egy részét.

(3) Ami a kozvetlen eladdsokat illeti, egy meghatirozott id6pont el6tt és a késébb megallapitisra
keriil részletes szabalyokkal Osszhangban a termeld fizeti meg a tagdllam hataskorrel rendelkezé
hatdsaga részére fizetendo illetéket.

(4) Amennyiben az illetéket meg kell fizetni, és a beszedett 0sszeg meghaladja az illeték Osszegét, a
tagallam a tobbletet a 8. cikk els6 francia bekezdésében emlitett intézkedések finanszirozasara és/vagy
azon termelSk részére torténd visszatéritésére fordithatja, akik a tagdllam altal objektiv kritériumok
alapjan megallapitandé kiemelt kategéridkba tartoznak, vagy e rendszerrel 6ssze nem fiiggé nemzeti
rendelkezésbdl eredd kivételes helyzetben vannak.” [nem hivatalos forditas]

ECLIL:EU:C:2019:706 3



2019. 09. 11-1 iTELET — C-46/18. sz. UGY
CASEIFICIO SOCIALE SAN ROCCO ES TARSAI

Az 1392/2001 rendelet
Az 1392/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében:

»A 3950/92/EGK rendelet 2. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag felelés azon szempontok
megidllapitasdért, amelyek az illeték-visszatéritésben részesithetd, kiemelt termel6i kategéridk
meghatarozasdhoz sziikségesek, amennyiben a tagallam ugy dontétt, hogy a teriiletén fel nem hasznalt
mennyiségeket nem osztja szét Gjra teljes mértékben. A tagallam csak akkor alkalmazhat, a Bizottsaggal
konzultalva, mds szempontokat, ha a Bizottsag altal megallapitott szempontok az adott tagillamban
nem alkalmazhatdak teljes mértékben.”

Az 1392/2001 rendelet 9. cikke a kovetkezdképpen szol:

»(1) A tagallamok, sziikség esetén, meghatarozzdk a 3950/92/EGK rendelet 2. cikke (4) bekezdésében
emlitett kiemelt termel6i kategéridkat, a kovetkezé — fontossagi sorrendben felsorolt — objektiv
szempontok alapjan:

a) a tagallam illetékes hatésiaganak hivatalos elismerése arra vonatkozodan, hogy az illeték egy részét
vagy egészét rosszul vetették ki [helyesen: jogosulatlanul szedték be];

b) a gazdasag foldrajzi elhelyezkedése, kiilonosen a |[...] hegyvidékek;

c) a kilterjes allattenyésztésre vonatkozé legnagyobb dllomanystiriiség a gazdasagban;
d) az az Osszeg, amellyel az egyéni referenciamennyiséget tullépték;

e) a termeld referenciamennyisége.

(2) Ha az adott iddszakra rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat az (1) bekezdésben felsorolt
szempontok alkalmazasat kovetéen nem hasznaltik fel, a tagallam a Bizottsdggal torténé konzultaciot
kovetden egyéb objektiv szempontokat allapit meg.”

Az olasz jog

A moédositasokkal egytitt a 2003. majus 30-i 119. sz. torvénnyé alakitott, 2003. marcius 28-i
decreto-legge n. 49 recante riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo
supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (a kiegészité illetéknek a tej- és
tejtermékdgazatban valé alkalmazasara vonatkoz6 szabdlyozas reformjardl szélé 49. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet, a GURI 2003. mdjus 30-i 124. szdma; a tovdbbiakban: 119/2003. sz. torvény)
5. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A referencia-hénapot koveté hénapon beliil a felvasarlok tovabbitjak a tartoméanyoknak és az
autonom megyéknek jovdahagyds céljabol az 1392/2001 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan
megorizendé havi nyilvdntartds naprakésszé tételébdl szarmazoé adatokat, még akkor is, ha azokban
nem szerepel tejleszallitds. A felvasarlék kotelesek a modositott 3950/92 rendelet 1. cikke alapjan
kiszamitott, az egyes érintett termelSk esetében megallapitott egyéni referenciamennyiségekhez képest
tobbletként szallitott tejre vonatkozé kiegészité illetéket az adott idészakban bekovetkezd valtozasok
figyelembevételével levonni. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hataridé lejartat koveté 30 napon belill, a 10. cikk (27)—(32) bekezdése

rendelkezéseinek a sérelme nélkiil, a felvasarlok befizetik a levont Osszegeket az AGEA pénzintézeténél
[...] nyitott folyészamlara.”
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A 119/2003. sz. torvénynek az illetéktobblet visszatéritésér6l szolé 9. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden egyes id6szak végén az AGEA:

a) elkonyveli a teljesitett tejszallitmanyokat, valamint a felvasarlok 4ltal az 5. cikkben emlitett
kotelezettségeik teljesitésének megfelelGen fizetett illeték teljes Osszegét;

b) kiszdmitja a szallitott termelési tobblet miatt az Eurépai Unidnak fizetend§ teljes nemzeti illetéket;

c) kiszamitja az illetéktobblet osszegét.

(3) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett, a (2) bekezdésben feltiintetett 6sszeggel csokkentett Gsszeget
a kovetkezd kritériumok alapjan és sorrendben osztjak szét a kvdtaval rendelkezé azon termel6k kozott,
akik az illetéket megfizették:

a) azon termel6k kozott, akik esetében a veliik szemben alkalmazand¢ illeték egészét vagy egy részét
jogosulatlanul szedték be, vagy azt tobbé nem kell megfizetni;

b) a [...] hegyvidéki térségekben taldlhaté gazdasiagok termeld tulajdonosai kozott;
¢) a [...] hatranyos helyzetl térségekben taldlhaté gazdasigok termeld tulajdonosai kozott;

c a) azon termelSk kozott, akik szdméra a hatdskorrel rendelkezd egészségiligyi hatdsig hatdrozata
alapjan tilos az elterjedt fert6z6 betegségek altal érintett térségekben dllatoknak egy adott
értékesitési idészak sordn legalabb kilencven napig torténé szallitdsa, és akik emiatt kénytelenek a
kiosztott referenciamennyiséget legfeljebb 20%-kal meghaladé nagyobb mennyiséget termelni. |...]

(4) Amennyiben ezek a visszatéritések nem meritik ki a (3) bekezdésben emlitett Osszeget, a
fennmaradé osszeget a kovetkezé kritériumok alapjan és sorrendben osztjak szét a kvétaval rendelkezd
azon termel6k kozott, akik az illetéket megfizették, azon termelSk kivételével, akik az egyéni
referenciamennyiséget tobb mint 100%-kal tullépték [...].”

A 2004. junius 24-i decreto-legge n. 157, recante disposizioni urgenti per l'etichettatura di alcuni
prodotti agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (az egyes agrar-élelmiszeripari
termékek cimkézésével, valamint a mezGgazdasiggal és a haldszattal kapcsolatos siirgds
intézkedésekrdl sz616 157. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet, a GURI 2004. junius 25-i 147. szdma; a
tovabbiakban: 157/2004. sz. rendkiviili torvényerejt rendelet) 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket
irja el6:

»A [119/2003. sz. torvény] 9. cikkének megfelel6en a fizetési kotelezettségeiket teljesité termeldk éltal
havonta fizetett illetéktobbletet visszafizetik a termel6knek. Ha e mtveletek végén a fizetend6 illetékek
fennmaradd teljes 0sszege magasabb az Eurdpai Unidnak fizetendd illeték 5%-kal novelt osszegénél, az
AGEA - az emlitett 9. cikk (3) és (4) bekezdésében el6irt prioritasi kritériumok alkalmazasaval,
valamint ugyanezen rendkiviili torvényerejii rendelet 5. cikkének (5) bekezdésében el6irt szankcidk
sérelme nélkiil — a tobbletként felszamitott illetéket a havi fizetési kotelezettségiiket még nem teljesitd
termelSktSl nem koveteli.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A referencia-idészakban az alapeljaras felperesei nem tartottdk be az alkalmazandé olasz szabdlyozast,
mivel egyrészt az els¢ felvasarl6 nem végezte el a kiegészit illeték levonasat és havi Kkifizetését,
masrészt pedig a termelék nem teljesitették a 119/2003. sz. torvény 9. cikkének (3) bekezdése és a
157/2004. sz. rendkivilli torvényerejii rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fizetési
kotelezettségiiket.

2004. julius 28-an az AGEA a referencia-idészak tekintetében a tejkvotakra és a kiegészito illetékekre
vonatkozo értesitést kiildott az elsd felvasarlonak.

Ezen értesités tobbek kozott pontositotta, hogy az AGEA a 157/2004. sz. rendkiviili torvényerejt
rendelet 2. cikkének (3) bekezdését alkalmazta, amely szerint a fizetési kotelezettségiiket teljesitd
termelSk dltal havonta fizetett illetéktobbletet vissza kell fizetni ugyanezen termel6knek, és hogy ha e
miveletek végén a fizetendd illetékek fennmaradd teljes Osszege magasabb az Unidnak fizetendd
illeték 5%-kal novelt 6sszegénél, az AGEA a 119/2003. sz. torvény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésében
el6irt elsébbségi kritériumok alkalmazasaval a tobbletként felszamitott illetéket a havi fizetési
kotelezettségiiket még nem teljesité termel6ktSl nem koveteli.

Az AGEA ezen értesitéshez mellékletként csatolt egy jegyzéket, amelyen a referencia-idészak
tekintetében az egyes termelSkre vonatkozoéan feltiintette a mar Kkifizetett és megerdsitett illetékek
Osszegét, valamint a 119/2003. sz. torvény 9. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan kiszamitott
visszatéritendé Osszegeket. Az AGEA ezenkiviill pontositotta, hogy a felvasarlé véllalkozas koteles
kifizetni az érintett termel6knek a visszatéritett osszegeket, és a termelSk helyett kifizetni az emlitett
jegyzékben kovetelt és feltiintetett osszegeket.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi tartomdanyi kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag)
el6tt inditott keresettel az alapeljaras felperesei kérték az emlitett értesités megsemmisitését, és tobbek
kozott azt allitottak, hogy a 119/2003. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a felvasarld
szamara el6irt, havi levondsra vonatkozd kotelezettség és az illetéktobblet felosztisa soran fennalld
prioritasi kritérium, amely elényben részesiti a fizetési kotelezettségiiket teljesité termelSket, és
amelyet a 119/2003. sz. torvény 9. cikkének (3) bekezdése, valamint a 157/2004. sz. rendkiviili
torvényereji rendelet 2. cikkének (3) bekezdés ir eld, ellentétes a 3950/92 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésével és (4) bekezdésével.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio (lazi6i tartomanyi kozigazgatasi birdsdg) elutasitotta a
keresetet.

Az alapeljaras felperesei altal benyujtott fellebbezés targyaban eljaré kérdést elSterjesztd birdsag a 2017.
december 11-én hozott, nem jogerds itéletében részben megalapozottnak nyilvanitotta a fellebbezésben
felhozott kifogasokat, és tobbek kozott kimondta, hogy a 119/2003. sz. torvény 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettség nem alkalmazhaté a 2004. janudr és madrcius kozotti hdnapok
tekintetében annak a 3950/92 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével valé Osszeegyeztethetetlensége
miatt.

A kérdést elGterjesztd birdsagnak ugyanakkor kétsége van a nemzeti szabdlyozas és az unids jog kozotti

Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé megéllapitasnak azon termel6k jogai és kotelezettségei
tekintetében fenndll6 kovetkezményeit illetéen, amelyek nem feleltek meg e nemzeti szabalyozasnak.
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E korilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) Ggy hatdarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés jogot a bemutatott, az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld
esetben, hogy ha egy tagallami jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a 3950/92 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésével, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a termel6k nem
kotelesek a kiegészitd illetéket megfizetni az e rendeletben meghatarozott koriilmények fennallasa
esetén?

2) Az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld, bemutatott esetben tgy kell-e értelmezni az eurdpai
unids jogot és kiillonosen a bizalomvédelem altaldnos elvét, hogy ez utébbi nem alkalmazhaté azon
személyek esetében, akik teljesitettek egy tagdllam altal eldirt kotelezettséget, és e kotelezettség
teljesitésének elényeibdl részesiiltek, amennyiben ez a kotelezettség az unids joggal ellentétesnek
bizonyul?

3) Az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld esetben ellentétes-e az 1392/2001 rendelet 9. cikkével,
valamint az »elsébbségi kategdria« unids jogi fogalmaval az Olasz Koztarsasag daltal elfogadott
157/2004. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé
olyan tagallami rendelkezés, amely a tobbletként felszamitott kiegészits illeték visszafizetésére az
litemezés és a visszafizetési modok tekintetében kiillonb6z6 eljarasokat ir el§, megkiillonboztetve az
unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés tiszteletben tartdsaban bizé termeldket az e rendelkezést
tiszteletben nem tarté termel6kt61?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 3950/92 rendelet
2. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a kiegészité illeték felvasarlé dltali, termel6ktdl valé beszedésének
a modjait szabdlyoz6 nemzeti szabdlyozasnak e rendelkezéssel valé Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkozé megallapitds azt vonja maga utdn, hogy az e szabdlyozds ald tartozé termelSknek ezen
illetéket tobbé nem kell megfizetniiik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiegészits illetéknek a 3950/92 rendelettel bevezetett
beszedési mechanizmusa a tej fogyasztisra torténd kozvetlen eladasai és a tej felvasarlonak torténd
szallitdasai kozotti killonbségtételen alapul (lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 15-i Penycoed itélet,
C-230/01, EU:C:2004:20, 28. pont).

[gy kozvetlen eladdsok esetén a termel§ a fizetendd illetéket a 3950/92 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan kozvetleniil a hatdskorrel rendelkezé tagallami hatésdgnak koteles megfizetni
(lasd ebben az értelemben: 2004. januar 15-i Penycoed itélet, C-230/01, EU:C:2004:20, 29. pont).

Ezzel szemben a szillitasokat illetéen a felvasarloknak, akik — amint az emlitett rendelet nyolcadik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a legjobb helyzetben vannak az illeték termeléktSl vald
beszedésének biztositasihoz, kell ezen illetéket e hatdésignak megfizetniiik (ldsd ebben az értelemben:
2004. januar 15-i Penycoed itélet, C-230/01, EU:C:2004:20, 29. pont).

E célbdl ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik albekezdésébdl kovetkezik,
hogy a felvasarlénak lehetésége van arra, hogy a termel6nek fizetett tejarbdl levonja az ez utdbbi dltal
kiegészit6 illeték cimén fizetendd Osszeget, és hogy amennyiben nem él ezzel a lehetéséggel, ezen
Osszeget barmely megfelelé6 eszkozzel beszedheti (ldsd ebben az értelemben: 1999. dprilis 29-i
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago itélet, C-288/97, EU:C:1999:214, 32. pont).
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Mindemellett a termel8ktdl torténd, felvasarl altali illetékbeszedés modjaira vonatkozé e kiilonos
szabalyoktdl fliggetleniil mindenesetre a termeléd marad az ezen illeték megfizetésére kotelezett
személy.

Igy a 3950/92 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az e rendelet 1. cikkében megdllapitott
kiegészité illetéket azon termel6k kozott osztjak fel, akik hozzdjarultak a referenciamennyiségek
tallépéséhez. Hasonldképpen, e rendelet hatodik preambulumbekezdése pontositja, hogy az
osszmennyiségek barmelyikének tallépése az illeték e termelSk dltali megfizetését vonja maga utan.

Az emlitett rendelet nyolcadik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett e 2. cikk
(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a termel6 az értékesitett tej Osszmennyisége utdn fizetendd illeték
megfizetésére kotelezett személy, amennyiben e mennyiség tallépi vagy a kozvetlen eladdsra nyujtott
referenciamennyiséget, vagy a széllitasra kiosztott mennyiséget (lasd ebben az értelemben: 1999. 4prilis
29-i Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago itélet, C-288/97, EU:C:1999:214, 19. pont).

Az illeték termelSkre valé ilyen kivetése egyébirant szorosan kapcsolddik a kiegészitd illeték céljahoz,
amely tobbek kozott a tejtermelSk arra vald kotelezésébdl all, hogy tartsak tiszteletben a szamukra
kiosztott referenciamennyiségeket (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 25-i Cooperativa Lattepiu
és tarsai itélet, C-231/00, C-303/00 és C-451/00, EU:C:2004:178, 75. pont; 2018. janudr 24-i Bizottsig
kontra Olaszorszag itélet, C-433/15, EU:C:2018:31, 62. pont).

Kovetkezésképpen, bar a szallitdsokat illetéen a felvasarlé koteles megfizetni az illetéket, mind ebben az
esetben, mind a kozvetlen eladasok esetében az illeték a termeléket terheli, és bizonyos feltételek
mellett az ez utébbiaktél kozvetleniil is behajthaté (lasd ebben az értelmében: 2004. januar 15-i
Penycoed itélet, C-230/01, EU:C:2004:20, 29., 38. és 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kiegészit6 illeték felvasarlo altali, termel6ktdl valé beszedésének a modjait
szabdlyozé nemzeti szabdlyozasnak a 3950/92 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével vald, a kérdést
el6terjeszté birdsag altal megdallapitott Osszeegyeztethetetlensége nem mentesitheti a termeléket ezen
illetékfizetés terhe aldl, amelyet e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése minden esetben el6ir szamukra.

Epp ellenkezSleg, ez az Osszeegyeztethetetlenség csupidn azt jelenti — amint a fStandcsnok az
inditvdnyanak 50. pontjdban megjegyezte -, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozast figyelmen kiviil
kell hagyni, és hogy a felvasarlonak lehetésége kell hogy legyen arra, hogy az Osszegeket a termel6kt6l
az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével Osszhangban ,biarmely megfelel$
eszkozzel” beszedje.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 3950/92 rendelet 2. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a kiegészité illeték felvasarlo altali, termel6kt6l valé beszedésének a mddjait
szabdlyozé nemzeti szabdlyozdsnak e rendelkezéssel valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd
megiéllapitds nem vonja maga utdn azt, hogy az e szabdlyozas ald tartoz6 termelSknek ezen illetéket
tobbé nem kell megfizetniiik.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet a masodik helyen kell vizsgélni, a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a 3950/92 rendeletnek az 1392/2001 rendelet 9. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely eldirja, hogy a kiegészitd illeték tualfizetésének
visszatéritésében elsésorban azon termelSknek kell részesiilniiik, akik a 3950/92 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezés alapjan eleget tettek a havi fizetési
kotelezettségiiknek.
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A 3950/92 rendelet 2. cikkének (4) bekezdésébdl kitilinik, hogy amennyiben az illetéket meg kell fizetni,
és a beszedett 0sszeg meghaladja ezen illeték Osszegét, a tagéllam donthet gy, hogy az illetéktobbletet
visszatériti azon termelSk részére, akik a tagdllam altal megdllapitandé objektiv kritériumok alapjan
meghatdrozott elsébbségi kategéridkba tartoznak, vagy akik a tejagazat kiegészit6 illetékrendszerével
Ossze nem fliggé nemzeti rendelkezésbdl eredd kivételes helyzetben vannak.

E rendelkezés alkalmazidsinak feltételeit az 1392/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése hatirozza
meg, amely el6irja, hogy a tagallamok adott esetben a 3950/92 rendelet 2. cikkének (4) bekezdésében
emlitett els6bbségi kategdridkat az emlitett rendelkezésben felsorolt 6t objektiv szempont koziil

— fontossagi sorrendben — egy vagy tobb alapjan hatarozzak meg.

Ezenkiviil az 1392/2001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a pénziigyi
forrasokat e szempontok alkalmazasat kovetéen nem hasznaltak fel, a tagallam a Bizottsaggal torténd
konzultaciét kovetSen egyéb objektiv szempontokat allapit meg.

E rendelet (6) preambulumbekezdése ezenkiviil pontositja, hogy a tagdllam csak akkor alkalmazhat mas
szempontokat, ha az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett szempontok az adott
tagallamban nem alkalmazhatéak teljes mértékben.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a fétandcsnok az inditvanydnak 71. pontjaban megjegyezte — az
1392/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek kimerité jellegliek, és hogy a
tagallamok csak abban az esetben egészithetik ki azokat tovabbi kritériumokkal, ha e szempontok
fontossagi sorrendben val6 alkalmazdsa nem meriti ki az adott idészakra rendelkezésre &ll6 pénziigyi
forrasokat.

Marpedig az 1392/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szempontok egyike sem emliti a

havi fizetési kotelezettség érintett termeld altali teljesitését.

Ilyen koriilmények kozott valamely tagdllam érvényesen nem végezheti el a tilfizetés oly mddon
torténd visszatéritését, hogy elsédlegesen azon termel6knek térit vissza, akik eleget tettek e
kotelezettségnek.

Az ilyen gyakorlat ugyanis ahhoz vezet, hogy azon termelSket, akik eleget tettek havi fizetési
kotelezettségiiknek, a 3950/92 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében véve olyan szempont
alapjan emeli els6bbségi kategdridba, amelyet az 1392/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében
el6irt szempontok helyett alkalmaznak, és anélkiil, hogy e rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan
tovabbi szempont érvényesen feldllithat6 lenne.

Ilyen helyzetben az a termeld, aki az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
szempontok valamelyike alapjan els6bbségi kategéridba tartozik, anélkiil azonban, hogy a havi fizetési
kotelezettségnek eleget tett volna, igy csak az e kotelezettséget teljesité termelSknek torténd
visszatéritést kovetéen kaphatnd meg a fizetend6 illeték csokkentését, feltételezve hogy az ez
utébbiaknak torténd visszatéritést kovetden rendelkezésre dllnak még pénzosszegek.

Ezenkiviil, amint arra lényegében a Bizottsag is hivatkozik, az illeték kozvetlen vagy a fizetésre
kotelezett felvasarld altali kifizetése fészabdly szerint valdban a tdlfizetés visszatéritésének logikus
el6feltételét képezi. Mindazondltal az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds nem ilyen
fizetés megkovetelésére korlatozddik, hanem a visszatérités soran olyan elsébbségi sorrendet allapit
meg, amely rdadasul az illetékbeszedés mddjait szabdlyozé, a 3950/92 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdésével 0sszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozas tiszteletben tartasan alapul.
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Egyébirant, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 75. pontjdban megjegyezte, azok a termeldk, akik a
havi kifizetési kotelezettségiiket teljesitették, csupan e korilmény miatt nem tekintheték olyanoknak,
mint akik a 3950/92 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében véve olyan nemzeti rendelkezésbdl
ered6 kivételes helyzetben vannak, amely semmiféle kapcsolatban nem all a tejagazat kiegészitd
illetékrendszerével.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
3950/92 rendeletnek az 1392/2001 rendelet 9. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél
az alapligyben sz6 van, amely elbirja, hogy a kiegészit6 illeték tulfizetésének visszatéritésében
elsédlegesen azon termelSknek kell részesiilniiik, akik a 3950/92 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezés alapjan eleget tettek a havi fizetési kotelezettségiiknek.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
bizalomvédelem elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint
amelyrél az alapiigyben szé van, Gjraszamoljdk az azon termeldk altal fizetendd kiegészit6 illeték
Osszegét, akik nem tettek eleget az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas dltal eldirt, ezen illeték havi
alapon torténdé megfizetésére vonatkozo6 kotelezettségnek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag ezzel a
kérdéssel azon termelSknek biztositand6 bizalomvédelemre vonatkozdan tesz fel kérdést, akik eleget
tettek a kiegészit illeték havi alapon torténé megfizetésére vonatkozd kotelezettségnek. Ebbdl a
szempontb6l azokat a kovetkeztetéseket kivanja meghatdrozni, amelyeket az alapiigyben abbdl a
korilménybdl kell esetlegesen levonni, hogy azon szabdlyok megkérddjelezése, amelyek a kiegészitd
illeték tulfizetésének visszatéritése céljabol megallapitjadk a fizetési sorrendet, végeredményben az e
termelGk dltal kapott visszatéritések egészének vagy egy részének a visszatérittetését vonja maga utan.

E tekintetben, és fiiggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy a havi fizetési kotelezettséget teljesité termel6k
hivatkozhatnak-e a bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy vitassak az daltaluk kapott
illeték-visszatéritések esetleges visszatérittetését, meg kell allapitani, hogy mindenesetre ezen elv olyan
helyzetben, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy feljogositja a
hataskorrel rendelkez6 olasz hatésagokat arra, hogy ne javitsdk ki az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen, dltaluk elfogadott hatdrozatokat annak megtagadasan keresztiill, hogy
ujraértékeljék az e kotelezettséget nem teljesité termeldk jogait.

Mivel a harmadik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy az e termel6ket érinté kedvezétlen bandasmaéd
egy, az 1392/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében kimerité jelleggel felsorolt objektiv
szempontokhoz hozzafizott szempont Olasz Koztarsasag altali alkalmazasan alapul, anélkil hogy az
nyilvanvaléan megfelelhetne az e rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében szerepld esetnek, az emlitett
hatésagok feladata éppen az, hogy az emlitett termelSk dltal fizetend6 kiegészitd illeték Osszegét
Ujraszamitsdk, figyelmen kiviill hagyva a 3950/92 és az 1392/2001 rendelettel Osszeegyeztethetetlen
nemzeti rendelkezéseket.

A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a bizalomvédelem
elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, Ujraszdmoljak az azon termeldk altal fizetendd kiegészits illeték Osszegét, akik
nem tettek eleget az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas éltal eldirt, ezen illeték havi alapon torténd
megfizetésére vonatkozo kotelezettségnek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az 1999. majus 17-i 1256/1999/EK tanacsi rendelettel modositott, a tej- és
tejtermékagazatban a kiegészité illeték megallapitasarél szolo, 1992. december 28-i
3950/92/EGK tanacsi rendelet 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kiegészité illeték
felvasarlo altali, termel6ktol valé beszedésének a mdédjait szabalyozé nemzeti szabalyozasnak
e rendelkezéssel valo Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé megallapitas nem vonja maga
utan azt, hogy az e szabdlyozas ala tartozé termel6knek ezen illetéket tobbé nem kell
megfizetniik.

2) Az 1256/1999 rendelettel moédositott 3950/92 rendeletnek a tej-és tejtermékagazatban a
kiegészité illeték megallapitasardl sz6l6 3950/92/EGK tanacsi rendelet alkalmazasa részletes
szabalyainak megallapitasarol szolo, 2001. jalius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet
9. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely
eldirja, hogy a kiegészitd illeték tulfizetésének visszatéritésében elsodlegesen azon
termeloknek kell részesiilniiik, akik az 1256/1999 tanacsi rendelettel modositott 3950/92
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezés alapjan
eleget tettek a havi fizetési kotelezettségiiknek.

3) A bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy olyan
helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, uGjraszamoljak az azon termeldk altal
fizetendé kiegészito illeték oOsszegét, akik nem tettek eleget az alkalmazandé nemzeti
szabdlyozas altal eloirt, ezen illeték havi alapon torténé megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek.

Aléirasok
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