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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2012/29/EU iranyelv — A biincselekmények dldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére
vonatkozé minimumszabédlyok — 16. és 18. cikk — A sértett els6foku biintet6birdsag éltali
meghallgatdsa — A tandcs Osszetételének megvaltozasa — A sértett meghallgatasanak
megismétlése az eljarasban részt vevo egyik személy kérelmére — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — 47. és 48. cikk — A tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez valé jog —
A kozvetlenség elve — Terjedelem — A sértett védelemhez vald joga a biintetéeljards soran”
A C-38/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Bari (bari birdsag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2018. januar 19-én érkezett, 2017.
oktéber 10-i hatarozataval terjesztett el6 a
Massimo Gambino
és
Shpetim Hyka
ellen folytatott,
a Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato
és
a Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia
részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: ].-C. Bonichot tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el6add) birdk,

fétanicsnok: Y. Bot,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
P. G. Marrone és D. Di Giorgio avvocati dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében A. Kasalickd, J. VIacil és M. Smolek, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze, M. Hellmann és E. Lankenau, késébb:
M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2019. marcius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a blincselekmények dldozatainak jogaira, timogatasara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatdrozat felvaltasarol szolé, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2012. L 315., 57. 0.) 16. és 18. cikkének, valamint 20. cikke b) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Massimo Gambino és Shpetim Hyka ellen pénzmosas és csalds vétsége miatt
indult blintetSeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2012/29 iranyelv (11), (12), (20), (58) és (66) preambulumbekezdése értelmében:
»(11)  Ezen irdnyelv szabalyozdsi minimumokat dllapit meg. A tagallamok kiterjeszthetik az ezen

iranyelvben meghatdrozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szinti védelmet
nyujtsanak.
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Az ezen iranyelvben meghatdrozott jogok nem érintik az elkovetd jogait. Az »elkovetd«
kifejezés a bilincselekmény elkovetéséért elitélt személyre vonatkozik. Ezen irdnyelv
alkalmazasaban ugyanakkor a biindsség elismerését vagy az elitélést megel6zéen a
gyanusitottra vagy vadlottra is vonatkozik, és nem érinti az artatlansag vélelmét.

Az dldozatoknak a biintetd igazsagszolgdltatasi rendszerben betoltott szerepe és az, hogy
aktivan részt vehetnek-e a biintetéeljardsban, a nemzeti rendszert6l fiiggéen
tagallamonként valtozik, és azt a kovetkezd egy vagy tobb kritérium hatdrozza meg: a
nemzeti rendszer biztositja-e a biintetGeljarasban részt vevo személy jogallasat az dldozat
részére; az aldozat a biintetéeljarasban val6é aktiv — példaul tantként valé — részvétele
torvény dltal eldirt kotelezettsége ala esik, vagy arra felkérést kap; és/vagy az aldozat a
nemzeti jog szerint a torvénynél fogva jogosult-e a biintetéeljarasban valé aktiv részvételre,
és e jogaval élni is kivin-e, amennyiben a nemzeti rendszer az dldozatoknak nem biztosit
jogallast a biintetdeljarasban részt vevo személyként valo részvételre. A tagallamoknak meg
kell hatarozniuk, hogy ezek koziill mely kritériumok vonatkoznak az ezen irdnyelvben
meghatarozott jogok hatalydnak meghatarozasara azokban az esetekben, amikor az dldozat
altal az adott biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerben betoltott szerepre torténik utalds.

Azokat az aldozatokat, akiknek az esetében megallapitottdk, hogy ki vannak téve a
masodlagos és ismételt dldozattd valds, a megfélemlités és a megtorlas kockdzatanak, a
biintetSeljaras soran megfelel6 intézkedések alkalmazasaval védelemben kell részesiteni.
Az ilyen intézkedések pontos természetét az egyéni értékelés soran, az daldozat
kivansaganak figyelembevételével kell meghatarozni. Barmely ilyen intézkedés terjedelmét
a védekezéshez vald jog sérelme nélkill és az igazsigszolgdltatasi mérlegelési jogkor
szabalyaival 6sszhangban kell meghatarozni. Az aldozatok eljarassal kapcsolatos aggalyait
és félelmeit dont6é tényezdéként kell figyelembe venni annak megallapitasakor, hogy
sziikségiik van-e barmilyen kiilon intézkedésre.

Ezen irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és megfelel az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja altal elismert elveknek. El6 kivanja mozditani kiillonésen az emberi méltésaghoz,
az élethez, a testi és szellemi sérthetetlenséghez, a szabadsaghoz és biztonsighoz vald
jogot, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsit, a tulajdonhoz valé jogot, a
megkiilonboztetésmentesség elvét, a nék és férfiak kozotti egyenlGség elvét, tovabba a
gyermekek, az idések és a fogyatékkal él6 személyek jogait, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jogot.”

Ezen irdnyelv ,Célkitizések” cimi 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a bilincselekmények dldozatai megfeleld tdjékoztatdsban, tdmogatasban és
védelemben részesiiljenek, valamint képesek legyenek részt venni a biintetéeljarasban.

A tagallamok biztositjdk, hogy az daldozatokat elismerjék, és tisztelettel, tapintattal, személyre
szabottan, szakértelemmel és megkiilonboztetésmentes médon banjanak veliik minden alkalommal,
amikor kapcsolatba keriilnek az dldozatsegitd és a helyredllit6 igazsagszolgaltatasi szolgalatokkal, vagy
a biintetdeljaras keretében eljar¢ illetékes hatésagokkal. Az ezen irdnyelvben meghatarozott jogok
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megkiilonboztetésmentes médon — tobbek kozott a tartézkodasra valé jogosultsaguktol fiiggetleniil —
alkalmazanddk az aldozatokra.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A meghallgatashoz valé jog” cimi 10. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az aldozatokat meghallgathassik és bizonyitékot
szolgéltathassanak a biintetéeljaras soran. A gyermek dldozat meghallgatisakor kell6en
figyelembe kell venni a gyermek életkorat és érettségét.

(2) A biintetGeljaras soran az aldozatok meghallgatisara és a bizonyitékok szolgaltatdasira
vonatkoz¢ eljarasi szabalyokat a nemzeti jog hatirozza meg.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az elkovetd dltal nytjtandé kartéritésrdl a biintetSeljaras keretében
torténd dontéshez valé jog” cimi 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy az dldozatok érvényt szerezhessenek azon joguknak, hogy a
bilintetGeljaras keretein és észszeri hatiridén belil hatdrozat sziilessen az elkovetd altal az
aldozat részére nyujtand6 kartérités targyaban, kivéve ha a nemzeti jog értelmében az ilyen
hatdrozatot mas jogi eljaras keretében kell meghozni.

(2) A tagallamok 6sztonzik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az elkovetéket az dldozatot
megilleté megfelel$ kartérités nyujtasara késztessék.”

A 2012/29 iranyelv ,Védelemhez valé jog” cim 18. cikkének szévege a kovetkezo:

»A védekezéshez valé jog sérelme nélkil a tagallamok biztositjak, hogy rendelkezésre alljanak azok az
intézkedések, amelyek célja, hogy megvédjék az aldozatok és csaladtagjaik biztonsdgat a masodlagos és
ismételt dldozatta valassal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorldssal szemben, ideértve az dldozatok
érzelmi vagy pszichés karosodasaval szembeni védelmét, valamint méltésaguk megévasat a
kihallgatasuk és vallomastételilk sordn. Ezen intézkedések sziikség esetén magukban foglalhatjdk a
nemzeti jog altal az dldozatok és csalddtagjaik fizikai védelmének biztositisa érdekében létrehozott
eljarasokat is.”

Ezen irdnyelvnek ,Az dldozatok védelemhez valé joga a nyomozds sordn” cim@ 20. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»A védekezéshez vald jog sérelme nélkiil és az igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabalyaival
osszhangban, a tagallamok biztositjak, hogy a blinligyi nyomozas soran:

[...]

b) minimalisra korlatozzak az dldozatok kihallgatasainak szamat, és ezeket kizarélag akkor
folytassak le, ha a bliniigyi nyomozas céljabdl feltétleniil sziikségesek;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az dldozatok egyéni értékelése specifikus védelmi sziikségleteik
meghatarozasa érdekében” cimii 22. cikke a kovetkezéket irja eld:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti eljardsokkal Osszhangban az aldozatokra
vonatkozéan megfelel6 idében egyéni értékelés késziiljon a specifikus védelmi sziikségleteik
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meghatdrozasa és annak megallapitasa céljabdl, hogy a masodlagos és ismételt dldozatta valas, a
megfélemlités és a megtorlas kiilonos kockdzatdnak valé kitettségiik miatt vonatkoznak-e rajuk a
23. és 24. cikkben foglalt, a biintetGeljaras soran alkalmazandé kiilonleges intézkedések, és ha
igen, milyen mértékben.

(2) Az egyéni értékelés soran kiillonosen az aldabbiakat kell figyelembe venni:
a) az dldozat személyes jellemz&i;

b) a blincselekmény tipusa vagy természete; tovabba

c) a blincselekmény koriilményei.

(3) Az egyéni értékelés keretében kiilonos figyelmet kell forditani azon édldozatokra, akik a
blincselekmény stlya folytdn jelentés sérelmet szenvedtek; azon dldozatokra, ahol az ket érint6
blincselekményt elditéleten vagy megkiilonboztetésen alapulé inditékkal kovették el, és amely
killonosen személyes jellemzbikhez kothetd; azon dldozatokra, akik az elkovetéhoz fliz6dé
kapcsolatuk vagy a téle valé fiiggdségiik okdn kiilondsen veszélyeztetettek. Ezzel dsszefiiggésben
kellGen tekintetbe kell venni a terrorizmus, a szervezett blinozés, az emberkereskedelem, a nemi
alapu erészak, a hozzatartozok kozotti erdszak, a szexudlis erészak vagy a szexudlis
kizsakmanyolas és a gytlolet-blincselekmények aldozatait, valamint a fogyatékossaggal él6
aldozatokat.

(4) Ezen iranyelv alkalmazisdban a gyermek aldozatokrdl a mdasodlagos és ismételt dldozatta
valas, a megfélemlités és a megtorlas kockazata miatti sériillékenységiik okan vélelmezni kell, hogy
specifikus védelmi sziikségleteik vannak. A gyermek aldozatok esetében e cikk (1) bekezdése
szerinti egyéni értékelést kell elvégezni annak megallapitasa céljabol, hogy vonatkoznak-e rajuk a
23. és 24. cikkben foglalt kiillonleges intézkedések, és ha igen, milyen mértékben.

(5) Az egyéni értékelés terjedelme hozzdigazithaté a bincselekmény sulydhoz, valamint az
aldozatok altal elszenvedett nyilvanvalé sérelem mértékéhez.

(6) Az egyéni értékeléseket az dldozatok szoros bevondsaval kell elvégezni, aminek soran
figyelembe kell venni a kivansdgaikat, beleértve azt is, ha nem kivanjak a 23. és 24. cikk szerinti
kiilonleges intézkedéseket igénybe venni.

(7) Az egyéni értékelés alapjaul szolgdl6 korilmények jelentds mértékii megvaltozdsa esetén a
tagallamok biztositjak, hogy az egyéni értékelést a biinteteljaras soran aktualizaljak.”

Ugyanezen iranyelvnek , A specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6 dldozatok védelemhez
valé joga a biintetdeljaras soran” cimi 23. cikke igy rendelkezik:

»(1) A védekezéshez vald jog sérelme nélkill és az igazsigszolgiltatasi mérlegelési jogkor
szabdlyaival 6sszhangban, a tagallamok biztositjak, hogy a specifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezé aldozatok, akik a 22. cikk (1) bekezdése szerinti egyéni értékelés eredményeként
meghatdrozott kiilonleges intézkedéseket vehetnek igénybe, igénybe vehessék az e cikk (2) és
(3) bekezdésében megallapitott intézkedéseket. Az egyéni értékelést kovetSen tervezett
kiilonleges intézkedést nem kell biztositani abban az esetben, ha az operativ vagy gyakorlati
kényszerit6 koriilmények alapjan lehetetlen, vagy ha az aldozat kihallgatasara siirgés sziikség van,
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és ennek elmulasztasa sérelmet okozhat az dldozatnak vagy egy madsik személynek, illetleg
veszélyeztetheti az eljaras menetét.

(2) A biiniigyi nyomozasok soran a kovetkezé kiilonleges intézkedéseket kell biztositani a 22. cikk
(1) bekezdésével Osszhangban meghatdrozott, specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd
aldozatok szamadra:

a) az aldozat kihallgatdsat az e célra kialakitott vagy atalakitott helyiségekben végzik;

b) az dldozat kihallgatasat erre kiképzett szakemberek révén vagy azok segitségével végzik;

c) az aldozat valamennyi kihallgatdsat ugyanazon személyek végzik, kivéve ha ez ellentétes a
hatékony igazsagszolgaltatassal;

d) a szexudlis erészak, a nemi alapu er6szak és a hozzitartozdk kozotti erdszak dldozatainak
valamennyi kihallgatasat — kivéve, ha azt igyész vagy biré végzi — az dldozattal azonos nemi

személy végzi, ha az dldozat ugy kivanja, feltéve hogy ez nem veszélyezteti a biintetSeljarast.

(3) A birdsagi eljarasok sordn az aldbbi intézkedéseket kell biztositani a 22. cikk (1) bekezdésével
osszhangban meghatarozott, specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6 dldozatok szdmara:

a) olyan intézkedések, amelyeknek célja a tanivallomas soran az dldozat és az elkovetd kozotti
vizudlis kapcsolat elkeriilése, példaul a bizonyitékok szolgaltatdsa sordn is, megfeleld

modszerek alkalmazasaval, beleértve a megfelel6 kommunikacids technoldgia alkalmazasat is;

b) olyan intézkedések, amelyeknek célja az dldozatok meghallgatédsa, anélkiil, hogy jelen lennének
a targyaléteremben, igy kiillonosen megfelel6 kommunikacids technoldgiak felhasznaldsa atjan;

c) olyan intézkedések, amelyeknek célja az 4aldozat maganéletére vonatkozé és a
blincselekményhez nem kapcsolddé sziikségtelen kérdések mell6zése; tovabba

d) olyan intézkedések, amelyek lehet6vé teszik a targyaldsnak a nyilvanossag kizarasaval torténd
megtartasat.”

Az olasz jog

A codice di procedura penale (biintet6eljarasrol sz616 torvény) ,,Engedélyezett felolvasasok” cimi
511. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birésag dont, adott esetben hivatalbél arrdl, hogy sor keriil-e az iratok osszességének vagy
egy részének felolvasasdra a targyalds sordn.

(2) A vallomasok jegyzékonyvének felolvasdsa csak a vallomdst tevé személy meghallgatasat
kovetéen rendelhetd el, kivéve ha a meghallgatasnak nincs helye.”

A buntetSeljarasrol szolé torvény ,A hatdrozat kozvetlensége” cimii 525. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az itélet meghozataldra kozvetleniil a targyalas berekesztése utan keriil sor.
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(2) A hatarozathozatalban, semmisség terhe mellett, ugyanazoknak a biréknak kell részt venniiik,
akik a targyaldason részt vettek. Ha valamely tandcstag akadalyoztatdsa esetén potbiréval egésziil ki
az itélkez6 tandcs, a mar meghozott és kifejezetten vissza nem vont hatdrozatok hatalyban
maradnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, hogy M. Gambindval és S. Hykaval az
olasz biintetd torvénykonyv szerinti pénzmosas és csalds miatt folyik biintetéeljaras a Tribunale
di Bari (bari birésag, Olaszorszag) el6tt.

E hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a vadiratban ismertetett ténydllas szerint az allitélagos csalas
aldozatai Ernesto Lappostato és Gianluca Menini. E. Lappostato maganfélként lépett fel, és azt
kérte, hogy M. Gambinét kotelezzék kartérités fizetésére az dltal elkovetett bilincselekmény altal
okozott kar miatt.

A 2015. aprilis 14-én tartott targyaldson a Tribunale di Bari (bari birésag) harom birébdl allé
tandcsa E. Lappostatot és G. Meninit tantiként hallgatta ki.

2017. februar 21-én Gjabb targyaldast tartottak ugyanezen tanacs el6tt, e tanacs 6sszetétele azonban
megyvaltozott, mivel a 2015. 4prilis 14-i targyaldson jelen 1év6 harom biré egyikét masik birésaghoz
osztottdk be.

Ezen a 2017. februdr 21-i targyaldason M. Gambino véddje a biintetdeljarasrdl sz616 torvény 511. és
525. cikke alapjan kérte a tanuk, kiillonosen az allitélagos csalds aldozatainak ezen idépontig
tortént valamennyi kihallgatdsanak megismétlését. A 2017. oktéber 10-i targyaldson
megismételte e kérelmét.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a biintetdeljarasrol szol6 torvény 525. cikke rogziti
a kozvetlenség elvét, amely nem csupdn annak biztositasara irdnyul, hogy az itélet meghozataldra a
targyalds berekesztését kovetéen haladéktalanul sor keriiljon, hanem arra is, hogy a
hatdrozathozatalban ugyanazok a birdk vegyenek részt, mint akik a tirgyaldson részt vettek. Ez
utébbi kovetelmény azon az elgondoldson alapul, hogy az eljaras ald vont személy biintetdjogi
felel6sségérdl ugyanazok a birdk hatdrozzanak, mint akik a bizonyitésfelvételben részt vettek.

E birésdg megjegyzi, hogy kétségei vannak a Corte suprema di cassazione (semmitészék,
Olaszorszag) altal akként értelmezett nemzeti szabdlyozds wuniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, hogy az egyesbird személyének vagy az eljaré birdsagi tandcs
Osszetételének megvaltozdsa miatt megismételt targyalds esetén a korabbi biré altal felvett
tantivallomds a hatdrozathozatalhoz nem hasznilhat6 fel a jegyz6konyv egyszer(i felolvasasa
utjan, a vallomast tevé ismételt meghallgatasa nélkiil, feltéve hogy annak helye van, és a felek
valamelyike azt kérte.

Ilyen koriilmények kozott, ha a birdsagi tandcs Osszetételének megvaltozasa miatt a targyalds
megismétlésérél hatdroztak, és ha a birdsag bizonyitékként elfogadja az uGjonnan kért
tantivallomdst, a biintetbeljarasrol szol6 torvény 511. cikk alapjan a kordbban felvett
tantvallomas jegyz6konyvének egyszerd felolvasdsa utjan csak akkor hasznalhaté fel, ha az
eljarasban részt vevé valamennyi személy azzal egyetért.

ECLI:EU:C:2019:628 7
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A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ez az értelmezés utat nyit a védelem oldalardl érkezé
visszaéléseknek, mivel ugyanis ez utébbi megtagadhatja, hogy a birdk a mar felvett
tantvallomasok jegyz6konyveit egyszerlien felolvassak, és ezaltal kikényszeritheti az dldozat
ismételt meghallgatasat.

[gy a biintetdeljarasrol szolé torvénynek a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett
511. cikkének (2) bekezdése és 525. cikkének (2) bekezdése nem egyeztetheté Ossze
a 2012/29 iranyelvvel, amely arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a biintetéeljarasban a
btincselekmények dldozatainak védelmét biztosité szabdlyozast fogadjanak el.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2012/29 iranyelv dltal felvaltott, a
blintetéeljarasban a sértett jogallasarol szold, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2001. L 82., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. o.)
értelmezését illetéen a Birdsdg a 2005. janius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386)
56. pontjaban kimondta, hogy az e kerethatdrozat dltal kovetett célok eléréséhez az sziikséges,
hogy a nemzeti birdsidgnak lehetésége legyen kiilonosen veszélyeztetett sértett esetén valamely
tagallam jogaban ismert el6zetes bizonyitasfelvételi eljarashoz hasonlé kiilonleges eljaras,
valamint kiilonleges vallomastételi részletszabdlyok alkalmazédsira, ha ez az eljards jobban
megfelel e sértett helyzetének, és alkalmazasa a bizonyitékok elenyészésének megakadalyozasa, a
kihallgatdsok ismétl6désének minimalisra szoritdsa és a nyilvanos targyaldson teendd
tantavallomas e sértettel szembeni karos hatdsainak megel6zése végett sziikséges.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugy tlinik, hogy a sértett meghallgatdsanak megismétlése
ellentétes az ezen itéletben kimondott elvekkel, mivel a korabban, nyilvanos targyalason, a
kontradiktdrius eljarast tiszteletben tartva és partatlan birdsag elétt felvett tandvallomasokroél
késziilt jegyzékonyvek felolvasasa egyaltalan nem sérti a terhelt tisztességes eljarashoz valé jogat.

Mindenesetre az dldozat méltosaganak tiszteletben tartdsa és a terhelt tisztességes eljarashoz vald
joga kozotti egyensily megteremtésének Osszhangban kell édllnia az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 52. cikkében elirt aranyossag elvével. Ugyanakkor az 1950.
november 4-én Romdban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében és a Charta
47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog nem haszndlhaté eszkoziil joggal vald
visszaélés elkovetésére.

Végiil, azon tdl, hogy a tovabbi lelki szenvedést okoz az dldozatnak, a meghallgatds megismétlése a
biintetSeljaras koltséges meghosszabbitasahoz vezet, ami sérti az eljards észszer(i id6tartamanak
kovetelményét.

E koriilmények kozott a Tribunale di Bari (bari birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2012/29 iranyelv 16. és 18. cikkét, valamint 20. cikkének b) pontjit, hogy
ezekkel ellentétes az, ha az dldozatot a megvaltozott osszetételli birosagi tandcs el6tt azért kell Gjra
kihallgatni, mert az eljarasban részt vevé személyek valamelyike a biintetdeljarasi torvénykonyv
511. cikkének (2) bekezdése és 525. cikkének (2) bekezdése (és e rendelkezéseknek az allando
itélkezési gyakorlat szerinti értelmezése) alapjan megtagadja az ugyanazon aldozat éltal korabban,
ugyanabban az eljardsban, mdas biré el6tt, a kontradiktérius eljards elvének betartasaval tett
tantavallomasokat tartalmazé jegyz6konyvek felolvasasahoz adandé hozzdjarulast?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2012/29 iranyelv 16. és
18. cikkét, valamint 20. cikk b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében, ha a blincselekmény sértettjét elsé alkalommal az
els6fokd birdsag olyan biintetd tandcsa hallgatta meg, amelynek Osszetétele kés6bb megvaltozik,
e sértettet az Uj Osszetételd tandcsnak fészabdly szerint ismételten meg kell hallgatnia, ha az
eljarasban részt vevé személyek valamelyike nem jarul hozzd, hogy ez a tanics az e sértett elsé
meghallgatasardl késziilt jegyzékonyvet felhasznalja.

A 2012/29 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ezen iranyelv célja az,
hogy a bilincselekmények aldozatai megfeleld tdjékoztatdsban, tdmogatdsban és védelemben
részesiiljenek, valamint képesek legyenek részt venni a biintetéeljarasban.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv 20. cikkének b) pontja szerint — a védekezéshez
val6 jog sérelme nélkiil és az igazsagszolgaltatisi mérlegelési jogkor szabdlyaival 6sszhangban — a
tagallamok biztositjak, hogy a bilinligyi nyomozas sordan minimalisra korlatozédjon az dldozatok
kihallgatdsainak szdma, és ezeket kizardlag akkor folytassak le, ha a biliniigyi nyomozas céljabél
feltétleniil sziikségesek.

E tekintetben, amint az a 2012/29 irdnyelv 23. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitiinik, e
rendelkezés kiillonbséget tesz a ,blniigyi nyomozas” szakasza és a ,birdsagi eljards” szakasza
kozott.

Egyébirant a 2012/29 irdnyelv alapjdul szolgald, a blinzés dldozatainak jogaira, timogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl sz6lé eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvjavaslat (COM(2011) 275 végleges) ugy rendelkezett, hogy a tagallamok biztositjak, hogy
a meghallgatdsok szdma a minimalisra korlatozddjon, és ezeket kizarolag akkor folytassak le, ha a
»blintetbeljaras” lefolytatasahoz feltétleniil sziikségesek.

A 2012/29 iranyelv el6készité munkalatai tehat megerdsitik, hogy — ezen irdnyelv 20. cikke
b) pontjanak az unids jogalkoté éltal elfogadott szovegére tekintettel — a jogalkot6 Ggy dontott,
hogy e rendelkezés hatdlyat kizarélag a bliniigyi nyomozas szakaszara korlatozza.

Mairpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben a sértett
meghallgatasanak esetleges megismétlésére a biintetSeljaras birésagi szakaszaban keriil sor, mivel
M. Gambino ligyét Gj Osszetétell birdsagi tandcs elé utaltak.

E koriilmények kozott a 2012/29 iranyelv 20. cikkének b) pontja nem alkalmazhaté az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé jogvitara.

Mindenesetre ez a rendelkezés, mivel kimondja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy a
meghallgatasok szdma a minimadlisra korldtozédjon, nem azt koveteli meg, hogy a biincselekmény
sértettjét az eljar6 birsag csak egyszer hallgassa meg.

A 2012/29 irdnyelv 16. és 18. cikkének értelmezését illetéen meg kell jegyezni, hogy ez az iranyelv a

(12) preambulumbekezdése szerint azt irja el§, hogy az ezen irdnyelvben meghatarozott jogok
nem érintik az elkovetd jogait.

ECLI:EU:C:2019:628 9
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A Charta 47. cikkének masodik bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
észszer( idon beliil targyalja, és mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételére. Egyébirant a Charta 48. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy
minden gyanusitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat.

Amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott
jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartiban foglalt, illetve az azokkal
megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges Osszhang biztositdsa, anélkiil hogy
mindez hatranyosan befolyasolna az uniés jognak és az Eurépai Unié Birdsaganak az autonémidjat
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 23. pont).
Az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) szerint a Charta
47. cikkének masodik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 48. cikke
pedig megegyezik az EJEE 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével. Igy a Birésagnak biztositania kell,
hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdésére és 48. cikkére vonatkozé értelmezése olyan
védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE 6. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga daltal értelmezett elvet (ldsd analdgia uatjan: 2018. szeptember 26-i
Belastingdienst kontra Toeslagen [A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya] itélet, C-175/17,
EU:C:2018:776, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen a 2012/29 irdnyelv altal felvaltott, 2001/220 kerethatarozatot illetéen a Birdsag
kimondta, hogy azt az alapvetd jogokat, koztiik kiillonosen az EJEE 6. cikkében kimondott és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett tisztességes eljarashoz vald jogot tiszteletben
tartva kell értelmezni (2005. junius 16-i Pupino itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 59. pont; 2008.
oktéber 9-i Katz itélet, C-404/07, EU:C:2008:553, 48. pont).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy megfelel6 esetekben a védelem érdekei egyensulyban
legyenek a vallomadstételre felhivott tanuk vagy dldozatok érdekeivel (EJEB, 1996. marcius 26.,
Doorson kontra Hollandia, EC:ECHR:1996:0326JUD002052492, 70. §; EJEB, 2006. oktdber 5.,
Marcello Viola kontra Olaszorszag, EC:ECHR:2006:1005]UD004510604, 51. §).

Ennek keretében a vadlott blindsségét vagy artatlansagat megallapitani hivatott személyeknek a
tantkat f@szabaly szerint személyesen kell ~meghallgatniuk, és értékelniiikk kell
szavahihetéségiiket. A tanidk szavahihet6ségének értékelése Osszetett feladat, amely éltaldban
nem végezhetd el a meghallgatasokrdl késziilt jegyzékonyvekben szereplé nyilatkozatok
tartalmanak egyszeri elolvasisaval (EJEB, 2011. jalius 5., Dan kontra Moldavia,
EC:ECHR:2011:0705JUD000899907, 33. §; EJEB, 2017. janius 29., Lorefice kontra Olaszorszag,
EC:ECHR:2017:0629JUD006344613, 43. §).

Ily médon a tisztességes biintetéeljaras egyik fontos eleme a vadlott azon lehetdsége, hogy a
hatdrozatot hozdé birésdg jelenlétében a tanukkal szembesitsék. A kozvetlenség elve a
blintetéeljards jelentds biztositéka, mivel a birésag 4altal a tan magatartisira és
szavahihetdségére vonatkozdan tett észrevételek a vadlott szempontjabdl jelentds
kovetkezményekkel jarhatnak. Ennélfogva az eljaré birdsag Osszetételének a tanukihallgatast
kovetéen bekovetkezé megvaltozasa fészabdly szerint e tand ismételt meghallgatdsahoz vezet
(EJEB, 2004. marcius 9., Pitkdnen kontra Finnorszag, EC:ECHR:2004:0309JUD003050896, 58. §;
EJEB, 2014. mércius 18., Beraru kontra Romdania, EC:ECHR:2014:0318JUD004010704, 64. §).
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Ugyanakkor a kozvetlenség elvét nem lehet Ggy tekinteni, hogy az akadalyat képezné a birdsag
Osszetételében az eljards soran bekovetkezd barmely valtozdsnak. Killonosen nyilvanvald
adminisztrativ vagy eljarasi problémak meriilhetnek fel, és tehetik lehetetlenné valamely birénak
az eljarasban val6 folyamatos részvételét. Intézkedéseket lehet tenni annak érdekében, hogy azok a
birak, akik atveszik az ligyet, megértsék a ténydllast és az érveket, példaul ugy, hogy a
jegyz6konyveket atadjak, ha a széban forgd tand szavahihetdsége nem vitatott, vagy az 4j
Osszetételli tandcs el6tt j targyaldst tartanak, illetve a jelentds tantkat ismételt meghallgatjak
(EJEB, 2014. december 2., Cutean kontra Romadnia, EC:ECHR:2014:1202JUD005315012, 61. §;
EJEB, 2016. december 6., Skaro kontra Horvatorszag, EC:ECHR:2016:1206JUD000696213, 24. §).

E megfontolasokra tekintettel kell valaszt adni a 2012/29 irdnyelv 16. és 18. cikkére vonatkozé
kérdésre.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az dldozat meghallgatasanak az itélkezé
testiilet Osszetétele megvéltozasat koveté megismétlése ellentétes ezen iranyelv 16. cikkével,
amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy az aldozatok érvényt
szerezhessenek azon joguknak, hogy a biintetSeljards keretein és észszeri hataridén beliil
hatdrozat sziilessen az elkovetd altal az aldozat részére nydjtandd kartérités targyaban, kivéve ha
a nemzeti jog értelmében az ilyen hatdrozatot mas jogi eljaras keretében kell meghozni.

A kérdést elSterjeszté birdsag tehat ugy véli, hogy az ezen 16. cikkben eldirt, az dldozat altal
elszenvedett kir megfelel6 idében torténé megtéritését lerontja egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely az eljarasban részt vevé valamennyi személy beleegyezéséhez koti annak lehet8ségét, hogy
az 0j Osszetétell tandcsban részt vevd birdk elétt ne ismételjék meg az adldozat meghallgatdsat. E
birésag kiillonosen ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas lehet6vé teheti
a visszaélést a védelem szadmara, hiszen azaltal, hogy nem jarul hozza a sértett altal korabban tett
tantvallomasok egyszeri felolvasasihoz, meghosszabbithatja az eljaras id6tartamat.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a sértett meghallgatasainak megismétlése — az eredetileg 6t
meghallgaté birdi tandcs dsszetételének megvaltozasa esetén — 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
nem lehet észszer(i hataridén beliil hatdrozatot hozni az dldozatnak fizetend6 kartéritésrol.

Ezenkiviill, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 128. pontjdban ramutatott,
a 2012/29 iranyelv 16. cikkében a bilincselekmény dldozata javara elismert jog nem hathat ki a
vadlott szamadra elismert, a jelen itélet 42. és 43. pontjaban kifejtett eljarasi jogoknak — koztiik a
kozvetlenség elvének — a tényleges gyakorldsdara, amennyiben a tanics Osszetétele e személynek
fel nem réhaté médon megvaltozott.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2012/29 irdnyelv 18. cikkére is hivatkozik, amely szerint a
védekezéshez vald jog sérelme nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy rendelkezésre élljanak azok az
intézkedések, amelyek célja, hogy megvédjék az daldozatok és csalddtagjaik biztonsagat a
masodlagos és ismételt dldozattd valassal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorlassal szemben,
ideértve az dldozatok érzelmi vagy pszichés karosoddsival szembeni védelmét, valamint
méltésaguk megdvasat a kihallgatasuk és vallomadstételilk sordn, és ezen intézkedések sziikség
esetén magukban foglalhatjak a nemzeti jog altal az aldozatok és csalddtagjaik fizikai védelmének
biztositasa érdekében létrehozott eljarasokat is.

Mindazonaltal e cikk szovegébdl nem tiinik ki, hogy az uniés jogalkoté a bilincselekmény

aldozatanak védelmére hivatott intézkedések kozott azt irta volna el6, hogy a birdsagi eljarasban
a meghallgatdsok szamat egyre kell korlatozni.
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Egyébirant a 2012/29 iranyelv 18. cikke az aldozatnak ,a védekezéshez valé jog sérelme nélkiil”
biztositia a védelemhez valé jogot. Ugyanebben az értelemben ezen irdnyelv
(58) preambulumbekezdése kimondja, hogy a biintetéeljards soran azon aldozatok védelmére,
akiknek az esetében megallapitottak, hogy ki vannak téve a masodlagos és ismételt dldozatta
valds, a megfélemlités és a megtorlds kockazatdnak, biztositott megfelel6 intézkedések
terjedelmét a védekezéshez valé jog sérelme nélkiil és az igazsdgszolgdltatasi mérlegelési jogkor
szabalyaival 6sszhangban kell meghatarozni.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 73. pontjdban megjegyezte, az unids jogalkoté ily
moédon olyan jogokat dllapit meg a 2012/29 iranyelvben az dldozat szdmara, amelyek gyakorldsa
nem sértheti a vadlott tisztességes eljarashoz és védelemhez valé jogat, amelyek a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében és 48. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2012/29 iranyelv 18. cikkével f6szabaly szerint nem
ellentétes az, hogy a tandcs Osszetételének megvaltozasa esetén a bilincselekmény sértettjét az
eljarasban részt vevé valamelyik személy kérelmére ismételten meghallgassak.

Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 116. pontjaban ramutatott, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy annak eldontése
érdekében, hogy a sértett vallomasardl késziilt jegyz6konyv bizonyitékként felhasznalhaté-e, a
tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a kihallgatdsa meghatarozé jellegli lehet-e a vadlott
elitélése szempontjabdl, és elegendd eljardsi garancidk révén biztositaniuk kell, hogy a
biintet6eljardas soran a bizonyitasfelvétel ne sértse az eljarasnak a Charta 47. cikkének masodik
bekezdése értelmében vett tisztességességét, sem pedig a Charta 48. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett védelemhez valé jogot.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben az el6z6
pontban emlitettekhez hasonlé konkrét feltételek ahhoz vezethetnek-e, hogy a széban forgé
blincselekmény dldozatat nem kell ismételten meghallgatni.

Hozzé kell tenni, hogy abban az esetben, ha az 1j Osszetételli tanics az dldozat meghallgatasa
mellett dont, a 2012/29 iranyelv 22. cikkének megfeleléen a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatdésagoknak el kell végezniiik az dldozat egyéni értékelését specifikus védelmi sziikségleteinek
meghatarozasa érdekében, és adott esetben az ezen iranyelv 23. és 24. cikkében el6irt védelmi
intézkedéseket kell alkalmazniuk.

Igy a kérdést elSterjeszté birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigy sértettje rendelkezik-e
specifikus védelmi sziikségletekkel a biintetéeljaras soran.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2012/29 iranyelv 16. és 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében, ha a blincselekmény sértettjét elsé alkalommal az
els6foku birésag olyan biintetd tanacsa hallgatta meg, amelynek Osszetétele kés6bb megvaltozik,
e sértettet az Uj Osszetételd tandcsnak fészabdly szerint ismételten meg kell hallgatnia, ha az
eljarasban részt vevé személyek valamelyike nem jarul hozzd, hogy ez a tanics az e sértett elsé
meghallgatasarol késziilt jegyzékonyvet felhaszndlja.

12 ECLLI:EU:C:2019:628
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A biincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozod
minimumszabdlyok megdallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz0l6, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelv 16. és
18. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében, ha a bilincselekmény sértettjét els6 alkalommal az els6foku birdsag
olyan biintet6 tanacsa hallgatta meg, amelynek Osszetétele késébb megvaltozik, e sértettet
az G oOsszetételi tanacsnak foszabdly szerint ismételten meg kell hallgatnia, ha az
eljarasban részt vevo személyek valamelyike nem jarul hozza, hogy ez a tanacs az e sértett
els6 meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet felhasznalja.

Alairasok

i — Ajelen szoveg 6. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modositas tortént.
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