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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. szeptember 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — Migrans munkavallalék — 987/2009/EK rendelet —
60. cikk — Csalddi ellatasok — Az elsédlegesen illetékes tagallamban fizetett sziil6i tdmogatas és a
masodlagosan illetékes tagallamban jaré gyermekgondozasi tamogatas kiilonbozetéhez valé jog”

A C-32/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2018. janudr 18-in érkezett, 2017.
december 20-i hatdrozataval terjesztett el6
a Tiroler Gebietskrankenkasse
és
Michael Moser
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok (el6add), J. Malenovsky és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. Moser képviseletében E. Suitner és P. Wallnofer Rechtsanwilte,
— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli$ és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer, D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinalasarél szolé
883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.) 60. cikke (1) bekezdése
masodik mondatanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Tiroler Gebietskrankenkasse (tiroli teriileti egészségbiztositasi pénztar, Ausztria) és
Michael Moser kozott a német sziil6i tdmogatds és az osztrak gyermekgondozasi tamogatas

kilonbozetének kifizetése irant Michael Moser altal benyujtott kérelem targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 883/2004/EK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél szélo, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet,
72. 0.) (10) preambulumbekezdése értelmében ,az az elv, hogy egy masik tagillam teriiletén felmeriils
bizonyos tényeket vagy eseményeket ugy kezeljenek, mintha annak a tagallamnak a teriiletén torténtek
volna, amelynek a jogszabalyait alkalmazni kell, nem sértheti az egy masik tagallam jogszabalyai szerint
szerzett biztositasi, szolgdlati, 6nallé vallalkozdként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi idok, és az
illetékes tagallam jogszabdlyai szerint szerzett id6k Osszesitésének elvét. Egy madsik tagallam jogszabalyai
szerint szerzett idGszakokat kizarélag az id6szakok Osszesitése elvének alkalmazaséval kell figyelembe
venni.”

E rendeletnek ,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényallasokkal és eseményekkel kapcsolatos egyenld
bandsmod [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimi 5. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kiilonds végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagillam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatasok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabdlyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékii ellatdsok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagallam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban szerzett
jovedelemre;

b) ha az illetékes tagillam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatdrozott ténydllas [helyesen:
tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagallamnak a hasonlé
tényallasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténé bekovetkezését oly
moédon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

2 ECLIL:EU:C:2019:752



2019. 9. 18-1 iTeLET — C-32/18. sz. UGY
MOsER

Az emlitett rendelet 67. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy személy az illetékes tagidllam jogszabdlyainak megfelel6en jogosult csaladi ellatdsokra a masik
tagallamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az elébb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakoéhellyel. [...]”

Ugyanezen rendelet 68. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg a halmozdddas esetén alkalmazandé
elsébbségi szabalyokat:

»(1) Ha ugyanazon id4szak és ugyanazon csalddtagok tekintetében egynél tobb tagdllam jogszabdalyai
alapjan nyujtanak ellatdsokat, a kovetkezd els6bbségi szabélyokat kell alkalmazni:

a) a tobb tagdllam altal kiillonb6z6 alapokon fizetendd ellatasok esetében az elsébbségi sorrend a
kovetkezé: el6szor a munkavéllaléi vagy 6nallé vallalkozdi tevékenységeken alapuld jogosultsagok,
masodszor a nyugdij folydsitasan alapul6é jogosultsigok, és végil a lakohely szerint szerzett
jogosultsagok;

b) a tobb tagillam 4ltal azonos alapon fizetends ellitisok esetében az els6bbségi sorrendet a
kovetkezé kiegészitd kritériumok alapjan hatdrozzak meg:
i. munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozdi tevékenység alapjan megnyilt jogosultsagok esetében: a
gyermekek lakohelye, feltéve, hogy ott ilyen tevékenységet folytatnak |...]

[...]

(2) Halmozddo jogosultsigok esetében a csalddi ellatdsokat az (1) bekezdés szerint els6bbséget
élvez6ként Lkijelolt jogszabédlyoknak megfeleléen nyujtjdk. Az egyéb 0Osszeiitkoz6 jogszabaly(ok)bol
adédé csaladi ellatasokra valé jogosultsagot az elébb emlitett jogszabalyok altal el6irt Osszegig
felfuggesztik, és sziikség esetén kiilonbozeti kiegészitést nydjtanak az ezt meghaladé osszegre. [...]”

A 987/2009 rendelet
A 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A csaladi ellatasok irdnti kérelmet az illetékes intézményhez kell cimezni. Az alaprendelet 67. és a
68. cikke alkalmazdsdnak céljabol az egész csaldd helyzetét tugy kell figyelembe venni, mintha
valamennyi érintett személy az érintett tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozna és ott
tartézkodna, kiilonosen az ilyen ellatasok igénylésére valé jogosultsig szempontjabél. Amikor az
ellatasok igénylésére jogosult személy nem él e jogaval, a masik sziilé vagy sziilének tekintett személy,
vagy a gyermek, illetéleg gyermekek gydmjaként eljaré személy vagy intézmény dltal benyujtott, csaladi
ellatasokra vonatkozé kérelmet figyelembe kell vennie azon tagédllam illetékes intézményének, amelynek
a joga alkalmazandé.”

Az osztrak jog

A Kinderbetreuungsgeldgesetz (a gyermekgondozasi timogatdsrdl sz6lé torvény) a csalddi tdmogatasok
kozott bevezette a gyermekgondozasi timogatast. E tdmogatas nyujtasa a gyermek sziiletését megel6z6
keres6tevékenységtdl fiiggetlendl jar.

E torvény szerint eleinte a sziil6k harom véltozat koziil valaszthattak, és az ellatast harom ataldanyosszeg

formdajaban nydjtottdk, amelyek a gyermek életkordhoz kapcsolddé harom kilonbozé ellatasi
id6szaknak feleltek meg.

ECLILEU:C:2019:752 3
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Az emlitett torvény mddositasa negyedik valtozatot vezetett be. A gyermekgondozasi timogatds ezentul
jovedelempétlasként is nyudjthaté a gyermek 12 hdnapos, vagy legfeljebb 14 hoénapos koranak
betoltéséig. A folyositott tamogatas Osszege e valtozat esetében a korabbi jovedelemtdl fiigg.

Ugyanezen torvény alapiigy tényallasdra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: KBGG) 6. §-dnak
(3) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»A gyermekgondozési tdmogatasra vald jogosultsag hasonlé kiilfoldi csaladi ellatdsokra valé jogosultsag
fennallasa esetén a kiilfoldi ellatasok Osszegének erejéig sziinetel. A hasonlé kiilfoldi csaladi ellatasok és
a gyermekgondozasi timogatas kozotti killonbozetet a kilfoldi csaladi ellatdsok megszlinését kovetGen
be kell szamitani a gyermekgondozasi tdmogatasba.”

A KBGG 24. §-a értelmében:

»(1) A szl [...] gyermekgondozdsi tdmogatasra jogosult e bekezdés alapjan gyermeke utan [...],
amennyiben

1. a 2. § (1) bekezdésének 1., 2., 4., és 5. pontja szerinti jogosultsagi feltételek teljesiilnek,

2. e szilé6 annak a gyermeknek a sziiletését kozvetleniil megel6z6 utolsé hat hénapban, aki utdn
gyermekgondozasi tdmogatast igényel, a (2) bekezdés értelmében folyamatosan keresStevékenységet
folytatott, valamint ebben az id6tartamban nem részesiilt a munkanélkiiliségi biztositasb6l eredd
ellaitdisokban, amelynek sordn e jogosultsigot nem érintik az Osszesen 14 naptiri napot meg nem
haladé megszakitasok [...]

[...]

(2) Keres6tevékenységen e szovetségi torvény értelmében Ausztridban tdrsadalombiztositasi jarulék

”

fizetésével jard keresGtevékenység tényleges végzését kell érteni [...]".
A KBGG 24a. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A gyermekgondozasi tdmogatas napi 0sszege:

1. az anyasagi tdmogatdsban részesiil6 tekintetében az osztrak jogszabdalyok szerinti anyasagi timogatas
egy naptdri napra juté osszegének 80%-a, amely anyasagi tdmogatds annak a gyermeknek a sziiletése

alapjan jar, aki tekintetében a gyermekgondozasi tdmogatast igénylik, [...]

[...]

3. az apa tekintetében [...] az elméletben kiszdmitandd anyasdgi tdmogatds egy naptari napra jutd
Osszegének 80%-a, amely anyasagi tdmogatas annak a gyermeknek a sziiletése alapjan jarna a nének az
apa helyett, aki tekintetében a gyermekgondozasi timogatast igénylik.

[...]

(2) A gyermekgondozasi tamogatds (1) bekezdés szerinti Osszege minden esetben legalabb az
(1) bekezdés 5. pontja szerinti napi tétel, legfeljebb azonban napi 66 euré.

[...]"
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A KBGG 24b. §-a értelmében ,[h]a csak az egyik sziil6 vesz igénybe gyermekgondozasi tdmogatast [...],
e [...] tAmogatds legfeljebb a gyermek 12. honapos koranak betoltéséig jar. Ha a masik szl is igénybe
veszi ezt az ellatdst, a jogosultsdg idStartama [...] a masik szil6é éltal igénybe vett idStartammal,
legfeljebb azonban a gyermek 14. hénapos koranak betoltéséig meghosszabbodik. Kizarélag az ellatas
tényleges folyositasanak id6tartamai szdmitanak igénybe vettnek”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Moser hazaspar két lanyukkal Németorszagban él. M. Moser 1992 6ta all Németorszagban
alkalmazdasban, mig a felesége 1996. julius 1-je 6ta folytat munkavallaloként tevékenységet Ausztriaban.

M. Moser felesége az elsé lanyanak 2011. janius 14—i sziiletését kovetéen 2013. janudr 31-ig szil6i
szabadsagot vett igénybe. A madsodik lanyuk 2013. augusztus 29-i sziiletése utdn osztrak
munkaltatéjaval 2015. méjus 28-ig tartd tovabbi sziil6i szabadsigban édllapodott meg.

M. Moser felesége a sziil6i szabadsag leteltét kovetéen német sziiléi tdmogatasban, valamint az olyan
sziil6knek nydjtott német tdmogatasban részesiilt, akiknek a gyermekeiket nem helyezik el a
gyermekek napkozbeni ellatasat biztosit6 intézetben.

A tiroli teriileti egészségbiztositasi pénztar ezenfelill M. Moser feleségének a 2013. oktéber 25-t6l 2014.
méjus 31-ig terjed6 idGtartamra kiilonbozeti kiegészitést fizetett az osztrak gyermekgondozasi
tamogatds jovedelemfiiggé véltozata alapjan.

M. Moser felesége tovabbi kiillonbozeti kiegészitések iranti kérelmet nydjtott be a Landesgericht
Innsbruckhoz (innsbrucki regiondlis birésag, Ausztria) az elsé kiilonbozeti kiegészitéssel érintett
idészakot meghaladé id6szak, azaz a 2013. oktéber 25. és 2014. janius 28., valamint a 2014. augusztus
29. és oktober 28. kozotti id6szak vonatkozasaban, amely kérelemnek az eljar6 birdsag helyt adott, és a
tiroli teriileti egészségbiztositasi pénztar folyositotta szamadra a kért ellatast.

M. Moser 2014. janius 29. és 2014. augusztus 28. kozott sziiléi szabadsagot vett igénybe, amelynek
idétartamara német sziil6i tdmogatasban részesiilt.

M. Moser szintén kérelmet nyujtott be a Landesgericht Innsbruckhoz (innsbrucki regionalis
birésag) azon tovabbi kilonbozeti kiegészités szamdra torténd Kkifizetése érdekében, amely a felvett
német szil6i tamogatds Osszege, valamint az osztrak gyermekgondozési tdmogatds jovedelemfiiggd
valtozatanak Osszege kozotti kiillonbozetnek, azaz napi 66 eurd Osszegnek felelt meg a 2014. junius
29-t6] 2014. augusztus 28-ig terjedé német sziil6i szabadsaganak idétartamara.

E birésdg a 2015. november 10-i itéletével elutasitotta a kérelmét.

Az M. Moser dltal benyujtott fellebbezés alapjan eljar6 Oberlandesgericht Innsbruck (innsbrucki
regiondlis fels6birésag, Ausztria) a 2017. aprilis 27—-i hatdrozatdval részben helyt adott az emlitett
kérelemnek, és a tiroli teriileti egészségbiztositdsi pénztarat napi 29,86 eurd 0Osszegli kiilonbozeti
kiegészités, 0sszesen mintegy 1821,46 eur6 megfizetésére kotelezte.

Az emlitett egészségbiztositasi pénztir e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az
Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birésag, Ausztria) arra hivatkozva, hogy egyrészt M. Moser nem
teljesitette az osztrdk szabdlyozas dltal a kiilonbozeti kiegészités vonatkozasiban el8irt feltételeket,
masrészt pedig hogy hidnyzott a 883/2004 rendelet értelmében vett, hatdrokon atnyulé elem.

M. Moser allaspontja szerint a kiilonbozeti kiegészités osztrak intézmény altali folydsitasara vonatkozd

kotelezettség a felesége osztrak munkaltatéjaval fenndll6 munkaviszonyabdl kovetkezik, és a KBGG
24. §-a (2) bekezdésének barmely mas értelmezése ellentétes lenne az unids joggal.

ECLILEU:C:2019:752 5
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A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy M. Moser teljesiti a tdmogatisban vald részesiilés
osztrak szabdlyozasban eldirt feltételeit, igy a szabadsag minimadlis kéthonapos referencia-idészakara és
a gyermek sziiletését megel6z6, legalabb 6 hdnapos folyamatos keresétevékenységre vonatkozd
feltételeket. Kifejti, hogy — amint az a sajat itélkezési gyakorlatabdl is kitinik —, a KBGG 24. §-a
(1) bekezdésének az ugyanezen § (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. pontja éltal bevezetett
korlatozast, amelynek értelmében a gyermekgondozasi timogatds nydjtisanak feltétele az Ausztridban
tarsadalombiztositasi jarulék fizetésével jaré keresStevékenység tényleges végzése, az unids joggal
ellentétesnek mondtak ki.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
kizdrélag arra a kérdésre vonatkozik, hogy az unids jog, amely a 987/2009 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatiban el6irja, hogy az egész csalad helyzetét kell figyelembe venni,
jogosultsdgot teremt-e az apa szdmadra a jovedelemfiiggé osztrak gyermekgondozési tdmogatashoz
képest szamitott kiilonbozetre, ha az Osztrdk Koztarsasdg a 883/2004 rendelet 68. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az anya foglalkoztatdsanak helye szerinti tagallamként masodlagosan
illetékes, és az anyanak mar killonbozeti kiegészitést nydjtottak a neki jaré jovedelemfiiggd
gyermekgondozasi tdmogatas kiegészitéseként.

A Birésag itélkezési gyakorlatara hivatkozva a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a
csalddi tamogatdsok nydjtdsira vagy Osszegére vonatkozé korlatozo feltételek, amelyek
megakaddalyozzdk a munkavallalét a szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsaban, vagy 6t e jog
gyakorlasatdl visszatartjak, ellentétesek az unids joggal, és az alkalmazasukat mell6zni kell (1996.
oktéber 10-i Hoever és Zachow itélet, C-245/94 és C-312/94, EU:C:1996:379, 34-36. pont; 2011.
december 15-i Bergstrom itélet, C-257/10, EU:C:2011:839, 43. és 44. pont). A 987/2009 rendelet
60. cikke (1) bekezdésének masodik mondatédban szerepld fikci6 alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy
lényegtelen, hogy a nemzeti jog értelmében melyik sziill6 tekintend6é az ilyen ellatdsokban vald
részesiilésre jogosult személynek (2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet, C-378/14, EU:C:2015:720,
49. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor pontositja, hogy az emlitett itéletek alapjaul szolgald tigyek
atalanyjellegl ellatasokra vonatkoztak, mig az el6tte folyamatban 1évé tigy egy jovedelemfiiggd csaladi
ellatassal kapcsolatos. Allaspontja szerint egyébirdnt a jelen esetben a gyermeknevelési tdmogatas
kiegészitése folyodsitasanak Ausztria altali megtagadasa egyéltalan nem veszélyezteti vagy korlatozza az
apa szabad mozgasat.

Arra az eshet6ségre, ha az apa az uniés jog alapjin az osztrdk gyermekgondozasi tdmogatds
jovedelemfiiggd véltozatanak kiegészitésére lenne jogosult, a kérdést elSterjeszt6é birdsagban felmeriil a
kérdés, hogy e tdmogatist a munkavégzés helye szerinti tagdllamban ténylegesen szerzett jovedelem
alapjan  kell-e kiszamitani, vagy pedig a madsodlagosan illetékes tagallamban hasonlé
keres6tevékenységgel elméletileg szerezhet jovedelmet kell-e figyelembe venni. A Birésag a 2011.
december 15-i Bergstrom itélet (C-257/10, EU:C:2011:839, 53. pont) ellenére is tugy véli, hogy az
ellatasok, tények és események 883/2004 rendelet 5. cikke szerinti azonos kezelése azon értelmezés
mellett sz6l, amely szerint a szamitds alapjat a Németorszagban ténylegesen szerzett jovedelem képezi.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) Ggy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 987/2009 [...] rendelet 60. cikke (1) bekezdésének masodik mondatit,
hogy a masodlagosan illetékes tagallamnak (Ausztria) a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja szerint elsédlegesen illetékes tagdllamban (Németorszdg) lakoéhellyel
rendelkezé és munkavallaloi tevékenységet folytatd sziilé részére csaladi ellatasként kell fizetnie az
elsédlegesen illetékes tagallamban nyujtott Elterngeld (sziil6i tamogatds) és a masik tagillamban
jaré jovedelemfiiggé Kinderbetreuungsgeld (gyermekgondozisi tdmogatds) kozotti kiillonbozet
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Osszegét, ha mindkét sziilé kozos gyermekeikkel az elsédlegesen illetékes tagallamban lakik, és csak
a masik sziilé folytat hatdr menti munkavéllaléként munkavallaldi tevékenységet a masodlagosan
illetékes tagallamban?

2) Az els6 kérdésre adandd igenlé vdlasz esetén: a jovedelemfiiggé Kinderbetreuungsgeld a
foglalkoztatas helye szerinti tagallamban (Németorszag) ténylegesen szerzett jovedelemhez vagy a
madsodlagosan illetékes tagdllamban (Ausztria) hasonld keres6tevékenységgel elméletileg szerezhetd
jovedelemhez igazodik?”

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 987/2009 rendelet
60. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatat agy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el&irt
azon kotelezettség, amely szerint valamely személy csalddi ellatasokra valé jogosultsiga terjedelmének
meghatdrozasa érdekében ,az egész csaldd helyzetét ugy kell figyelembe venni, mintha valamennyi
érintett személy az érintett tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozna”, egyarant alkalmazandé
abban az esetben, amikor az ellatdsokat a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja alapjan elsGbbséget élvezéként kijelolt jogszabalyoknak megfeleléen nyujtjdk, és abban az
esetben is, amikor az ellitdsok egy vagy tobb mas jogszabdly alapjan fizetenddek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy a csaladi
ellatasok iranti kérelmet az illetékes intézményhez kell cimezni, valamint hogy a 883/2004 rendelet
67. és a 68. cikke alkalmazasanak céljabdl az egész csaldd helyzetét ugy kell figyelembe venni, mintha
valamennyi érintett személy az érintett tagidllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozna és ott
tartézkodna, kiilonosen az ilyen ellatisok igénylésére vald jogosultsdg szempontjabdl.

Amint magabdl e 60. cikk szévegébdl kitilinik, e cikk jelentését és hatalyat — a 883/2004 rendelet 67. és
68. cikkére val6 hivatkozas miatt —ezen utébbi cikkek rendelkezéseire tekintettel kell vizsgalni.

A 883/2004 rendelet 67. cikke kimondja azt az elvet, amelynek értelmében az adott személy az
ellatasok folydsitasa szempontjabdl illetékes tagallamtol eltérd tagallamban lakéd csalddtagjai utan olyan
moédon jogosult csalddi ellatdsok igénylésére, mintha e csalddtagok az illetékes tagallamban
rendelkeznének lakdhellyel (2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet, C-378/14, EU:C:2015:720, 35. pont).

A Birésag az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.) modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és csaladtagjaikra
torténé alkalmazasardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 73. cikkét — amelynek
helyébe a 883/2004 rendelet 67. cikke l1épett, amely utébbinak a tartalma lényegében megegyezik az
elébbi cikk tartalméaval — illetéen kifejtette, hogy e cikk célja a migrans munkavallalék szamdra a
csaladi tdmogatasok igénybevételének megkonnyitése a munkavallalasuk helye szerinti dllamban azon
esetekben, amikor a csalddjuk nem tartott velilk ezen allamba, tovdbba kiilonosen annak
megakadalyozdsa, hogy egy tagdllam attdl tehesse fliggévé a csaladi ellatdsok nyujtdsat, vagy azok
Osszegét, hogy a munkavallalé csalddtagjai az ellatdst nyujté tagallam teriiletén laknak-e (2010. oktéber
14-i Schwemmer itélet, C-16/09, EU:C:2010:605, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 883/2004 rendelet 67. cikke alkalmazand¢ tehat arra a munkavallaléra, aki az alapeljarasban szerepld
M. Moser feleségéhez hasonléan a tagdllamok egyikében végez munkat, azonban a csalddjaval az
alkalmazandé jogszabalyok szerinti tagallamtol eltéré tagallamban él (ldsd ebben az értelemben: 2002.
november 7-i Maaheimo itélet, C-333/00, EU:C:2002:641, 32. pont).
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Amennyiben ez az eset all fenn, a munkavallal6 hdzastdrsa szintén jogosult az emlitett cikkre
hivatkozni (2002. november 7-i Maaheimo itélet, C-333/00, EU:C:2002:641, 33. pont) a 883/2004
rendelet 67. cikkében rogzitett fikcionak megfeleléen, amely szerint a csaldd egészét oly mddon veszik
figyelembe, mintha valamennyi érintett személy az érintett tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozna, és ott tartézkodna.

Abban az esetben, ha a csalddi ellatds nyujtisa az érintett személy illetékes tagillam teriiletén vald
kordbbi munkavégzésének feltételéhez kotott, amint azt az alapiigyben a KBGG 24. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja el6irja, amely rendelkezés az ellatdsban val6 részesiilést a biztositasi id6
Ausztridban valé megszerzésétdl teszi fliggévé, ezt a feltételt akkor kell teljesitettnek tekinteni, ha az
érintett személy egy masik tagallam teriiletén végzett munkat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikkében rogzitett asszimildciés elv nem
abszoldt jellegli abban az értelemben, hogy amennyiben a kiilonbozé jogszabalyok alapjan az
ellatasokra valé tobbszori jogosultsag all fenn, az 883/2004 rendelet 68. cikkében eldirt, halmozodast
tilté rendelkezések alkalmazandodk (az 1408/71 rendelet 73. cikke tekintetében lasd: 2010. oktéber 14-i
Schwemmer itélet, C-16/09, EU:C:2010:605, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ha ugyanazon idészak és ugyanazon
csaladtagok tekintetében egynél tobb tagidllam jogszabdlyai alapjan nyutjtanak ellatasokat, a
munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozdi tevékenységen alapuldé jogok esetében a gyermekek lakoéhelye
szerinti tagallam jogszabalyai élveznek elsébbséget. Az emlitett cikk (2) bekezdése el6irja, hogy
halmozdédd jogosultsagok esetében a csaladi ellatdsokat az ily moddon kijelolt jogszabalyoknak
megfeleléen nyujtjdk, és az egyéb Osszeiitk6z jogszabalybol addédé csalddi ellatdsokra vald
jogosultsagot az el6bb emlitett jogszabalyok 4dltal eldirt Osszegig felfiiggesztik, és sziikség esetén
kilonbozeti kiegészitést nytjtanak az ezt meghalad6 Gsszegre.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a halmozddas tilalmara vonatkozé ilyen szabdlyok arra iranyulnak, hogy
a tobb tagallamtdl ellatdsban részesiilé kedvezményezett szamara biztositsak az ellatasok teljes 0sszegét,
amely az ezen allamok csupan egyikének jogszabalyai szerint jard, legkedvezdbb ellatds Osszegének felel
meg (2014. aprilis 30-i Wagener itélet, C-250/13, EU:C:2014:278, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutatott arra, hogy az alapiigyben — a jelen itélet 41. pontjaban
emlitett els6bbségi szabalynak megfeleléen — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot ismerték el azon
tagallamként, amelynek jogszabalyai elsébbséget élveznek, ezért a mas jogszabalyok, azaz az Osztrak
Koztarsasag jogszabdlyai alapjan fizetendd csaladi ellatasokat felfiiggesztették, illetve ezen ellatdsokat
adott esetben kiilonbozeti kiegészités formdjaban folydsitjak.

A 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdését illetéen meg kell dllapitani, hogy azon gyermek sziilei,
akire tekintettel az ellatasokat igényelték, az ezen ellatdsok nydjtasanak igénylésére jogosult ,érintett
személyek” korébe tartoznak. A Birsag mar kifejtette, hogy az e cikk mdsodik mondata szerinti fikcié
olyan személy csaladi ellatdsra valé jogosultsiganak elismerését eredményezi, aki nem az ezen ellatdsok
folydsitasa szempontjabdl illetékes tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, amennyiben az emlitett
ellaitisok nyujtasanak a nemzeti jog daltal eldirt minden egyéb feltétele teljesiil (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktdber 22-i Trapkowski itélet, C-378/14, EU:C:2015:720, 39. és 41. pont).

Mivel a 987/2009 rendelet 60. cikkében szerepld ,érintett allam jogszabélyai” kifejezést a széban forgd
tagallam tekintetében semmilyen korldtozas nem kiséri, e cikket gy kell értelmezni, hogy az egyarant
alkalmazandé abban az esetben, amikor az ellatist az elsGbbséget élvezdként kijelolt jogszabalyoknak
megfeleléen nyujtjdk, és abban az esetben is, amikor az ellitast a mdasodlagosan illetékes tagdllam
jogszabdlya alapjan fizetend6 kiillonbozeti kiegészités formdjaban nyujtjak.
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A 987/2009 rendelet 60. cikkének barmely madas értelmezése, amely a fikci6 alkalmazasat azon
tagallamra korlatoznd, amelynek a jogszabdlyai els6bbséggel rendelkeznek, ellentétes lenne nemcsak az
azonos kezelésnek a 883/2004 rendelet 67. cikkében rogzitett elvével — amely elv végrehajtasanak
biztositasara hivatott a 987/2009 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése —, hanem a 883/2004 rendelet
68. cikkében szerepld, a halmozédas tilalmat el6iré szabalyokkal is, mivel ez az értelmezés arra iranyul,
hogy a tobb tagallamtdl ellatdsban részesiild kedvezményezett szdmadra biztositsa az ellatasok teljes
Osszegét, amely az ezen allamok csupdn egyikének jogszabdlyai szerint jar6, legkedvezdbb ellatas
Osszegének felel meg.

E tekintetben hozza kell féizni, hogy a 987/2009 rendelet 60. cikkének alkalmazasa, illetve a kiillonbozeti
kiegészités e cikkbdl eredd folydsitdsa nem tartozik a széban forgé kedvezményezett vonatkozasaban
fenndll6, hatarokon atnydlé elem kovetelményének hatdlya ala.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt azon kotelezettség, amely szerint valamely
személy csaladi ellatasokra vald jogosultsaga terjedelmének meghatirozasa érdekében ,az egész csalad
helyzetét ugy kell figyelembe venni, mintha valamennyi érintett személy az érintett tagdllam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozna”, egyarant alkalmazand6 abban az esetben, amikor az ellatdsokat a
883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan elsGbbséget élvezdként
kijelolt jogszabalyoknak megfeleléen nyujtjdk, és abban az esetben is, amikor az ellitisok egy vagy
tobb mas jogszabaly alapjan fizetenddek.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 883/2004 rendelet
68. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a kiilonbozeti kiegészités Osszegét a foglalkoztatds helye szerinti
allamban ténylegesen szerzett jovedelem vagy pedig a mdasodlagosan illetékes tagallamban hasonlé
keres6tevékenységgel szerezhetd jovedelem fliggvényében kell kiszamitani.

E kérdésének keretében a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsdg 2011. december 15-i Bergstrom
itéletére (C-257/10, EU:C:2011:839, 53. pont) hivatkozik, azonban felveti, hogy az ellatasok, tények és
események 883/2004 rendelet 5. cikkében el6irt azonos kezelése miatt a kiilonbozeti kiegészités
szamitasdnak alapjat a Németorszagban ténylegesen szerzett jovedelem is képezheti.

Meg kell allapitani, hogy a jelen iigy killonbozik a 2011. december 15-i Bergstrom itélet (C-257/10,
EU:C:2011:839) alapjaul szolgalé iigytdl, igy az ezen itéletben elfogadott értelmezés, amely szerint a
szul6i tamogatds Osszegének kiszamitasakor a ténylegesen szerzett jovedelemtdl fiiggetlen
referenciajovedelmet veszik figyelembe, nem {ltetheté at az alapiigyben széban forgé helyzetre,
amelyben C. Moser a 883/2004 rendelet 67. és 68. cikke alapjan jogosult csaladi ellatasra.

A jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal osszhangban ugyanis e 68. cikk arra
iranyul, hogy a tobb tagallamtdl ellatasban részesiilé kedvezményezett szamara biztositsa az ellatdasok
teljes Osszegét, amely az ezen dllamok csupdn egyikének jogszabdlyai szerint jaro, legkedvezébb ellatas
Osszegének felel meg.

E koriilmények kozott, azon gyakorlati nehézségeken kiviil, amelyekkel az illetékes szervek az érintettek
referenciajovedelméhez igazitott ellatasok kiszamitasa soran szembesiilhetnek, azon értelmezés, amely
szerint a kiillonbozeti kiegészités Osszegét a munkavégzés helye szerinti allamban ténylegesen szerzett
jovedelem fiiggvényében hatdrozzdk meg, 6sszhangban all mind a széban forgé nemzeti jogszabalyok,
mind pedig a migrans munkavallalok szocidlis biztonsidgira vonatkozd unids jogi rendelkezések altal
megvaldsitani kivant céllal.
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Amint az ugyanis a jelen itélet 10. pontjabdl kitlinik, az osztrdk gyermekgondozasi tdmogatds
jovedelemfiiggé véltozata a szakmai tevékenységbdl szdrmazd jovedelmet helyettesité tdmogatast
képez, igy a munkavallal6 az e tdmogatds nyujtasanak idépontjaban szerzett jovedelmének Osszegével
ardnyos Osszegl tamogatasra tarthat igényt. Kovetkezésképpen e cél elérése érdekében a munkavégzés
helye szerinti allamban kell értékelni a dijazasi feltételeket, anndl is inkdbb, hogy a hatdrokon atnyulé
helyzetekben a dijazas dltalaban magasabb a munkavallalé foglalkoztatdsanak helye szerinti allamban.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 68. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk
szerinti masodlagosan illetékes tagallam jogszabdlyai alapjan a munkavallalé szdmara folyésitandd
killonbozeti kiegészités Osszegét a munkavéllalé altal a foglalkoztatdsanak helye szerinti allamban
ténylegesen szerzett jovedelem fliggvényében kell kiszamitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkozo eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt azon kotelezettség, amely szerint valamely
személy csaladi ellatasokra valé jogosultsaga terjedelmének meghatarozasa érdekében ,az
egész csalad helyzetét ugy kell figyelembe venni, mintha valamennyi érintett személy az
érintett tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozna”, egyariant alkalmazand6é abban az
esetben, amikor az ellitasokat a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 68. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja alapjan elsobbséget élvezoként kijelolt jogszabalyoknak megfelel6en
nyujtjak, és abban az esetben is, amikor az ellatisok egy vagy tobb mas jogszabaly alapjan
fizetendéek.

2) A 883/2004 rendelet 68. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk szerinti masodlagosan
illetékes tagillam jogszabalyai alapjan a munkavallalé szamara folydsitandd kiillonbozeti

kiegészités oOsszegét a munkavallalé altal a foglalkoztatasanak helye szerinti allamban
ténylegesen szerzett jovedelem fiiggvényében kell kiszamitani.

Alairasok
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