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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés védjegy — A »forma« fogalma — Olyan forma, amely 1ényeges
értéket ad az aruhoz — Sikbeli védjegy — Szerzéi jogi miinek is mindsiilé dbras védjegy — 207/2009/EK
rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja — (EU) 2015/2424 rendelet”

A C-21/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Svea
hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (stockholmi szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birésdg, Svédorszag) a Birdsaghoz 2018. januar 11-én érkezett, 2017. december 14-i hatdrozataval
terjesztett el
a Textilis Ltd,
Ozgur Keskin
és
a Svenskt Tenn AB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhész E. (el6add), M. Ilesic¢ és I. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Svenskt Tenn AB képviseletében B. Eliasson és M. Jerner jur. kand.,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen,
J. Samnadda és G. Tolstoy, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem [az eurdpai unids védjegyrdl] szélo, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak, valamint a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2015. L 341., 21. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) mddositott 207/2009
rendelet (a tovdbbiakban: mddositott 207/2009 rendelet) ugyanezen rendelkezésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Textilis Ltd és Ozgur Keskin, valamint a Svenskt Tenn AB kozott, lakberendezési
termékeknek az alapeljaras felperesei altal, a Svenskt Tenn védjegyének allitélagos bitorlasaval torténd
forgalmazésa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A 207/2009 rendelet

A 207/2009 rendeletnek ,A[z eurdpai uniés] védjegyoltalom targyat képezé megjelolés” cimi 4. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»[Eurépai unioés] védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, igy kiillonosen
sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbba az aru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas &ruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitél.”

E rendelet ,Feltétlen kizdré okok” cim( 7. cikke az (1) bekezdésének e) pontjdban a kovetkezbket irja
elé:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

e) kizdrdlag olyan formdbdl 4ll, amely
i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy
ii. a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy
iii. az aru értékének a lényegét hordozza [helyesen: 1ényeges értéket ad az druhoz]”.

A modositott 207/2009 rendelet

A 207/2009 rendeletet modosité 2015/2424 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezdket
tartalmazza:

»A jogbiztonsdg megteremtése érdekében és az els6bbség elvével (amely szerint a lajstromozott korabbi
védjegy els6bbséget élvez a lajstromozott késébbi védjegyekkel szemben) valé teljes Osszhang
biztositasa érdekében el6 kell irni, hogy az eurdpai unids védjegyoltalombdl eredd jogok érvényesitése
nem érintheti a jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zden szerzett jogait. [...].”
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A moédositott 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

e) kizardlag
i. olyan formabdl vagy egyéb jellemz6bdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik;
ii. az arunak olyan formdjabél vagy egyéb jellemzgjébdl dll, amely a célzott miszaki hatas
eléréséhez sziikséges; vagy
iii. olyan formabdl vagy egyéb jellemzdbdl all, amely lényeges értéket ad az aruhoz”.

A 2015/2424 rendelet 4. cikkébdl kitiinik, hogy a rendelet 2016. marcius 23-an lépett hatalyba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Svenskt Tenn butorok, butorszovetek és egyéb lakberendezési kiegészit6k forgalmazdsaval
foglalkozik.

Az 1930-as években a Svenskt Tenn egyiittmiikodést kezdett Joseph Frank épitésszel, aki tobb
butorszovetmintat is tervezett a cég szamadra, igy példaul a MANHATTAN néven ismert mintat,
amelyet a Svenskt Tenn forgalmaz, és amely tekintetében a szerzéi jog jogosultjanak vallja magat.

2012. janudr 4-én a Svenskt Tenn eurdpai unidés védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO). Ezt a MANHATTAN ébras védjegyet 010540268. szamon
lajstromoztdk.

A védjegyet a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 11., 16., 20., 21., 24., 27. és
35. osztalyba tartoz6 aruk és szolgéltatdsok vonatkozasiban lajstromoztik, tobbek kozott lampaernyék
(11. osztdly), teritk, papirszalvétak, papirbdl késziilt poharalatétek, csomagoldpapirok, jegyzet- vagy
vazlatfiizetek, poszterek (16. osztdly), butorok (20. osztdly), haztartisi és konyhai célokra szolgdl6
eszkozok, edények és tartdlyok, kefék, mdas osztilyokba nem tartoz6 iiveg-, porceldn- és fajanszaruk
(21. osztaly), mas osztilyokba nem tartozdé textilidk és textilaruk, dgytakardk és asztalteritGk
(24. osztdly), sz6nyegek, nem textil falikarpitok, tapétdk (27. osztdly), butorok, parndk, tiikkrok, tapétik,
szényegek, lampdk, szovetek, textiltermékek, luxuscikkek, haztartasi és konyhai eszkozok és tarolok,
étkészletek, tivegaruk, porceldn, fajanszaruk, gyertyatartdk, papirszalvétik, taskak, ékszerek, konyvek és
magazinok kiskereskedelmére iranyulé szolgéltatasok (35. osztdly) vonatkozasaban.

ECLIL:EU:C:2019:199 3
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A MANHATTAN ébras védjegy abrazolasa:

A Textilis angol jog szerint bejegyzett, O. Keskin tulajdondban all6 tarsasag, amely online kereskedelmi
tevékenységét 2013-ban kezdte meg. A tarsasig a MANHATTAN dbras védjegy mintajdhoz hasonld
mintdju szoveteket és lakberendezési termékeket forgalmaz.

A Svenskt Tenn eljarast inditott a Textilis és O. Keskin ellen a Stockholms tingsritt (stockholmi
korzeti birdsag, Svédorszdg) el6tt a tulajdondban d&ll6 MANHATTAN védjeggyel kapcsolatos
védjegybitorlds, valamint szerz6i jogainak megsértése miatt. A Svenskt Tenn azt is kérte, hogy a
birésag szankci6 terhe mellett tiltsa meg a Textilisnek és O. Keskinnek, hogy egyes, a védjeggyel jelolt
arukat Svédorszagban forgalmazzon vagy barmely mas moédon terjesszen, valamint hogy ezt a védjegyet
Svédorszagban szovetek, parndk és butorok vonatkozdsdban hasznalja.

E keresetekre valaszul a Textilis és O. Keskin viszontkeresetet inditott e birdsag el6tt a MANHATTAN
védjegy torlése irant, amennyiben az egyrészt nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, masrészt
pedig haszndlatinak mddjara tekintettel olyan formdabdl all, amely a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja értelmében lényeges értéket ad az druhoz.

A Stockholms tingsritt (stockholmi korzeti birésdg) tobbek kozott azzal az indokoléssal utasitotta el a
viszontkeresetet, hogy egyrészt a 207/2009 rendelet 4. cikke alapjan minden grafikailag dbrazolhaté
megjelolés — kiillonosen az dbrdk, a képek és az alakzatok — eurdpai uniés védjegyoltalom targyai
lehetnek, amennyiben rendelkeznek megkiilonbozteté képességgel, masrészt a MANHATTAN védjegy
nem mindsiil e rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontja értelmében formanak.

A Stockholms tingsritt (stockholmi korzeti birdsiag) ugy itélte meg, hogy a Textilis és O. Keskin
bitorolta a MANHATTAN védjegyet, és ezenkiviil megsértette a Svenskt Tenn szerz6i jogait is.
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A Textilis és O. Keskin az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (stockholmi szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsig) elé, tobbek
kozott a MANHATTAN védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
iii. alpontja alapjan torténd torlése irant.

Fellebbezésiik alatdmasztasaul arra hivatkoznak, hogy egy szovetmintabol 4llé6 megjel6lés nem, illetve
csak a szerz6i jogi védelem idébeli korlatozdsara vonatkozd elv megkeriilésével lajstromozhaté
védjegyként. Ugy vélik, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak iii. alpontja ezért
képezi akadalyat a kizarélag olyan formabdl all6 megjelolések védjegyként torténd lajstromozdsanak,
amely lényeges értéket ad az aruhoz.

A Svenskt Tenn ezzel szemben azt hozza fel, hogy a mintdk formajéabdl allé6 megjelolések eurdpai unios
védjegyként lajstromozhaték, mint amilyen példdul a MANHATTAN dabras védjegy is.

A Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (stockholmi szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birdsag) arra keresi a vélaszt, hogy az olyan dbras védjegy, mint amilyen a MANHATTAN
védjegy, amely egy sikbeli aru — példaul szovet — sikbeli abrazolasabdl all, e rendelkezés értelmében
formanak mindsitheté-e. E tekintetben kiemeli, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak iii. alpontjdbol egyértelmten kitiinik, hogy az e rendelkezésben foglalt torlési ok térbeli
védjegyekre és olyan sikbeli védjegyekre vonatkozik, amelyek térbeli formakat — példaul szobrot vagy
vazat — abrazolnak, ahogyan ezt az EFTA-Birdsag 2017. aprilis 6-i Norwegian Board of Appeal for
Industrial Property Rights — appeal from the municipality of Oslo itéletének (E-05/16)
110-115. pontjaban kimondsta, illetve ahogyan a Birdsag 2002. junius 18-i Philips itéletében (C-299/99,
EU:C:2002:377) megallapitotta.

Felteszi azonban azt a kérdést, hogy ez a torlési ok alkalmazhaté-e olyan sikbeli védjegyekre is, amelyek
sikbeli arut, példaul szovetre nyomott mintat vagy festményt dbrazolnak. E tekintetben ramutat arra,
hogy ellentmonddsos lenne, ha ilyen esetekben nem vennénk figyelembe ezt a torlési okot, mivel
semmivel nem indokolhat6, hogy eltéréen kezeljik a — jellegiiknél fogva térbeli — szobrokat és
a —jellegiiknél fogva sikbeli — festményeket.

Kifejti, hogy a 2018. junius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423)
alapjaul szolgdl6 tigy targyat képezd, cipétalpon elhelyezett szinbdl allé védjegytdl eltéréen az elStte
folyamatban 1évé tigyben targyalt MANHATTAN dabras védjegy szerzdi jogi oltalom alatt allé6 m.

Azt a kérdést teszi fel, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak a
2015/2424 rendelettel tortént mddositasa, amelynek értelmében nemcsak az aru ,olyan formad[ja]bdl”,
hanem az olyan ,egyéb jellemzG[jé]bSl” all6 megjelolések sem részesiilhetnek védjegyoltalomban,
amely lényeges értéket ad az aruhoz, valtoztathat-e az ezen torlési ok alapjan elvégzendd értékelésen.
Erre vonatkozdan azt szeretné megtudni, hogy az el6tte folyamatban levé iigyben a 207/2009
rendeletet vagy a médositott 207/2009 rendeletet kell-e alkalmazni, figyelembe véve azt a tényt, hogy a
MANHATTAN védjegy lajstromozasara, a torlési kérelemre, valamint a fellebbezéssel megtamadott
els6foku itélet meghozatalara 2016. marcius 23. el6tt, azaz a 2015/2424 rendelet hatalybalépésének
napjat megel6z6en keriilt sor.

Ugy érvel, hogy mindenesetre fiiggetleniil attél, hogy a 7. cikk (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak
mely valtozatat kell alkalmazni, abban az esetben, ha a Birdsag kimondja, hogy ez a rendelkezés a
sikbeli drut abrazolé sikbeli védjegyekre is alkalmazand6, az a kérdés meriil fel, hogy milyen
szempontok alapjan kell megitélni azt, hogy egy olyan megjelolés, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, ugy tekinthet6-e, mint amely ,kizarélag olyan formdbdl éll, amely lényeges értéket ad az
aruhoz”, amennyiben e megjelolés védjegyként vald lajstromozdsa tobb druosztilyra is kiterjed, és a
védjegyet ugy alkottdk meg, hogy az aru egészén vagy lényeges részén elhelyezhetd, vagy akar logéként
is hasznalhato.

ECLIL:EU:C:2019:199 5
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E tekintetben hangsilyozza, hogy nehéz az ilyen torlési okot megitélni abban az esetben, ha a
védjegybejelenté csak azt koteles megadni, hogy milyen aruk tekintetében kivdnja haszndlni a
védjegyet, a lajstromoztatni kivint megjelolés haszndlatira vonatkoz6 gyakorlati feltételeket viszont
nem kell pontosan meghataroznia.

Egy védjegy tehat adott esettdl fiiggben elhelyezheté az aru egészén, példaul butorszéveten, papiron
vagy akdr tilcan oly moédon, hogy jellegzetes elemévé valik maganak az arunak, és ilyenkor gyakran
azonossag all fenn a védjegy és az aru kozott, vagy pedig elfoglalhat kisebb helyet az arun, példaul
abban az esetben, amikor a védjegyet logéként hasznaljak.

Ezekre a koriilményekre tekintettel a Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (stockholmi
szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell értelmezni a 2015/2424 rendelet 4. cikkét, hogy a médositott 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja alkalmazandé abban az esetben, ha a birdsignak [a
207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan benyujtott] torlési kérelmet a
modositas hatdlybalépését, azaz 2016. marcius 23-at kovetéen kell vizsgdlnia, de a torlés iranti
keresetet ezen id6pontot megel6zéen inditottdk, és az ennélfogva egy kordbban lajstromozott
védjegyet érint?

2) Ugy kell értelmezni a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak az
alaptigyre alkalmazandé valtozatit, hogy annak hatdlya kiterjed az olyan megjelolésre, amely egy
sikbeli aru sikbeli abrazolasdbol &ll, példdul a jelen {igyben szereplé megjeloléssel diszitett
butorszovetre?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenlé valaszt kell adni, akkor milyen elvek alapjan kell értelmezni
a [moddositott 207/2009] rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjidban szerepld,
»kizdrdlag olyan formabdl vagy egyéb jellemz6bdl [all6 megjelolés], amely lényeges értéket ad az
aruhoz« szovegezést abban az esetben, amikor a lajstromozas szamos aruosztalyt és arut érint, és a
megjelolés kiilonbozé moédokon helyezhetd el az arukon? Az értékelést inkabb objektiv, altaldnos
szempontok alapjan kell végezni, példaul abbdl kiindulva, hogy miként jelenik meg a védjegy, és
hogy miként lehet azt a kilonb6z6é arukon elhelyezni, vagyis anélkiil, hogy figyelembe vennék,
hogy a védjegyjogosult ténylegesen milyen médon helyezi el a megjelolést kiillonb6zé arukon?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni a
modositott 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjit, mint amely a
modositott rendelet hatdlybalépése el6tt lajstromozott védjegyekre is alkalmazandé.

A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az unids jog anyagi szabalyait a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek biztositasa érdekében tgy kell értelmezni, hogy azok csak
akkor vonatkoznak a hatalybalépésiiket megel6zéen felmeriilt helyzetekre, ha szovegiikbdl, céljukbodl
vagy rendszeriikbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy ilyen visszahaté hatalyt kell tulajdonitani nekik
(lasd ebben az értelemben: 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet,
C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2019:199
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A jelen esetben nem vitatott, hogy a 2015/2424 rendelet, amely 2016. maércius 23-dn lépett hatdlyba,
nem tartalmaz kifejezetten azt el6iré rendelkezést, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak iii. alpontjat az ezen idépont el6tt lajstromozott eurépai uniés védjegyekre is alkalmazni
kellene.

Ezenkiviil sem a 2015/2424 rendelet céljabdl, sem annak rendszerébdl nem kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté visszahaté hatalyt kivant volna biztositani a mddositott 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak. Szintén ez az értelmezés kovetkezik a 2015/2424 rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl, amely az unidés jogalkoténak a jogbiztonsig elve melletti
elkotelez6désére utal.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a mddositott 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a mddositott
rendelet hatdlybalépése el6tt lajstromozott védjegyekre.

A madsodik kérdésroél

A kérdést elSterjeszté birdsdg masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld, bizonyos arukon — példaul szoveten vagy papiron — elhelyezett, sikbeli diszitémintabdl allo
megjelolés e rendelkezés értelmében ,kizarélag [...] formabdl &ll”.

Ezzel Osszefiiggésben — mivel a 207/2009 iranyelvben nem szerepel a ,forma” fogalmanak
meghatdrozasa — a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezés jelentését és tartalmat
az altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentésének megfelel6en, azon szovegkornyezetet
figyelembe véve kell megallapitani, amelyben e kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseire
tekintettel, amelynek e kifejezés részét képezi (lasd ebben az értelemben: a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv [HL 2008. L 299., 25. o.]; 2018. jinius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet,
C-163/16, EU:C:2018:423, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Védjegyjogi kontextusban a ,forma” fogalman altaldban az érintett drut térben koriilhatarolé vonalak
vagy korvonalak oOsszességét értjiilk (2018. junius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet,
C-163/16, EU:C:2018:423, 21. pont).

E megfontoldsok alapjan a Birésag kimondta, hogy egy adott szinnek az aru sajitos helyén torténd
alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a széban forgd megjel6lés a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjdnak — a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjdéhoz hasonld
szovegli — iii. alpontja értelmében vett ,formabol” all, amennyiben a védjegy tekintetében igényelt
oltalom nem az dru, illetve az aru egy részének formijara, hanem csupan az adott szinnek ezen a
sajatos helyen torténé alkalmazasara vonatkozik (2018. junius 12-i Louboutin és Christian Louboutin
itélet, C-163/16, EU:C:2018:423, 24. pont).

Valéban — amint ezt az Eurdpai Bizottsdg észrevételeiben is hangstlyozta — nem vitatott, hogy az
onmagaban a szinre vonatkozé megjelolésektdl eltéréen az alapiigyben szerepld, arukon — példaul
szoveten vagy papiron — elhelyezett, sikbeli diszitémintabdl allé megjel6lés vonalakkal és korvonalakkal
rendelkezik.

E megjelolés azonban nem mindsitheté a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
iii. alpontja értelmében ,kizardlag [...] formabdl all[énak]”.
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Bar igaz ugyanis, hogy az alapiigyben targyalt megjel6lés olyan formdkbdl all, amelyek térképrészleteket
stilizalt forméaban abrazolé rajzok kiilsé korvonalaibdl dllnak, a megjelolés azonban ezeken a formakon
kiviil olyan diszitGelemeket is tartalmaz, amelyek a korvonalakon kiviil és azokon belil is lathatok.

Ezenfelil az emlitett megjelolés bizonyos szavakat is feltiintet, példaul a Manhattan szot.

Nem lehet mindazonaltal azt allitani, hogy a sikbeli diszitémintakbdl allé megjeldlések egybeolvadnak
az aru formdjaval, ha a megjelolést olyan arukon — példaul széveten vagy papiron — helyezik el,
amelyek formdja kiillonbozik az emlitett diszitémintaktol.

Ezért nem allapithaté meg, hogy az olyan megjel6lés, mint amilyenrdl az alapeljardsban sz6 van, a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja értelmében kizarélag formabdl all.

Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjdban foglalt
kizdrds nem alkalmazhaté az ilyen megjelolésre.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy az alapiigy targyat képezé megjeldlés
szerz6i jogi oltalom alatt is all, nincs kihatdssal arra, hogy a megjelolés a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja értelmében kizarélag ,formabdl” all-e.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlo,
bizonyos drukon - példaul szoveten vagy papiron — elhelyezett, sikbeli diszitémintdkbol allé
megjelolés e rendelkezés értelmében nem ,kizarélag [...] formabdl all”.

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, [az
europai unids védjegyrdl] szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a
2015/2424 rendelettel moddositott 207/2009 rendelet hatalybalépése el6tt lajstromozott
védjegyekre.

2) A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben szereploh6z hasonld, bizonyos arukon — példaul szoveten vagy papiron —

elhelyezett, sikbeli diszitomintakbdl all6 megjelolés e rendelkezés értelmében nem ,kizardlag
[...] formabdl all”.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2019:199



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 207/2009 rendelet
	A módosított 207/2009 rendelet

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről


