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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Informadciés tarsadalom — Szolgaltatasok szabad mozgdsa — 2000/31/EK
iranyelv — Kozvetité szolgaltatok feleléssége — A 14. cikk (1) és (3) bekezdése — Tarhelyszolgaltato —
Annak lehet8sége, hogy a szolgdltatdét a jogsértés megsziintetésére vagy megelézésére kotelezzék — A
18. cikk (1) bekezdése — A jogsértéstdl valo eltiltds terjedelmének személyi, targyi és teriileti korlatai —
A 15. cikk (1) bekezdése — Az altaldnos nyomon kovetési kotelezettség hidnya”
A C-18/18. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2018. januar 10-én érkezett, 2017.
oktéber 25-i hatdrozataval terjesztett el az
Eva Glawischnig-Piesczek
és
a Facebook Ireland Ltd
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky (el6add), C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezeto,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. februdr 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Glawischnig-Piesczek képviseletében M. Windhager és W. Niklfeld Rechtsanwilte,

— a Facebook Ireland Limited képviseletében G. Kresbach, K. Struckmann és A. Tauchen
Rechtsanwilte,

— az osztdk kormdany képviseletében G. Hesse, G. Kunnert és A. Jurgutyte-Ruez, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lett kormany képviseletében I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska és V. Soneca, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és M. Figueiredo, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: T. Rendas jogtanacsos,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, F. Wilman, S. L. Kaléda és P. Costa de Oliveira,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél sz6lé, 2000. junius
8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”)
(HL 2000. L 178, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 15. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Eva Glawischnig-Piescescu és az irorszagi székhelyli Facebook Ireland Limited tarsasag
kozott folyamatban 1év6 azon jogvita keretében terjesztették el6, amelynek térgya az
E. Glawischnig-Piesczek becsiiletét sérté kijelentéseket tartalmazé tizenetnek a Facebook kozosségi
halézat oldaldn tarolt felhaszndldi oldalon valé kozzététele.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/31 irdnyelv (6), (7), (9), (10), (40), (41), (45)—(48), (52), (58) és (60) preambulumbekezdése igy
szol:

»(6) [...] [M]ivel ez az irdnyelv csak bizonyos egyedi, a bels6 piac szempontjabdl problémadkat felvetd
kérdésekkel foglalkozik, teljes mértékben 0Osszhangban van a Szerzédés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elve tiszteletben tartasanak sziikségességével.

(7) A jogbiztonsag és a fogyasztdi bizalom biztositisa érdekében ennek az irdnyelvnek egyértelmi és
altaldnos kereteket kell megallapitania a belsé piaci elektronikus kereskedelem bizonyos jogi
vonatkozasai tekintetében.

[...]

(9) Az informdcidés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatisok szabad mozgdsa sok esetben egy
altalinosabb elv egyedi megnyilvanuldsa lehet a kozosségi jogban, nevezetesen a
véleménynyilvanitis szabadsigdé, amelyrél a minden tagallam 4&ltal ratifikdlt, az Emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6[, Rémaban, 1950. november 4-én kelt eurdpai] egyezmény
10. cikkének (1) bekezdése rendelkezik; ezért az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok nyujtdsira vonatkozé irdnyelveknek biztositaniuk kell, hogy ez a tevékenység
szabadon gyakorolhaté legyen az emlitett cikk értelmében, és e tevékenységre csak az emlitett cikk
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[...]
(40)

(41)

(45)

(46)

(47)

(48)
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(2) bekezdésében és a Szerzédés 46. cikkének (1) bekezdésében megallapitott korlatozasok
vonatkozhassanak; ennek az iranyelvnek nem célja, hogy érintse a véleménynyilvanitds
szabadsagaval kapcsolatos alapveté nemzeti szabalyokat és elveket.

Az ardnyossag elvének megfelel6en az ezen irdnyelvben el6irt intézkedések szigorian a belsé piac
megfeleld mikodésének eléréséhez sziikséges minimumra korldtozédnak; amennyiben kozosségi
szintl fellépés sziikséges, tovabba annak érdekében, hogy az elektronikus kereskedelmet illetéen
biztositott legyen egy ténylegesen belsé hatdrok nélkiili térség létezése, ennek az irdnyelvnek a
kozérdekd célok védelmének magas szintjét kell biztositania, kiillonosen a kiskordak és az emberi
méltésag védelme, a fogyasztdvédelem és a kozegészség-védelem vonatkozasdbanl.] |[...]

A tagallamoknak a kozvetit6ként eljard szolgaltatok felelgsségével kapcsolatos jogszabdlyaiban és
esetjogaban meglévo, illetve keletkezd egyenl6tlenségek egyarant megzavarjdk a bels6é piac
zavartalan miikodését, killonosen a hatdrokon atnyuld szolgaltatasok fejlédésének gyengitésével
és a verseny torzitisaval; a szolgdltatoknak bizonyos koriilmények kozott kotelességiik fellépni
azzal a céllal, hogy a jogellenes tevékenységeket megel6zzék vagy azoknak véget vessenek; ennek
az irdnyelvnek megfelel§ alapot kell nyujtania a jogellenes adatok eltdvolitisara és az azokhoz
val6 hozzaférés megsziintetésre iranyulé gyors és megbizhatd eljarasok kialakitasahoz[.] [...]

Ez az iranyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatdrozza azokat az elveket, amelyeken
agazati megallapodasok és szabvanyok alapulhatnak.

A kozvetitd szolgaltatdk felel6sségének ebben az irdnyelvben megallapitott korlatozdsai nem
érintik kiilonbo6z6 tipusi rendelkezések meghozatalanak lehetGségét; az ilyen rendelkezések
lehetnek kiilonosképpen olyan birdsagi vagy kozigazgatasi hatdrozatok, amelyek valamilyen
jogsértés abbahagyasat vagy megel6zését — ideértve a jogellenes adat eltavolitasat vagy az ahhoz
valé hozzaférés megsziintetését — rendelik el.

Ahhoz, hogy az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd, adattarolasbol &ll6 szolgaltatas
nygjtéjanak felel6ssége korlatozott legyen, e szolgdltatonak, amint valamely jogellenes
tevékenységrdl ténylegesen tudomadst szerez, haladéktalanul intézkednie kell az adat eltavolitasa,
illetve az ahhoz valé hozzaférés megsziintetése irant; az eltavolitast, illetve a hozzaférés
megsziintetését a véleménynyilvanitds szabadsiga elvének és az e célbol nemzeti szinten
megéllapitott eljarasoknak a figyelembevételével kell elvégezni; ez az irdnyelv nem érinti a
tagallamok lehet6ségét arra, hogy olyan kiilonos kovetelményeket dllapitsanak meg, amelyeknek
az adat eltavolitasat, illetve az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését megel6z6en haladéktalanul
meg kell felelni.

Az, hogy a tagidllamok nem irhatnak eld a nyomon kovetésre vonatkozdé kotelezettséget a
szolgaltatok szamdra, csak az altalanos jellegli kotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban
az egyedi esetben alkalmazandé nyomon kovetési kotelezettségeket, és killonosképpen nem érinti
a nemzeti hatésagoknak a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intézkedéseit.

Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a lehetségét, hogy megkoveteljék azoktdl a
szolgaltatoktdl, akik, illetve amelyek a szolgaltatisuk igénybevevéi altal rendelkezésre bocsatott
adat szamdra szolgaltatnak tarhelyet, hogy a t6lik észszerfien elvarhaté, a nemzeti
jogszabdlyokban meghatdrozott gondossaggal jarjanak el egyes jogellenes tevékenységek
felderitése és megel6zése érdekében.
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(52) A belsé piac szabadsagainak tényleges gyakorldsa sziikségessé teszi, hogy a sérelmet szenvedd
személyek szdmadra garantdlt legyen a vitarendezési eszk6zokhoz valé hatékony hozzaférés;
azokra a karokra, amelyek az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokkal
kapcsolatban felmeriilhetnek, mind gyorsasaguk, mind foldrajzi kiterjedésiik jellemzd; tekintettel
erre a sajatossigra, és tekintettel annak sziikségességére, hogy a nemzeti hatdésagok ne
veszélyeztessék az egymas irdnti kolcsonos bizalom sziikséges meglétét, ez az irdnyelv megkivanja
a tagallamoktdl, hogy gondoskodjanak megfeleld birdsigi eljarasok rendelkezésre allasardl; a
tagallamoknak meg kell vizsgalniuk a birésagi eljarasokhoz a megfelel6 elektronikus eszkozok
utjan torténd hozzaférés lehetévé tételével kapcsolatos igényt.

(58) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé harmadik orszdgban letelepedett szolgaltaték dltal nydjtott
szolgaltatdsokra; azonban figyelembe véve az elektronikus kereskedelem globdlis dimenzidjat,
helyénvalé annak biztositdsa, hogy a kozosségi szabédlyok oOsszhangban legyenek a nemzetkozi
szabdlyokkal; ez az irdnyelv nem sérti a nemzetkozi szervezetekben (tobbek kozott a WTO-ban,
az OECD-ben és az UNCITRAL-ban) jogi kérdésekrdl folyé tanacskozasok eredményeit.

(60) Az elektronikus kereskedelem akadalytalan fejlédésének lehet6vé tétele érdekében a jogi keretnek
egyértelmiinek és egyszertinek, kiszamithaténak és a nemzetkozi szinten alkalmazandé
szabalyokkal konzisztensnek kell lennie azért, hogy ne befolyasolja hatranyosan az eurdpai ipar
versenyképességét, és ne akadalyozza az agazatban az innovéciot.”

A 2000/31 iranyelvnek a , Téarhelyszolgaltatas” cimii 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdcids tarsadalommal Osszefiiggé olyan szolgdltatisrdl van szd, amely a szolgéltatds
igénybe vevdje altal kiildott informdcié tarolasabdl dll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felel6sség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétellel,

hogy:

a) a szolgdltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és — ami
a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrél vagy korilményekrdl, amelyek
nyilvanval6an jogellenes tevékenységre vagy informdciéra utalndnak;

vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenr6l tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informaéci6
eltavolitasardl vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérol.

[...]

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatdsdgok arra vonatkozé lehetdségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megelGzésére
kotelezzék, nem érinti tovdbbd a tagallamoknak azt a lehet6ségét sem, hogy eljardsokat alakitsanak ki
az informadcio eltavolitdsanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabélyozasara.”

Ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagdllamok nem adllapitanak meg a szolgaltatékat terhelé olyan altalanos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartoz6 szolgaltatdsok nyujtdsa soran az altaluk tovabbitott

vagy tarolt informdciokat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan dltalanos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.”
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Az emlitett iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti jog alapjan indithat, az informdciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatos birdsagi keresetek tegyék lehet6vé az olyan
intézkedések — igy ideiglenes intézkedések — gyors elfogadasat, amelyek célja az allitélagos jogsértés
megsziintetése és az érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megel6zése.”

Az osztrak jog

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv) 1330. §-dnak (1) bekezdése szerint az,
aki becsiiletsértés miatt valés kart szenved, vagy vagyoni elényt6l marad el, kovetelheti a kar
megtéritését. E rendelkezés (2) bekezdése értelmében ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha valaki
olyan tényeket hiresztel, amelyek veszélyeztetik valamely mds személy hitelét, keresetét vagy
megélhetését, és amelyek valdtlansdagardl tudott vagy tudnia kellett. Ebben az esetben cafolat és annak
kozzététele is kovetelhetd.

Az Urheberrechtsgesetz (a szerzéi jogrél szo6ld torvény) 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyek
képmadsai nem allithaték ki nyilvdnosan, és mas olyan médon sem terjeszthet6k, amelynek révén azok
a nyilvanossag szamdara hozzaférhetévé valnak, ha ez sértené az dbrazolt személy, vagy amennyiben e
személy anélkiil hunyt el, hogy a kozzétételt engedélyezte vagy elrendelte volna, valamely kozeli
hozzatartozo jogos érdekeit.

Az E-Commerce-Gesetz (az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé torvény) 18. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a tarhelyszolgaltatok nem kotelesek az altaluk tarolt, tovabbitott vagy hozzaférhet6vé tett
informacidkat altalanos jelleggel nyomon kovetni, vagy jogellenes tevékenységekre utalé tényeket vagy
koriilményeket sajat maguktdl kivizsgalni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

E. Glawischnig-Piesczek a Nationalrat (nemzeti tanics, Ausztria) képviselGje, a ,die Griinen” (Zoldek)
parlamenti képvisel6csoport elndke és e part szovetségi szdvivéje volt.

A Facebook Ireland globalis kozosségimédia-feliiletet (a tovébbiakban: Facebook Service) lizemeltet az
Amerikai Egyesiilt Allamokon és Kanadan kiviil él6 felhasznaldk szamara.

2016. aprilis 3-an a Facebook Service egyik felhaszndl6ja a személyes oldalan megosztotta az oe24.at
osztrak online hirmagazin ,Zo6ldek: a menekiiltek minimumjévedelmének maradnia kell” c¢imi cikkét,
és igy ezen az oldalon létrejott az eredeti oldal ,elénézeti képe”, amely e cikk cimét, tartalmanak rovid
Osszefoglalasat, valamint E. Glawischnig-Piesczek fényképét tartalmazta. Ugyanezen felhasznalé e cikk
targyban tovabba kozzétett egy oly moédon megfogalmazott hozzaszolast, amelyrél a kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy sérti az alapeljards felperesének becsiiletét, tovabba gyaldzé és
ragalmazd. E hozzaszdlast a Facebook Service barmely felhasznaléja megtekinthette.

E. Glawischnig-Piesczek 2016. julius 7-i levelében tobbek kozott felszolitotta a Facebook Irelandet e
hozzdsz6las torlésére.

Mivel a Facebook Ireland nem téavolitotta el a széban forgé hozzaszdlast, E. Glawischnig-Piesczek
keresetet nyujtott be a Handelsgericht Wienhez (bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria), amely
ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott 2016. december 7-i végzésével arra kotelezte a
Facebook Irelandet, hogy az abbahagydsra kotelezés irdnti kereset targyaban folyamatban 1évé eljaras
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jogerGs befejezéséig azonnali hatdllyal sziintesse be az alapeljaras felperesét abrazolé fényképek
kozzétételét és/vagy terjesztését, amennyiben az azt kiséré tizenet a jelen itélet 12. pontjaban szerepld
hozzaszolassal azonos allitast, és/vagy azzal azonos értelm allitdsokat tartalmaz.”

A Facebook Ireland Ausztridban megsziintette az eredetileg kozzétett tartalomhoz valé hozzaférést.

A fellebbezés alapjan eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) az azonos
allitasok tekintetében helybenhagyta az els6 fokon hozott végzést. Megallapitotta viszont, hogy az
azonos értelmd allitdsok terjesztésének abbahagyasara vonatkozé kotelezettség csak az alapeljaras
felperese vagy harmadik fél dltal a Facebook Ireland tudomdésara hozott, vagy egyéb mddon ez utébbi
tudomadsara jutott éllitdsokra vonatkozik.

A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) és az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fels6birésag) hatarozatat a szerzdi jogrdl szolé torvény 78. §-ara és a polgari torvénykonyv 1330. §-ara
alapitotta, tobbek kozott azzal az indokoldssal, hogy a kozzétett hozzdszolas E. Glawischnig-Piesczekre
nézve kirivéan becsiiletsértd, és 6t bilincselekmény elkovetésével vadolo kijelentéseket tartalmaz,
anélkiil hogy e tekintetben barmilyen bizonyitékot szolgéltatna.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az Oberster Gerichtshothoz (legfels6bb
birésag, Ausztria).

Az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birésdg) — amelynek arrél kell hataroznia, hogy a nagyszdmu
felhaszndl6 altal haszndlt kozosségi halézatot iizemeltetd tarhelyszolgédltaté esetében az abbahagydsra
vonatkozd kotelezés vildgszerte azokra a sz6 szerint azonos és/vagy azonos értelmi kijelentésekre is
kiterjeszthet6-e, amelyek nem jutottak az emlitett szolgaltaté tudomadsara — ramutat arra, hogy az
ilyen kotelezettséget a sajat itélkezési gyakorlata szerint akkor kell ardnyosnak tekinteni, ha legalabb
egy, valamely felhaszndl6 bejegyzése altal okozott, az érintett személy jogos érdekeit érint6é sérelem a
tarhelyszolgaltaté tudomadsdra jutott, és ily mdédon konkretizalédik a tovabbi jogsértések veszélye.

Mivel az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag) mindazonaltal tgy itélte meg, hogy az elStte

folyamatban 1évé jogvita az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel, igy hatdrozott,

hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a

Birdsag elé:

,1) Altalanossagban ellentétes-e a [2000/31 irdnyelv] 15. cikkének (1) bekezdésével a jogellenes
informdcidkat haladéktalanul el nem tavolité tarhelyszolgaltatét terheld, aldbbiakban felsorolt, arra
vonatkozé kotelezettségek valamelyike, hogy a tarhelyszolgaltaté ne csak az emlitett, [ezen] irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogellenes informdciét tavolitsa el, hanem mas szd
szerint azonos informadcidkat is tavolitson el
— vilagszerte;

— az adott tagdllamban;
— az adott felhasznal6 tekintetében vilagszerte;

— az adott felhaszndl6 tekintetében az adott tagallamban?

2) Az elsé kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: azonos értelmi informdcidkra is vonatkozik-e
mindez?

3) Azonos értelm@i informdciokra is vonatkozik-e mindez attdl kezd6dden, hogy az tizemeltetd
tudomast szerzett e korillményrél?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésré

Az egylittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2000/31 irdnyelvet, kiillonosen a 15. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy az kizarja, hogy valamely tagallam birésaga:

— attdl fuggetlenil kotelezze a tarhelyszolgdltatét az altala tarolt és a kordbban jogellenesnek
nyilvanitott informaciéval azonos tartalmud informdciok torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés
megakadalyozasara, hogy ki kérelmezte ezen informacidk tarolasat;

— kotelezze a tarhelyszolgaltatot az altala tarolt és a korabban jogellenesnek nyilvanitott informacidval
azonos értelmd informdciok torlésére, vagy az azokhoz val6 hozzaférés megakadalyozasara, és

— terjessze ki az ilyen jogsértéstdl valo eltiltas hatalyat vilagszintre.

El6zetesen, nem vitatott, hogy a Facebook Ireland a 2000/31 irdnyelv 14. cikke értelmében vett
tarhelyszolgaltatdsokat nyujt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a tarhelyszolgaltatd
feleldsség aldli mentesitésére iranyul, amennyiben e szolgaltato teljesiti az e rendelkezésben szerepld két
feltétel valamelyikét, nevezetesen nincsen tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy informdciordl, vagy
amint ilyenrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informaécié eltavolitasardl vagy az ahhoz
valé hozzaférés megsziintetésérol.

A 2000/31 irdnyelv (45) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének
(3) bekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy e mentesség nem érinti a nemzeti birésagok vagy
hatésagok arra vonatkozd lehet8ségét, hogy a szolgdltatét a jogsértés megsziintetésére vagy
megel6zésére kotelezzék, ideértve a jogellenes informaciok eltavolitdsit vagy a hozzaférésiik
megsziintetését.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanydnak 32. pontjdban — a
tarhelyszolgaltaté lehet a valamely tagallam nemzeti joga alapjan elfogadott, jogsértéstdl vald eltiltas
cimzettje, még akkor is, ha teljesiti a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében szerepld egyik
vagylagos feltételt, vagyis abban az esetben is, ha nem terheli feleldsség.

Egyébként a 2000/31 iranyelv 18. cikke, amely a ,Végrehajtds” cimi III. fejezetben szerepel,
(1) bekezdésében eldirja, hogy a tagdllamok biztositjadk, hogy a nemzeti jog alapjan indithatd, az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatos birdsagi keresetek
tegyék lehetévé az olyan intézkedések — igy ideiglenes intézkedések — gyors elfogaddsat, amelyek célja
az allitélagos jogsértés megsziintetése és az érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megel6zése.

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 13. pontjabdl és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseknek a szovegébdl is kovetkezik, a Facebook Irelandnek mindenekel6tt tudomasa volt a széban
forgd jogellenes informaciérdl. E tarsasag ezenkiviill nem intézkedett haladéktalanul az informacid
eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl, amint azt a 2000/31 irdnyelv
14. cikkének (1) bekezdése elbirja. Végiil az alapeljaras felperese egy nemzeti birésighoz fordult az
emlitett 18. cikk szerinti, jogsértéstdl eltilté intézkedés meghozatala érdekében.

Ezen irdnyelv (52) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy két tényez6 — nevezetesen az abbdl

fakado sajatossdg, hogy mind a gyorsasag, mind pedig a kiterjedés jellemz6 azokra a karokra, amelyek
az informadciés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriilhetnek; valamint
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annak sziikségessége, hogy a nemzeti hatésagok ne veszélyeztessék az egymas iranti kolcsonos bizalom
sziikséges meglétét — vezette az eurdpai unids jogalkotdt arra, hogy megkivinja a tagillamoktdl, hogy
gondoskodjanak megfelel$ birdsagi eljarasok rendelkezésre allasarol.

A 2000/31 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa keretében igy a tagallamok kiilondsen
jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a sziikséges intézkedések elfogadasat lehetévé tévo
keresetek és eljarasok tekintetében.

Mindemellett, mivel e rendelkezés tobb nyelvi véltozata, igy a spanyol, az angol és a francia szerint ez
utobbi intézkedéseknek kifejezetten ,minden” dllitélagos jogsértés megsziintetésére, illetve az érintett
érdekek ,minden” tovdbbi sérelmének megel6zésére kell irdnyulniuk, a végrehajtdsuk tekintetében
fészabdly szerint nem vélelmezheté a hatdlyuk semmilyen korldtozdsa. Ezen értelmezést nem cafolja
azon korilmény, hogy e rendelkezés mads nyelvi véltozatai, igy a német, azt irja el6, hogy ezen
intézkedések ,az dllitélagos jogsértés” megsziintetését, és ,az érintett érdekek tovdbbi sérelmének
megel6zését” célozzak

A 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése ugyanakkor pontositja, hogy a tagallamok nem
allapitanak meg a szolgaltatokat terhelé olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és
14. cikk hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok nydjtdsa sordn az daltaluk tovabbitott vagy tarolt
informdacidkat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altaldnos kotelezettséget, amely szerint jogellenes
tevékenységre utald tényeket vagy kortilményeket kellene kivizsgalniuk.

Az emlitett rendelkezések Osszességét figyelembe véve kell valaszt adni az elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdésekre.

El6szor is, az elSterjeszté birdsag lényegében azt a kérdést teszi fel, hogy a 2000/31 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése kizarja-e azt, hogy valamely tagallami birsdg kotelezze a tarhelyszolgaltatot
az dltala tarolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informacidval azonos tartalmu informdacidk
torlésére, vagy megakadalyozza az azokhoz val6 hozzaférést.

E tekintetben, bar a 15. cikk (1) bekezdése megtiltja a tagallamok szamadra, hogy a tarhelyszolgaltatokat
terhelé olyan altaldnos kotelezettséget irjanak el6, amely szerint az dltaluk tovabbitott vagy tarolt
informacidkat nyomon kell kovetniiik, vagy olyan éltalanos kotelezettséget, amely szerint a jogellenes
tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket ki kell vizsgalniuk, az ilyen tilalom — amint a

(47) preambulumbekezdésébdl kitlinik — nem érinti az ,egyedi esetben alkalmazand4” nyomon kovetési
kotelezettségeket.

Ilyen egyedi eset tobbek kozott eredhet — mint az alapiigyben is — egy konkrét informdciobdl, amelyet
az érintett tarhelyszolgdltaté az altala tzemeltetett kozosségi hdlézat egy adott felhaszndléjanak a
kérelmére tdrol, és amelynek tartalmat a hatdskorrel rendelkezd tagdllami birésig elemezte és
értékelte, és az értékelés végén azt jogellenesnek nyilvanitotta.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi halézat megkonnyiti a tarhelyszolgdltaté altal tarolt informacidk
kilonboz6 felhasznalok kozotti gyors tovabbitasat, fennall annak a tényleges veszélye, hogy a korabban
jogellenesnek mindsitett informaciét e halézat mas felhasznaldja Gjbol 1étrehozza és megosztja.

E kortlmények kozott, annak biztositdsa érdekében, hogy a széban forgé tarhelyszolgaltat6 az érintett
érdekek minden tovabbi sérelmét megel6zhesse, a hatdskorrel rendelkezé birésdg jogszertien
kotelezheti e szolgdltatét arra, hogy akaddlyozza meg a kordabban jogellenesnek nyilvanitott
informacidkéval azonos tartalmq, térolt informdciékhoz valé hozzaférést, vagy arra, hogy tavolitsa el az
ilyen informadcidkat, fliggetleniil attél, hogy ki kérelmezte ezen informacidk tarolasat. Marpedig
— killonosen az érintett informdcidk tartalmanak ezen azonossiagara tekintettel — az e célbdl
kibocsatott jogsértéstol vald eltiltds nem tekintheté tugy, hogy az a 2000/31 iranyelv 15. cikkének
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(1) bekezdése értelmében azon kotelezettséget irja el6 a tarhelyszolgdltaté szamdara, hogy altaldnos
jelleggel kovesse nyomon az altal tirolt informdcidkat, és azon altalanos kotelezettséget sem irja el
szamdra, hogy a jogellenes tevékenységre utal6 tényeket vagy koriilményeket kivizsgdlja.

Masodsorban a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt a kérdést teszi fel, hogy a 2000/31 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése kizarja-e azt, hogy valamely tagdllami birdsig kotelezze a tarhelyszolgaltatot
az altala tarolt és a korabban jogellenesnek nyilvanitott informaciéval azonos értelmi informacidk
torlésére, vagy megakadalyozza az azokhoz valé hozzaférést.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt informacidékbdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag az ,azonos értelml informaciok” kifejezés alatt az olyan {izenetet kozvetitd
informdcidt érti, amelynek tartalma lényegében véltozatlan, és ezért csak nagyon kevéssé tér el a
jogellenesség megallapitasanak alapjaul szolgdld tizenetétdl.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy valamely informacié tartalméanak jogellenessége nem pusztin
abbdl kovetkezik, hogy bizonyos kifejezéseket meghatarozott médon Osszekapcsolva hasznalnak, hanem
abbdl, hogy az e tartalom altal kozvetitett {izenet jogellenesnek mindsiil, ami — mint a jelen esetben
is — egy konkrét személyre vonatkozo, ragalmazé kijelentéseket jelent.

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az ilyen jogellenes cselekmény megsziintetésére és ismétlésének
megel&zésére, valamint az érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megelézésére irdnyuld eltiltas
ténylegesen elérje e célokat, annak ki kell terjednie azokra az informdcidkra is, amelyek tartalmat
— lényegében ugyanazon iizenet kozvetitésével — a hasznalt szavak vagy ezek Osszekapcsoldsa miatt
kissé eltér6 moddon fogalmaztik meg azon informdaciéhoz képest, amelynek tartalmat jogellenesnek
nyilvanitottdk. Ennek hidnydban ugyanis — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag is hangsulyozza —
az ilyen eltiltds hatdsai konnyen megkeriilhet6k lennének olyan iizenetek troldsa révén, amelyek
minimdlis mértékben térnek el a kordbban jogellenesnek nyilvanitott {izenetektdl, és ennek
kovetkeztében az érintett személynek tobb eljarast kellene inditania azon cselekmények abbahagydsa
érdekében, amelyeknek aldozata.

Ebben az 0sszefiiggésben ugyanakkor arra is emlékeztetni kell, hogy — amint a 2000/31 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, és amint a jelen itélet 34. pontjaban felidézésre keriilt — a
tagallami birésagok egyfeldl nem bocsathatnak ki olyan eltiltdst, amely arra kotelezi a
tarhelyszolgaltatot, hogy dltalanos jelleggel kovesse nyomon az dltala tdrolt informdcidkat, masfeldl
arra sem kotelezhetik 6t, hogy a jogellenes tartalom alapjat képezé tényeket vagy koriilményeket
kivizsgalja.

E tekintetben tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy — amint az a 2000/31 irdnyelv
(41) preambulumbekezdésébdl kideriil — az unids jogalkoté ezen irdnyelv elfogadéasaval egyensulyt
kivant teremteni a kiillonboz6 érdekek kozott.

A 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése igy maga utdn vonja azt, hogy az ezen iranyelv
(41) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdésében emlitetthez
hasonlé eltilté intézkedés céljat — konkrétan a személyek becsiiletének és jo hirének hatékony
védelmére iranyuld célt — ne a tarhelyszolgaltatoval szemben el8irt tulzott kotelezettség révén kivanjak
megyvaldsitani.

A fentiekre tekintettel fontossiggal bir, hogy a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott, azonos értelmi
informacidk a jogsértéstdl valo eltiltas kibocsatoja altal megfeleléen azonositott, olyan konkrét elemeket
tartalmazzanak, mint a kordbban megéllapitott jogsértéssel érintett személy neve, e jogsértés
megallapitasinak koriilményei, valamint a jogellenesnek nyilvanitott tartalommal azonos értelmi
tartalom. A jogellenesnek nyilvanitott tartalommal azonos értelmi tartalom megfogalmazasat érint6
killonbségek semmi esetre sem lehetnek alkalmasak arra, hogy az érintett tarhelyszolgaltatét e
tartalom 6nall6 értékelésének elvégzésére kotelezzék.
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E kortilmények mellett a jelen itélet 41. és 45. pontjaban ismertetetthez hasonl6 kotelezettség egyrészt
kell6en hatékonynak tlinik a ragalmazdssal érintett személy védelmének biztositisdhoz, mivel az azonos
értelmd informdacidkra is kiterjed. Mdsrészt ezt a védelmet nem a tdrhelyszolgdltatéval szemben el6irt
talzott kotelezettség révén biztositjak, mivel az e kotelezettséggel el6irt nyomon kovetés és vizsgalat a
jogsértéstdl vald eltiltdsban meghatdrozott elemeket tartalmazé informacidkra korlatozédik, és mivel
az azonos értelmd, ragalmazé jellegli tartalmuk nem kotelezi a tarhelyszolgaltatét arra, hogy 6nalld
értékelést végezzen, igy e szolgaltatéd automatizalt vizsgalati technikdkat és eszkozoket is igénybe vehet.

Az ilyen eltiltas igy a 2000/31 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kiilonosen nem ir el6 a
tarhelyszolgaltatéval szemben olyan kotelezettséget, amely szerint az dltal tarolt informacidkat dltalanos
jelleggel nyomon kellene kovetnie, sem olyan éltaldnos kotelezettséget, amely szerint a jogellenes
tevékenységre utal6 tényeket vagy koriilményeket ki kellene vizsgalnia.

Harmadsorban, noha a kérdést elSterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban nem adott magyarazatot az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatanak indokoldsdban, az dltala a Birdsag elé terjesztett kérdések
szovege azt sugallja, hogy kételyei arra is vonatkoznak, hogy a 2000/31 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése kizarja-e azt, hogy a jelen itélet 37. és 46. pontjdban emlitettekhez hasonlé jogsértéstél
valé eltiltasok az egész vilagra kiterjed6 hatallyal birjanak.

E kérdés megvélaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/31 irdanyelv — amint az
killonosen a 18. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — e tekintetben nem ir el semmilyen — kiilonosen
teriileti — korlatozast azon intézkedések terjedelmét illetéen, amelyeket a tagillamok ezen irdnyelvnek
megfelelen jogosultak elfogadni.

Kovetkezésképpen, és a jelen itélet 29. és 30. pontjara is figyelemmel, a 2000/31 irdnyelv nem zarja ki,
hogy a jogsértéstdl eltilté intézkedések vilagszintli joghatdsokat valtsanak ki.

Ezen iranyelv (58) és (60) preambulumbekezdéséb6l mindazonadltal az kovetkezik, hogy az elektronikus
kereskedelem globdlis dimenzidjat figyelembe véve az unids jogalkot6 ugy itélte meg, hogy biztositani
kell az e teriiletre vonatkozé uniés szabdlyoknak a nemzetkozi szinten alkalmazandé szabalyokkal valé
konzisztencidjat.

A tagdllamok feladata annak biztositisa, hogy az dltaluk elfogadott intézkedések, amelyek
vilagviszonylatban hatdsokat fejtenek ki, megfelel6en figyelembe vegyék ez utébbi szabalyokat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2000/31 iranyelvet, és kiilonosen a 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
nem zdrja ki, hogy valamely tagéllam birdsaga:

— attdl fuggetleniill kotelezze a tarhelyszolgdltatét az altala tarolt és a kordbban jogellenesnek
nyilvanitott informaciéval azonos tartalmi informécidk torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés
megakadalyozdasdara, hogy ki kérelmezte ezen informaciok tarolasat;

— kotelezze a tarhelyszolgaltatét az altala tarolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informaciéval
azonos értelmd informdcidk torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés megakaddlyozasara,
amennyiben az érintett informdacidk ezen eltiltasbol eredé nyomon kovetése és vizsgdlata az olyan
tizenetet kozvetitd informdcidkra korlatozddik, amelynek tartalma lényegében valtozatlan a
jogellenesség megéllapitasanak alapjaul szolgdld tizenetétdl, és amely tartalmazza a jogsértéstdl vald
eltiltdsban meghatirozott elemeket, tovabbd amennyiben az ezen azonos értelm(i megfogalmazds
tekintetében a korabban jogellenesnek nyilvanitott informadciét jellemzé megfogalmazashoz képest
fennall6 kiillonbségek nem kovetelik meg a tarhelyszolgéltatétdl e tartalom 6ndlld értékelését, és

— arelevans nemzetkozi jogi kereteken beliil vilagszinten kotelezze a tarhelyszolgaltatét a jogsértéstol
vald eltiltassal érintett informacidk torlésére vagy az azokhoz valé hozzaférés megakadalyozasara.
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A harmadik kérdésrdl

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell megvizsgalni a harmadik kérdést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg. A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen
hatarozott:

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Dbels6 piacon az informacidos tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l szo6lo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelvet (,,Elektronikus kereskedelemrdl szdlé iranyelv”), és
kiilonosen a 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem zirja ki, hogy
valamely tagallami birdsag:

— attol fiiggetleniil kotelezze a tarhelyszolgaltatét az altala tarolt és a korabban jogellenesnek
nyilvanitott informacidéval azonos tartalma informacidk torlésére, vagy az azokhoz vald
hozziférés megakadalyozasara, hogy ki kérelmezte ezen informacidk tarolasat;

— kotelezze a tarhelyszolgaltatot az altala tarolt és a korabban jogellenesnek nyilvanitott
informacidoval azonos értelmii informacidk torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés
megakadalyozasara, amennyiben az érintett informacidok ezen eltiltasbol eredé6 nyomon
kovetése és vizsgalata az olyan iizenetet kozvetité informacidokra korlatozdédik, amelynek
tartalma lényegében valtozatlan a jogellenesség megallapitisinak alapjaul szolgald
iizenetétol, és amely tartalmazza a jogsértéstol valo eltiltasban meghatirozott elemeket,
tovabba amennyiben az ezen azonos értelmi megfogalmazas tekintetében a korabban
jogellenesnek nyilvanitott informaciot jellemzé megfogalmazashoz képest fennallé
kiilonbségek nem kovetelik meg a tarhelyszolgaltat6tol e tartalom onallé értékelését, és

— a relevans nemzetkozi jogi kereteken belill vilagszinten kotelezze a tarhelyszolgaltatot a
jogsértéstol valo eltiltassal érintett informaciok torlésére vagy az azokhoz valé hozzaférés
megakadalyozasara.

Alairasok
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