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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. december 19.*
»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 96/71/EK
irdnyelv — Alkalmazhatésag — Az 1. cikk (3) bekezdésének a) pontja — A munkavallalék szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetése — Nemzetkozi vonatok fedélzetén torténd szolgéltatasnyujtas —
Nemzeti szabdlyozas, amely a munkavallalék kikiildetésével kapcsolatos adminisztrativ

kotelezettségeket ir eld”
A C-16/18. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) a Birdésaghoz 2018. januar 9-én
érkezett, 2017. december 15-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Michael Dobersberger
és
a Magistrat der Stadt Wien
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
M. Safjan és S. Rodin tanidcselnokok, L. Bay Larsen (el6add), T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby,
C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimée és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. Dobersberger képviseletében A. Werner Rechtsanwiltin,

— az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll és G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és J. Pavli§, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késébb: D. Klebs,
meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében R. Coesme és E. de Moustier, meghatalmazotti min&ségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jalius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikknek, valamint a
munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. o.), kiilénosen annak 1. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Michael Dobersberger és a Magistrat der Stadt Wien (Bécs vdros onkormdanyzata,
Ausztria) kozott az M. Dobersbergerrel szemben, az osztrak szocidlis jognak a munkavéllalék e
tagallam teriiletére valé kikiildetését szabalyozé rendelkezéseiben el6irt adminisztrativ kotelezettségek
tobb alkalommal megvalésult nemteljesitése miatt kiszabott biintetd jellegli kozigazgatasi szankciok
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 96/71 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében ,[m]eg kell hatirozni, hogy daruk
Osszeszerelésének, illetve beszerelésének egyes pontosan meghatarozott eseteiben a minimalis
bérszintre és a minimalis éves szabadsagra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték”.

Ezen iranyelv ,Hatdly” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet arra, a tagallamban letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a
szolgaltatasok transznaciondlis nydjtisa keretében munkavéllaldkat kiild egy masik tagdllam teriiletére a

(3) bekezdéssel 6sszhangban.

(2) Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kereskedelmi hajézési vallalkozdsokra a tengerjaré személyzet
tekintetében.
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(3) Ezt az irdnyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett vallalkozds az aldbbi
transznaciondlis intézkedések valamelyikét megteszi:

a) munkavallalékat kiild ki egy tagdllam teriiletére sajat nevében és sajat iranyitdsa alatt, a kikildd
vallalkozas és a szolgdltatasnak az adott tagallamban mtkodd cimzettje kozott 1étrejott szerzédés
alapjan, feltéve hogy a kikiild6 vallalkozds és a munkavallalé a kikiildetés idején munkaviszonyban
all egymassal; vagy

b) munkavallalékat kild ki a tagillam teriiletén a csoport tulajdondban 1évé telephelyre vagy
vallalkozashoz, feltéve hogy a kikild6 vallalkozds és a munkavallalé a kikildetés idején
munkaviszonyban 4ll egymadssal; vagy

c) munkaer6-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozasként vagy munkaerét rendelkezésre bocsatd
vallalkozasként munkavéllalét killd ki egy tagallam teriiletén letelepedett vagy ott miikodd
vallalkozashoz, feltéve hogy a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozds vagy a munkaerdt
rendelkezésre bocsaté vallalkozds és a munkavallalo a kikiildetés idején munkaviszonyban all
egymassal.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban »kikiildetésben 1évé munkavallalé« az a munkavallald, aki
munkdjat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén
végzi.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban munkavallalé az, aki annak a tagdllamnak a jogszabdlyai
szerint, amelynek a teriiletén kikiildetésben tartézkodik, munkavallalénak mindsiil.”

A 96/71 iranyelv ,A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok [helyesen: Munka- és foglalkoztatasi
feltételek] cimd 3. cikke az aldbbiakat irja elé:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozdsok biztositjdk a teriiletiikon kikiildetésben 1évé
munkavallaléknak az aldabbi kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat,
amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagillamban [helyesen: A tagdllamok gondoskodnak arrdl,
hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
vallalkozasok a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavéllalok részére az alabbi kérdésekkel
kapcsolatosan a munkaviszonyra vonatkozé azon feltételeket biztositsak, amelyeket a munkavégzés
helye szerinti tagallamban]:

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

— olyan kollektiv megallapodas [helyesen: kollektiv szerz6dés] vagy vélasztott birdsagi hatdrozat allapit
meg, amelyet a (8) bekezdés értelmében altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben
azok a mellékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:

a) maximalis munkaid6 és minimalis pihen6id6;

b) minimadlis éves szabadsdg;

¢) minimadlis bérszint, beleértve a tildéradijakat; ez a pont nem vonatkozik a kiegészit foglalkozasi
nyugdijrendszerekre;

d) munkavéllalok rendelkezésre bocsatasanak feltételei, kilonésen a munkaerd-kolcsonzéssel
foglalkozé vallalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;
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f) védintézkedések a varandds vagy gyermekagyas ndk, gyermekek és fiatalok munkaviszonyara
vonatkozo szabdlyokat illetéen;
g) férfiak és ndk kozotti egyenld bandasmadd és mas megkiilonboztetést tilté rendelkezések.

[...]

(2) Aruk els6 6sszeszerelése, illetve elsé beszerelése esetén, ahol ez az aruszolgdltatasi szerz6dés szerves
része és az atadott aru haszndlatbavételéhez sziikséges, és a munkat a szolgaltaté vallalkozas
szakképzett munkavallal6i, illetve szakemberei végzik, az (1) bekezdés b) és c) pontjdnak els6
albekezdése nem alkalmazhatd, ha a kikiildetés ideje nem haladja meg a nyolc napot.

Ez a rendelkezés nem vonatkozik a mellékletben felsorolt épitési munkdk teriiletén folytatott
tevékenységekre.

(3) A tagallamok, a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét koveten hagyomaényaiknak és
gyakorlatuknak megfeleléen elhatdrozhatjak, hogy nem alkalmazzdk az (1) bekezdés c) pontjanak els6
albekezdését az 1. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett esetekben, amikor a kikiildetés
tartama az egy hénapot nem haladja meg.

(4) A tagallamok a nemzeti jogszabalyokkal, és/vagy gyakorlattal 6sszhangban Ggy rendelkezhetnek,
hogy el lehet térni az (1) bekezdés c) pontjanak elsé albekezdésétdl, az 1. cikk (3) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett esetekben, tovdbba a tagillam dontésétdl e cikk (3) bekezdése értelmében, az e
cikk (8) bekezdése értelmében létrejott, egy vagy két tevékenységi dgazatot érinté kollektiv
megéllapodadssal [helyesen: kollektiv szerzédéssel], ha a kikiildetés idGtartama nem haladja meg az egy
hénapot.

(5) A tagédllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy mentesitést adhatnak az (1) bekezdés b) és c) pontjanak
elsé albekezdése aldl az 1. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett esetekben azon az alapon,
hogy az elvégzend6 munka mennyisége nem jelent6s.

Azok a tagdllamok, amelyek élnek az els6 bekezdésben emlitett lehetdséggel, meghatirozzak azokat a
szempontokat, amelyeknek a teljesitend6 munka meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy ,nem
jelent6snek” lehessen tekinteni.

[...]

(7) Az (1)-(6) bekezdés nem akaddlyozza a munkaviszonyra vonatkozd, a munkavéllalék szamara
kedvez6bb szabdlyok [helyesen: nem akadilyozza a munkavéllalok szdmara kedvez6bb munka- és
foglalkoztatasi feltételek] alkalmazasat.

[...]

(10) Ez az iranyelv nem zdrja ki, hogy a tagallamok a Szerz6désnek megfelelGen, a hazai vallalkozasokra
és mas allamok vallalkozdsaira az egyenlé banasmod alapjan alkalmazzdk:

— a munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyokat [helyesen: munka- és foglalkoztatdsi feltételeket] az
(1) bekezdés els6 albekezdésében emlitetteken kiviili tigyek tekintetében, amennyiben a kozrendre
vonatkozé rendelkezésekrdl van szo,

— a (8) bekezdés szerinti kollektiv megallapoddsokban [helyesen: kollektiv szerzédésekben] vagy
valasztottbirésagi  hatdrozatokban megdllapitott és a mellékletben emlitetteken kiviili
tevékenységekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat [helyesen: tevékenységekkel
kapcsolatos munka- és foglalkoztatasi feltételeket].”

4 ECLLEU:C:2019:1110



2019. 12. 19-1 iTELET — C-16/18. sz. UGY
DOBERSBERGER

Az osztrdk jog

Az Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (@  munkaszerz6désekre  vonatkozé  szabdlyozds
kiigazitasarol szol6 torvény, BGBL, 459/1993) BGBL. I, 152/2015. szamdban kozzétett véltozatanak (a
tovabbiakban: AVRAG) 7b. §-a, amelyet a 96/71 iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése céljabol
fogadtak el, igy szolt:

»Az Eurépai Unié vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik tagallamaban letelepedett kiilfoldi
munkaltatékkal szembeni munkavallal6i jogok

(1) Az Eurépai Uni6 vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely — Ausztriatdl eltéré — tagallamaban
székhellyel rendelkezé munkaltaté altal ausztriai munkavégzésre kikiildott munkavallalé a kikiildetés
ideje alatt és a munkaviszonyra alkalmazandé torvényi és rendeleti rendelkezések sérelme nélkiil
automatikusan jogosult

1. a rendeletileg vagy kollektiv szerz6désben meghatdrozott azon allami minimumdijazéasra, amelyet az
adott munkahelyen hasonlé munkaltaté koteles fizetni hasonlé munkavallalénak [...];

[...]

Az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely — Ausztriatdl eltéré — tagdllaméban
székhellyel rendelkezd személy a (3)-(5), a (8) bekezdés, [valamint] a 7d. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaban munkaltaténak tekintend6 a rendelkezésére bocsatott azon munkavallalék
vonatkozasaban, akiket munkavégzés céljaval Ausztridba kikiildtek [...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett munkéltaté koteles bejelenteni a munkavégzés céljabol Ausztridba
killdott munkavallalok foglalkoztatasit a jogellenes munka ellendrzését koordindlé kozponti
szolgalatnak legalabb egy héttel a munka megkezdése el6tt [...].

(4) A (3) bekezdésben emlitett bejelentést minden kirendelésre vonatkozdan egyenként meg kell tenni,
és a bejelentésnek a kovetkezd informacidkat kell tartalmaznia:

1. Az (1) bekezdés értelmében vett munkaltaté vallalkozadsdnak neve, cime, szakmai engedélye vagy
célja; [...]

[...]

6. a kirendeléssel érintett teljes idGszak, valamint a killonb6z6 munkavéllalok ausztriai
foglalkoztatasdnak kezdete és varhaté idGtartama, a rendes munkaidére és a munkavégzés helyére
vonatkozoéan az egyes munkavallalokkal megéllapodott feltételek,

7. az osztrak jogi rendelkezések alapjan az egyes munkavallaléknak jaré dijazds Osszege és a
munkaltatéval val6 munkaviszony kezdete;

8. az ausztriai foglalkoztatds helye (pontos cim) (valamint egyéb miikodési helyek Ausztridban);

9. a tevékenység fajtija és a munkavéllalé alkalmazésa, figyelembe véve a relevans osztrak kollektiv
szerz6dést,

[...]

4

(5) Amennyiben a kikiildetésben 1évé kilfoldi munkavallalok nem kotelesek Ausztridban csatlakozni
tarsadalombiztositasi rendszerhez, az (1) bekezdés szerinti munkaltatok kotelesek magukndl tartani a
munkavallalok tarsadalombiztositasi bejelentésérdl szélé dokumentumokat (a [szocidlis biztonsagi
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rendszereknek a Kozosségen belill mozgéd munkavallalékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasarél
sz6l6, 1971. junius 14-i] 1408/71/EGK [tandcsi] rendelet {HL 1971. L 149., 2. o, magyar nyelvl
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.} szerinti E 101 tarsadalombiztositasi dokumentum, a [szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindldsardl szélo, 2004. aprilis 29-i] 883/2004/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelet {HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.} szerinti
Al tarsadalombiztonsagi dokumentum), valamint az emlitett bejelentés mdsolatat a nemzeti teriileten a
teljesitési (vagy miikodési helyen) vagy a hozzijaruldsok behajtdsdért felel6s hatdsdg szolgalatai szamdra
ezeket elektronikus forméaban kozvetlentl elérhetévé tenni [...].”

A fizetési dokumentumok rendelkezésre bocsitasira vonatkozd kotelezettséget illetéen az AVRAG
7d. §-a, amely a 96/71 irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére is iranyul, eléirja kiilonosen, hogy a
kirendelés idgszaka alatt a munkaltatoknak magukndl kell tartaniuk a munkaszerzédést vagy annak
kivonatat, a fizetési papirt, a munkavégzés helyén német nyelven, a bérkifizetési igazolast vagy a
bankdtutalds igazolasat, a bérjegyzékeket, a ledolgozott o6rakrdl szolé nyilvantartdst, valamint a
bérfokozatba valé besoroldssal kapcsolatos dokumentumokat, hogy ellendrizni lehessen, hogy a
kikiildetésben 1évé munkavallal6 a munkaviszony idejére a jogszabalyok alapjan 6t megilleté bérben
részesiil.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Osterreichische Bundesbahnen (osztrak szovetségi vasutak, a tovabbiakban: OBB) a 2012 és 2016
kozotti iddszakra étkezékocsik tizemeltetésébdl és fedélzeti kiszolgalasbol allé szolgaltatasoknak egyes
vonatain torténdé nyujtasara iranyuld szerzédést itélt oda az ausztriai székhelyi D. GmbH-nak. E
szerzGdés teljesitését ugyanakkor a Henry am Zug Hungary Kft. (a tovdbbiakban: H. Kft.), a magyar
jog szerint alapitott, magyarorszagi székhelyl tarsasdg biztositotta szamos, az ugyancsak Ausztridban
székhellyel rendelkezé6 H. GmbH-t érinté alvéllalkozdi szerzédés tutjan.

A H. Kft. a szolgaltatdsok nyujtisit az OBB Salzburgot (Ausztria) vagy Miinchent (Németorszag)
Budapesttel (Magyarorszag) mint induldsi vagy végpdlyaudvarral 6sszekoté vonatain biztositotta
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé munkavallalokkal, akiknek nagy részét egy masik magyar
véllalkozds bocsatotta a H. Kft. rendelkezésére, mig a tobbiek a H. Kft. kozvetlen alkalmazasaban
alltak.

Az e szolgaltatisok nyujtasdra beosztott valamennyi munkavallalé Magyarorszidgon rendelkezett
lakdhellyel, tarsadalombiztositassal és életvitelének kozpontjaval, és szolgdlatukat Magyarorszagon
kezdték meg és fejezték be. Budapesten kézhez kellett venniiik az drukat, vagyis az ott raktarozott
élelmiszereket és italokat, és azokat be kellett pakolniuk a vonatokba. Budapesten ezenkiviil
ellendrizniiik kellett a raktarkészlet allasat és a forgalomra vonatkozé szamitasokat. Tehat az alapiigy
targyat képez6 minden munkavégzésre, a vonatokon teljesitendé munkavégzés kivételével,
Magyarorszagon keriilt sor.

A bécsi (Ausztria) palyaudvaron 2016. januar 28-an végzett ellendrzést kovetéen M. Dobersbergert, a
H. Kft. tigyvezet6jét blndsnek talaltadk abban, hogy az OBB egyes vonatainak fedélzetén térténd
szolgaltatasnyudjtas céljabdl e tarsasag dltal Ausztria teriiletére kikiildott magyar dallampolgarsaga
munkavallalok munkaltatéjanak mindségében:

»1) még egy héttel az ausztriai munkavallaldst megel6z6en sem jelentette be az illetékes osztrak
hatésagnak a kikildott munkavallalok emlitett foglalkoztatasat, megsértve ezzel az AVRAG 7b. §-a
(3) bekezdését,

2) a belfoldi munkavégzés helyén nem bocsatotta rendelkezésre a munkavallalok tdrsadalombiztositasi
bejelentésérodl szol6 dokumentumokat, megsértve ezzel az AVRAG 7b. §-a (5) bekezdését, és
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3) a munkavégzés emlitett helyén nem bocsatotta rendelkezésre német nyelven a munkaszerzédést, a
bérkifizetésrol késziilt kimutatasokat és a bérosztilyokba soroldsi dokumentumokat, megsértve ezzel az
AVRAG 7d. §-a (1) bekezdését.”

Kovetkezésképpen M. Dobersbergerrel szemben biintet6 jellegli kozigazgatasi szankcidkat szabtak ki
adminisztrativ kotelezettségek nemteljesitése miatt.

M. Dobersberger e szankcidkat megtimadta a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) el6tt, amely a keresetét elutasitotta. M. Dobersberger ekkor a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birdsag) itéletével szemben feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nydjtott be a kérdést
el6terjesztd birdsag, a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) el6tt.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az eldtte folyamatban 1évé jogvita megoldasa a 96/71
iranyelv, kiillonosen annak 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja, valamint az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikk értelmezésére vonatkozé kérdéseket vet fel.

E korillmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kiterjed-e a [...] 96/71[...] irdnyelv, kiillonosen az 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjanak hatdlya az
olyan szolgaltatdsokra is, mint példaul az utasok étellel és itallal valo ellatdsa, a fedélzeti kiszolgalas
vagy takaritdsi szolgéltatdsok, amelyeket a kiild6 tagallamban (Magyarorszag) székhellyel rendelkez6
szolgaltatasnyujté vallalkozds munkavallaléi nytjtanak a fogadé tagdllamban (Ausztria) székhellyel
rendelkezdé vasuttarsasaggal fenndllé szerzédés teljesitése céljabol, ha ezeket a szolgdltatdsokat
olyan nemzetkozi vonatokon nyujtjak, amelyek a fogadé tagallamon is athaladnak?

2) Kiterjed-e az iranyelv 1. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatdlya arra az esetre is, ha a kild6
tagallamban székhellyel rendelkezd szolgéltatasnyujté vallalkozds az elsé kérdésben emlitett
szolgaltatasokat nem a fogadd tagallamban székhellyel rendelkez6 vasuttarsasaggal — amely végiil is
a szolgdltatasban részesiil (a szolgdltatds cimzettje) — fenndlld szerz6dés teljesitése keretében
nydjtja, hanem olyan tovabbi, a fogadé tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozdssal val6
szerzGdés teljesitése keretében, amely a maga részér6l szerzédéses viszonyban (alvallalkozoi
lancolat) 4ll a vasuttarsasaggal?

3) Kiterjed-e az irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja arra az esetre is, ha a killdé tagillamban
székhellyel rendelkezd szolgéltatasnydjté vallalkozas az els6 kérdésben emlitett szolgaltatasok
nyGjtasa céljabél nem sajat munkavallalokat alkalmaz, hanem masik vallalkozds olyan
munkavallaléit, akiket még a kiild6 tagallamban bocsatottak rendelkezésére?

4) Az 1-3. kérdéssel kapcsolatos valaszoktdl fiiggetlenill, ellentétes-e az unids joggal, killondsen a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval (EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk) az olyan nemzeti szabalyozais,
amely azoknak a vallalkozdsoknak, amelyek valamely mdsik tagdllam teriiletére szolgdltatds
nyGjtasa céljadbdl munkavallalokat kiildenek, az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében a
munka- és foglalkoztatdsi feltételek és a kapcsolédd kotelezettségek (mint killondsen a
munkavallalok hatdrokon atnyulé kikiildetésének a fogadd tagdllam hatdsiga részére vonatkozé
bejelentése és e munkavallalok dijazdsa mértékével és tarsadalombiztositisi bejelentésével
kapcsolatos dokumentumok rendelkezésre bocsatasa) betartasat kotelezd jelleggel eldirja azokra az
esetekre is, amelyekben (el6szor is) a hatdrokon atnyuléan kikildott munkavallalék a hatdrokon
atnyuléan miikodo vasuttirsasdg vagy olyan vallalkozas utazd személyzetéhez tartoznak, amely a
vasuttarsasig jellemzd szolgdltatasait (utasok ellatdsa étellel és itallal; fedélzeti kiszolgalds) a
vasuttarsasig tagallamok hatdrait atlépé vonatain nyujtja, és amelyekben (mésodszor) a kikiildetés
alapjaul vagy egyaltalan nem szolgdl szolgdltatasnyujtasra irdnyuld szerz6dés, vagy legalabbis nem
szolgdl a kikildé vallalkozas és a szolgdltatds masik tagdllamban miikod6 cimzettje kozotti,
szolgaltatasnydjtasra irdnyul6 szerzédés, mert a kikild6 véllalkozdsnak a masik tagallamban
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m(ikodd szolgdltatds cimzettjével szembeni teljesitési kotelezettségét alvallalkozéi viszony
(alvallalkozdi lancolat) alapozza meg, és amelyekben (harmadszor) a kikiildott munkavallalok nem
a kikildé vallalkozassal, hanem olyan harmadik vallalkozassal allnak munkaviszonyban, amely a
munkavallaléit még a kikildé vallalkozas székhelye szerinti tagallamban bocsatotta a kikiildé
vallalkozds rendelkezésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé harom kérdés elfogadhatdsagardl

A francia kormdny kételyeket tapldl az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé harom kérdés
elfogadhatésagaval kapcsolatban, és a 2014. december 3-i De Clercq és tarsai itéletre (C-315/13,
EU:C:2014:2408) hivatkozik, amelyben a Birésag ugy itélte meg, hogy a 96/71 iranyelv nem
alkalmazhaté olyan nemzeti jogvitdk tekintetében, amelyek nem érintik kozvetleniil a kikiildetésben
1évé munkavéllalok munka- és foglalkoztatési feltételeit, hanem a nemzeti hatésidgok altal az emlitett
munka- és foglalkoztatasi feltételek tiszteletben tartdsdnak garantaldsa céljabdl végzett ellendrzésekre
iranyulnak. Marpedig dgy tiinik, a jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljar6 és a meghozandé dontésért felelés
nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésignak feltett kérdések
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi
szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsdg — fGszabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni. (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor
tagadhatjia meg a nemzeti birdsdg el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésér6l vald
hatarozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabaly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd kilonosen: 2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 17. pontjdban, a jelen tigy egyik olyan eset
korébe sem tartozik, amikor a Birdsiag megtagadhatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvalaszolasat. Emellett, amint azt a német kormany helytalld6 médon allitotta a targyaldson, a 2014.
december 3-i De Clercq és tarsai itélet (C-315/13, EU:C:2014:2408) targyat a 96/71 irdnyelvet atiiltetd
nemzeti rendelkezések tiszteletben tartdsanak ellendrzését szolgalé intézkedések képezték, mig a jelen
tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé hirom kérdés magira ezen irdnyelvnek az
alapiigyben szereplékhoz hasonléd szolgaltatasnydjtisok tekintetében valé alkalmazhatdésagara
vonatkozik.

E tekintetben hangsulyozni kell tovabba, hogy ha nem tiinik ki nyilvdnvaléan, hogy az uniés jogi aktus
értelmezése semmilyen médon nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, az e jogi
aktus alapiigyben valé alkalmazhatatlansigara alapitott kifogds nem az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatésagat érinti, hanem a kérdések érdemére vonatkozik (ldsd ebben az értelemben:
2019. julius 4-i Kirschstein itélet, C-393/17, EU:C:2019:563, 28. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé hirom kérdés elfogadhaté.
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Az iigy érdemérol

Az elsé-harmadik kérdésrol

Els6 hdrom kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keres vélaszt, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni,
hogy annak hatdlya kiterjed a valamely tagéllamban székhellyel rendelkez6 véllalkozds, valamint egy
masik tagdllamban székhellyel rendelkezé és egy, ugyanezen tagdllamban székhellyel rendelkezé
vasuttarsasaggal szerzédéses kapcsolatban dll6 vallalkozds kozott 1étrejott szerz6dés keretében nyujtott
fedélzeti kiszolgalasra, takaritdsi szolgdltatasra vagy az utasok étkeztetésére, amely szolgdltatasokat az
elsé viéllalkozas munkavallaléi vagy az e vallalkozds rendelkezésére egy masik, ugyancsak az elsé
tagallamban székhellyel rendelkezd vallalkozds altal bocsatott munkavéllalék nyujtjdk a masodik
tagallamon &thaladé nemzetkdzi vonatokon, amennyiben e munkavallalék az e szolgaltatdsokhoz
szervesen kapcsolddé munka jelentés részét az elsé tagillam tertiletén végzik, és szolgdlatukat ott
kezdik meg vagy fejezik be.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagat nem az
EUMSZ 56. cikkben szereplé rendelkezés — amely altaldnossagban vonatkozik a szolgaltatasnyujtas
szabadsagira —, hanem az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében szerepld kiillonos rendelkezés
szabdlyozza, amelynek értelmében ,[a] kozlekedés teriiletén a szolgdltatdasnydjtas szabadsagara a
kozlekedésre vonatkozé cim rendelkezései az irdnyaddk” (2010. december 22-i Yellow Cab
Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), vagyis az EUMSZ 90-EUMSZ 100. cikkek

A kozlekedési szolgaltatasok nem csupan személyek és aruk jarmivel egyik helyrél a masikra torténd
mozgatasanak fizikai cselekményét foglaljadk magukban, hanem minden olyan szolgaltatast is, amely —
noha e cselekményhez képest csupan jarulékos jellegli — az ilyen cselekményhez szervesen kapcsolodik
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685,
46. és 47. pont; 2017. majus 16-i 2/15 [Szingapurral kotendd szabadkereskedelmi megallapodas]
vélemény, EU:C:2017:376, 61. pont).

Marpedig az olyan szolgéltatasok, mint amilyen a vonatokon nyujtott fedélzeti kiszolgdlas, a takaritasi
vagy az étkeztetési szolgdltatisok, noha jarulékos jellegliek a vonattal torténd személyszallitasi
szolgéltatasokhoz képest, azokhoz nem kapcsolédnak szervesen. Egy ilyen szdllitdsi szolgdltatds
megval6sulhat ugyanis az emlitett jarulékos szolgaltatasoktdl fiiggetleniil is.

Kovetkezésképpen az ilyen szolgdltatdsok, amelyek nem tartoznak az EUM-Szerzédés kozlekedésre
vonatkoz6 cime rendelkezéseinek hatalya ald, a szolgéltatasokra vonatkoz6
EUMSZ 56.-EUMSZ 62. cikk hatdlya ald tartoznak az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének kivételével,
és mint ilyenekre, vonatkozhat a 96/71 irdnyelv, amelyet a szolgaltatdsokra vonatkozé EK 57. cikk
(2) bekezdése és az EK 66. cikk alapjan fogadtak el.

Mindazonaltal meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen szolgdltatisok, amennyiben azokat az alapiigy
koriilményeihez hasonlé korillmények kozott nyujtjdk, ezen irdnyelvnek — az 1. cikke 4ltal
meghatarozott — alkalmazasi korébe tartoznak-e.

E tekintetben a 96/71 iranyelvnek a kérdést elSterjeszté birdsdg elsé harom kérdésével kifejezetten
érintett 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv kiillonosen olyan
helyzetben alkalmazandd, amikor a valamely tagillamban letelepedett vallalkozds hatdron atnyuld
szolgaltatasnyujtas keretében munkavallalokat kiild ki egy masik tagdllam teriiletére sajat nevében és
sajat irdnyitdasa alatt, a kikilldé véllalkozds és a szolgdltatdsnak ez utébbi tagdllamban mikodd
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cimzettje kozott létrejott szerzédés alapjan, feltéve hogy e vallalkozas és a munkavéllalé a kikiildetés
idején munkaviszonyban all egymadssal (2008. 4prilis 3-i Riffert itélet, C-346/06, EU:C:2008:189,
19. pont).

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»kikiildetésben 1évé munkavallalé« az a
munkavallal6, aki munkajat korlatozott ideig egy, a szokasos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili
tagallam tertiletén végzi”.

Ezzel kapcsolatban egy munkavallalé a 96/71 irdnyelvre tekintettel nem tekintheté6 tGgy, hogy
kikiildetésben van valamely tagdllam teriiletén, ha munkavégzése nem mutat elégséges kapcsolatot e
terillettel. Ez az értelmezés kovetkezik a 96/71 irdnyelv rendszerébdl és kiillongsen a
(15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdésébdl, amely ugy
rendelkezik, hogy az er6sen az érintett munkavéllalok kikiildése szerinti teriiletre korlatozédé
szolgaltatasok esetében a minimalis bérszintre és a minimalis éves fizetett szabadsigra vonatkozé
rendelkezések nem alkalmazhatdk.

Végeredményben ugyanez a logika huzédik a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt
fakultativ eltérések mogott.

Marpedig az olyan munkavallaldk, akik az alapiigyben szereplé munkavéllalékhoz hasonléan munkajuk
jelentds részét — vagyis a mozgd vonaton teljesitett fedélzeti kiszolgalasi tevékenység kivételével az e
munka korébe tartozé minden tevékenységet — abban a tagallamban végzik, amelyben az Oket
szolgaltatdsok nemzetkozi vonatokon torténé nydjtdsara alkalmazé vallalkozdsnak a székhelye
talalhatd, és szolgalatukat e tagallamban kezdik meg vagy fejezik be, azon tagdllam vagy tagallamok
teriiletével, amelyen vagy amelyeken e vonatok athaladnak, nem dllnak elégséges kapcsolatban ahhoz,
hogy a 96/71 iranyelv értelmében Sket ,kikilldott” munkavallaléknak lehessen tekinteni.

E tekintetben irrelevans, hogy a széban forgd szolgdltatisok nydjtisira az emlitett véllalkozas és egy
olyan vallalkozds kozott létrejott szerzédés alapjan keriil sor, amely a vastttirsasaggal azonos
tagallamban rendelkezik székhellyel, és amely maga is szerz6dést kotott ezen utdbbival, és hogy a
szolgéltat6 vallalkozas e szolgdltatdsok nyudjtasara nem sajat munkavallal6it alkalmazza, hanem egy, a
sajat székhelye szerinti tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas altal a rendelkezésére bocsétott
munkavdllalékat.

A fenti megfontoldsok fényében az els¢ harom kérdésre akként kell valaszolni, hogy a 96/71 iranyelv
1. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak hatdlya nem terjed ki a
valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozds, valamint egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezé és egy, ugyanezen tagallamban székhellyel rendelkezd vasuttarsasiggal szerzédéses
kapcsolatban allé vallalkozas kozott létrejott szerzédés keretében nyujtott fedélzeti kiszolgaldsra,
takaritasi szolgaltatisra vagy az utasok étkeztetésére, amely szolgaltatdsokat az elsé vallalkozas
munkavallaléi vagy az e vdllalkozds rendelkezésére egy masik, ugyancsak az els6 tagdllamban
székhellyel rendelkez6 vallalkozas daltal bocsatott munkavéllalék nydjtidk a masodik tagallamon
athaladé nemzetkozi vonatokon, amennyiben e munkavallalok az e szolgdltatisokhoz szervesen
kapcsolddé munka jelentds részét az elsé tagallam teriiletén végzik, és szolgédlatukat ott kezdik meg
vagy fejezik be.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vdlaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely az
olyan, valamely tagédllamban székhellyel rendelkez6 vallalkozds szdmdara, amely egy masik tagdllam
teriiletén athaladé nemzetkozi vonatok utasainak fedélzeti kiszolgdldsa, takaritasi vagy étkeztetési
szolgéltatdsok nyujtasa céljabdol a sajat munkavallaléit vagy egy, ugyanezen tagdllamban székhellyel
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rendelkezé masik véllalkozas dltal a rendelkezésére bocsatott munkavéllaldkat az ezen elsé vallalkozas
és a masik tagallamban székhellyel rendelkezé masik vallalkozas éltal kotott szerzédés alapjan és egy
ugyancsak az emlitett masik tagallamban székhellyel rendelkezé vastttarsasag alvéllalkozojaként eljarva
alkalmazza, biintetd jellegli kozigazgatasi szankciok terhe mellett el6irja a 96/71 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti, ez utébbi tagdllamban hatdlyos munka- és foglalkoztatasi feltételek betartdsat,
valamint azt, hogy az érintett munkavallalok szolgalatba allasa el6tt legalabb egy héttel jelentse be az
illetékes hatésagnal e munkavallalok foglalkoztatdsat, és bocsassa rendelkezésre az ugyanezen masik
tagallam teriiletén végzett tevékenység helyszinén egyrészt a munkavallaloknak az els§ tagallamban
fennalld6  tdrsadalombiztositdsi ~ tagsagaval  kapcsolatos  dokumentumokat, = madsrészt a
munkaszerzédéseket, a bérek Kkifizetésére vonatkozdé bizonyitékokat és a bérosztilyokba sorolasra
vonatkoz6, a masik tagallam hivatalos nyelvén szerkesztett dokumentumokat.

E tekintetben a jelen itélet 35. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak hatdlya nem terjed ki a fenti pontban leirtakhoz hasonlé
szolgaltatasokra.

E korilmények kozott és tekintettel arra, hogy — amint az az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik — az e negyedik kérdéssel érintett nemzeti szabdlyozas kiilonos targyat ezen
irdnyelv atiiltetése, valamint rendelkezései — tobbek kozott a minimalis bér tekintetében torténd —
tiszteletben tartasdnak ellendrzésére iranyuld szdmos jarulékos kotelezettség elSirasa képezi, erre a
kérdésre mar nem sziikséges valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol sz6l6, 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként
kell értelmezni, hogy annak hatialya nem terjed ki a valamely tagallamban székhellyel rendelkezo
vallalkozas, valamint egy masik tagallamban székhellyel rendelkez6 és egy, ugyanezen
tagallamban székhellyel rendelkez6 vasuttarsasaggal szerzodéses kapcsolatban allé viallalkozas
kozott 1étrejott szerzodés keretében nyujtott fedélzeti kiszolgalasra, takaritasi szolgaltatasra vagy
az utasok étkeztetésére, amely szolgaltatasokat az els6é vallalkozas munkavallaléi vagy az e
vallalkozas rendelkezésére egy masik, ugyancsak az els6é tagallamban székhellyel rendelkezé
vallalkozas altal bocsatott munkavallalok nydjtjak a masodik tagallamon athaladé nemzetkozi
vonatokon, amennyiben e munkavallalok az e szolgaltatasokhoz szervesen kapcsolédé munka
jelentos részét az elso tagallam teriiletén végzik, és szolgalatukat ott kezdik meg vagy fejezik be.

Alairasok

ECLILEU:C:2019:1110 11



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az osztrák jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első három kérdés elfogadhatóságáról
	Az ügy érdeméről
	Az első‑harmadik kérdésről
	A negyedik kérdésről

	A költségekről


