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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. marcius 4.*

»Fellebbezés — Verseny — A villalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenérzése — 139/2004/EK
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdése — Az Osszefonddasok elézetes bejelentésének kotelezettsége — A
7. cikk (1) bekezdése — Felfiiggesztési kotelezettség — A 7. cikk (2) bekezdése — Mentesités — Az
»egyetlen Osszefonddds« fogalma — A 14. cikk (2) bekezdése — A bejelentése és engedélyezése el6tt
megvaldsitott 6sszefonddds miatt birsagokat kiszabé hatarozat — A ne bis in idem elve — A beszamitas
elve — Jogsértések halmazata”

A C-10/18. P. sz. iigyben,
a Mowi ASA, kordabban Marine Harvest ASA (székhelye: Bergen [Norvégia], képviseli: R. Subiotto QC)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2018. janudr 5-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Farley és F. Jimeno Fernandez, meghatalmazotti minGségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (el6add) és N. Picarra birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. mdjus 22-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Mowi ASA, kordbban Marine Harvest ASA az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017.
oktober 26-i azon itéletének (T-704/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2017:753) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd éltal benydjtott, a 139/2004/EK
tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését megsértve végrehajtott
osszefonddds miatt birsagot kiszabé 2014. jalius 23-i C(2014) 5089 final eurdpai bizottsagi hatarozat
[M.7184 — Marine Harvest/Morpol tgy (a 14. cikk (2) bekezdése szerinti eljards)] (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitésére, és masodlagosan a fellebbez6vel szemben kiszabott birsag torlése
vagy Osszegének csokkentésére iranyuld keresetet.

Jogi hattér

A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet (az EK 0sszefonddés-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.) (5), (6), (8), (20) és (34) preambulumbekezdése kimondja:

(5) [...] biztositani kell, hogy az atszervezési folyamat ne okozzon maradandé karokat a versenyben;
ezért a kozosségi jognak tartalmaznia kell az olyan 0Osszefonddasok szabdlyozasira szolgald
rendelkezéseket, amelyek jelentésen akadalyozhatjdk a hatékony versenyt a kozos piacon, vagy
annak egy jelent6s részén.

(6) Igy tehét kiilon jogi eszkdzre van sziikség, hogy lehetévé véljon valamennyi 6sszefonédds hatékony,
az [Eurdpai Unioén] beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténé ellendrzése, és
sziikséges, hogy az ilyen 9sszefonddasokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon. |...]

(8) Az e rendeletben elfogadand6é rendelkezéseket olyan jelentGs szerkezeti valtoztatdsokra kell
alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatdsa tullép az egyes tagallamok orszaghatdrain. Ezeket az
Osszefonddasokat, fészabdly szerint [helyesen: fészabdly szerint a szubszidiaritds elvével
osszhangban] kizarélag [unios] szinten, az »egyablakos« rendszert alkalmazva kell feltilvizsgalni.

[...],

(20) Célszerli az Osszefonddas fogalmat oly mdéddon meghatirozni, hogy az az érintett vallalkozasok
irdnyitdsaban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében maradandé véltozads eléidézésére
iranyulé miuveletekre terjedjen ki. Ezért helyénvalé a rendelet hatdlya ald vonni az 6sszes olyan
kozos véllalatot, amely egy 6nallé gazdasigi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatja. Helyénvald
egyetlen Osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mivel egy feltételen keresztil kotédnek egymdashoz, valamint értékpapiriigyletek
kell6éen rovid id6n beliil lebonyolitott sorozatinak formajat oltik.

[...]

(34) A hatékony ellendérzés biztositdisahoz a vallalkozdsokat kotelezni kell a kozosségi léptéki
Osszefondddsok elGzetes bejelentésére, a megallapodds megkotését, a nyilvdnos ajanlat
kozzétételét, vagy az iranyitdst megalapozé részesedés megszerzését kovetéen. [...], Az
Osszefondddsok megvaldsitasat a Bizottsdg végsé hatdrozatdnak meghozataldig fel kell
fiiggeszteni. Azonban az érintett vallalkozasok kérelmére, megfelelé esetben lehetévé kell tenni e
felfuggesztéstdl valo eltérést. [...]”
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E rendelet ,Hataly” cimd 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 22. cikknek és a 4. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil e rendelet minden, e cikk meghatdrozasa
szerint kozosségi 1éptékli 6sszefondédasra vonatkozik.”

Az emlitett rendelet ,Az Osszefonddds fogalmanak meghatdrozdsa” cim 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Véllalkozdsok 0Osszefondddsa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik a kovetkez6kbdl
eredGen:

a) két vagy tobb elézbleg egymastdl fiiggetlen véllalkozas vagy vallalkozasrész Osszeolvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mar irdnyit legalabb egy vallalkozast, vagy egy vagy tobb véllalkozas
akar értékpapirok vagy eszkozok vasdrlasaval, akar szerzédéssel vagy mds tuton, kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozés egésze vagy része felett.

2) Az irdnyitist olyan jogok, szerz6dések vagy mdis egyéb eszkozok alapozzdk meg, amelyek akér
kiillon-kiilon, akar egyiittesen és a kapcsolddd jogi és ténybeli megfontoldsokra tekintettel lehetéséget
adnak egy véllalkozas feletti meghatirozé befolyds gyakorldsara, kiillonosen:

a) a vallalkozas eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén;

b) olyan jogok vagy szerzédések révén, amelyek meghatdrozé befolydst biztositanak egy véllalkozas
testiileteinek Osszetétele, szavazasa vagy dontései felett.”

Ugyanezen rendelet ,,Az 6sszefonddasok elézetes bejelentése és a bejelentés el6tti attétel a bejelentd
felek kérelmére” cimi 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az e rendeletben megjelolt, kozosségi 1éptékii Osszefonddasokat a Bizottsagnal az Osszefonddas
végrehajtasit megel6z6en, a megdllapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat kozzétételét, vagy az
iranyitast megalapozé részesedés megszerzését kovetden kell bejelenteni.

A bejelentés akkor is lehetséges, ha az érintett vallalkozasok bizonyitjdk a Bizottsagnak johiszemi
szerz6déskotési szandékukat, vagy nyilvanos ajanlat esetén az ajanlattételi szandék nyilvanos
kozzétételekor, feltéve hogy a szandékolt megallapodds vagy nyilvanos ajanlat [unids] 1éptéki
Osszefonddast eredményez.

E rendelet alkalmazasdban a »bejelentett dsszefonddas« kifejezés vonatkozik a masodik albekezdésnek
megfeleléen bejelentett, szandékolt 0Osszefonédasokra is. E cikk (4) és (5) bekezdésének
alkalmazasaban, az »0sszefonddas« kifejezés magaban foglalja a masodik albekezdés szerinti
értelemben vett szandékolt dsszefonddasokat is.”

A 139/2004 rendelet ,Osszefondédasok felfiiggesztése” cimet viselé 7. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) Az 1. cikkben meghatarozott kozosségi 1éptékd, vagy a 4. cikk (5) bekezdése alapjan a Bizottsag
altal vizsgiland6 Osszefonddds nem valésulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott
hatarozat, vagy a 10. cikk (6) bekezdése szerinti vélelem a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nem
nyilvanitotta.
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(2) Az (1) bekezdés nem akadilyozza meg az olyan nyilvanos vételi ajanlatok alkalmazasat, vagy az
olyan értékpapirokkal folytatott {igyletek sorozatit, amelyek olyan piacon, mint példaul a tdzsde,
forgalomba hozhaté értékpapirokra vélthatok, amelyek altal a 3. cikk értelmében vett iranyitast tobb
eladotdl szerzik meg, feltéve ha:

a) az Osszefonddast a 4. cikk szerint haladéktalanul bejelentik a Bizottsagnak; és

b) a szerzé fél nem gyakorolja az adott értékpapirokhoz kapcsolédé szavazati jogot, vagy csak
befektetése teljes értékének megovasira gyakorolja azokat, a Bizottsig altal a (3) bekezdés
értelmében adott mentesités alapjan.”

E rendelet 14. cikkének (2)—(4) bekezdése értelmében:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal az érintett vallalkozdsok 5. cikk szerinti teljes forgalmdnak 10%-at meg
nem haladé mértékl pénzbirsagot szabhat ki a (3) cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett
személyekre vagy az érintett véllalkozasokra, ha azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl

a) egy Osszefonddast, annak megvaldsuldsat megel6zéen a 4. cikkel vagy a 22. cikk (3) bekezdésével
osszhangban nem jelentenek be, kivéve ha a 7. cikk (2) vagy (3) bekezdése szerint hozott
hatarozattal erre felhatalmaztak &ket;

b) az dsszefonddast a 7. cikk sérelmével valdsitjak meg;

c¢) a 8. cikk (3) bekezdése szerint hozott hatdrozattal a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott osszefon6dast megvaldsitjak, vagy nem tesznek eleget a 8. cikk (4) vagy (5) bekezdése
szerinti hatdrozatban elrendelt barmely intézkedésnek;

d) nem tesznek eleget egy, a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja, a 7. cikk (3) bekezdése vagy a 8. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti hatdrozatban megszabott feltételnek vagy
kotelezettségnek.

(3) A pénzbirsag 0sszegének megallapitasakor tekintettel kell lenni a jogsértés jellegére, silyossagara és
tartamadra.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés alapjan hozott hatdrozatok nem biintetjogi jellegliek.”

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-37. pontja az aldbbiak szerint foglalja 6ssze:

»(1) A [felperes] egy norvég jog szerint miikods, az osléi (Norvégia) t6zsdén és a New York-i
(Egyesiilt Allamok) tézsdén jegyzett tirsasig, amely lazac tenyésztésével és elsédleges
feldolgozaséval foglalkozik Kanaddban, Chilében, Skécidban, a Ferder szigeteken, Irorszagban és
Norvégidban, valamint 6rids laposhal tenyésztésével és elsédleges feldolgozasaval Norvégidban. A
felperes emellett masodlagos feldolgozasi tevékenységet folytat Belgiumban, Chilében, az Egyesiilt
Allamokban,  Franciaorszagban,  Irorsziagban, Japanban, Norvégidban, Hollandidban,
Lengyelorszagban és a Cseh Koztarsasagban.

A. A Morpol felperes altali megszerzése
(2) 2012. december 14-én a felperes részvényvasarlasi szerzédést (,Share Purchase Agreement”, a

tovabbiakban: SPA) kotott a Friendmall Ltd-vel és a Bazmonta Holding Ltd-vel, az e tarsasagok
altal a Morpol ASA alaptdkéjéhez tartozé részvények atruhdzasarol.
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A Morpol egy norvég lazactenyészté és -feldolgozé. [E véllalkozas] lazacot tenyészt, és a lazacbodl
szarmazd, hozzdadott értékkel rendelkezé termékek széles skaldjat kindlja. A lazac tenyésztését és
elsédleges feldolgozasat Skécidban és Norvégidban végzi. Emellett madsodlagos feldolgozasi
tevékenységet folytat Lengyelorszagban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és Vietnamban. A felperes altali
megszerzését megel6zéen a Morpolt az osléi t6zsdén jegyezték.

A Friendmall és a Bazmonta Holding Cipruson alapitott és bejegyzett korlatolt felel6sségii
maganjogi tarsasagok voltak. A két tirsasig egy személy, M., a Morpol alapitéja és korabbi
elnok-vezérigazgatoja irdnyitasa alatt allt.

Az SPA révén a felperes koriilbelill 48,5%-0s részesedést szerzett a Morpol alaptékéjében. E
felvasarlas lezarasara (a tovabbiakban: 2012. decemberi felvasarlds) 2012. december 18-an keriilt
Sor.

2012. december 17-én a felperes egy t6zsdei kozlemény révén bejelentette, hogy nyilvanos vételi
ajanlatot fog tenni a Morpol fennmaradé részvényeinek megvasarlasara. 2013. januar 15-én a
felperes a norvég értékpapir-kereskedelmi torvénynek megfeleléen megtette e kotelezé nyilvanos
vételi ajanlatot a Morpol fennmaradd, a tdrsasig részvényeinek 51,5%-at kitevé részvényeire. A
norvég torvény rendelkezései szerint a tézsdén jegyzett tdrsasag részvényeinek tobb mint
egyharmadat megszerzé vevd koteles ajanlatot tenni e tirsasag fennmaradé részvényeire.

2013. janudr 23-4n a Morpol igazgatdtandcsa Gj elnok-vezérigazgatdt nevezett ki M. helyett, mivel
az utébbi idékozben 2013. marcius 1-jei hatdllyal lemondott, egy ilyen hatdlyd, az SPA részét
képezd kotelezettségvallalas nyoman.

A nyilvanos vételi ajanlat 2013. madrcius 12-i elszamolasat és végrehajtasat kovetden a felperes a
Morpol részvényeinek Osszesen 87,1%-aval rendelkezett. Ebbdl kovetkezéen a felperes a
nyilvdnos vételi ajanlat eredményeként a Morpol alaptékéjének koriilbeliil 38,6%-at kitevd
részvényeket szerzett a Morpol alaptékéjének 48,5%-4t kitevé azon részvényeken feliil, amelyeket
mar a 2012. decemberi felvasarlas eredményeként megszerzett.

A Morpol fennmaradé részvényeinek megszerzésére 2013. november 12-én Kkeriilt sor. 2013.
november 15-én a rendkiviili kozgytilés ugy hatdrozott, hogy kéri a részvények osléi tézsdérdl
valé torlését, valamint dontott az igazgatétandcs tagjai szdmdnak csokkentésérél és a
jelol6bizottsag megsziintetésérél. 2013. november 28-dan a Morpol jegyzése megszlint az osloi
tézsdén.

/e

B. A bejelentést megel6zo szakasz

(10) 2012. december 21-én a felperes arra iranyuld kérelmet intézett a [Bizottsaghoz], hogy az jel6ljon

ki egy, a Morpol feletti kizarélagos irdnyitds megszerzésével kapcsolatos tigyével foglalkozd
munkacsoportot. E kérelemben a felperes tajékoztatta a Bizottsigot arrdl, hogy a 2012.
decemberi felvasarlds lezarult, valamint hogy nem gyakorolja szavazati jogat a Bizottsag
hatarozatanak meghozatala el6tt.

(11) A Bizottsag telekonferencia tartdsat kérte a felperest6l, amelyre 2013. janudr 25-én keriilt sor. A

telekonferencia sordn a Bizottsag informaciokat kért az tgylet szerkezetét illetéen, valamint
felvilagositasokat azzal kapcsolatban, hogy a 2012. decemberi felvasarlas mar biztosithatta-e a
felperes szamdra a Morpol feletti irdnyitast.
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2013. februdr 12-én a Bizottsag informacidkérést intézett a felpereshez azzal kapcsolatban, hogy a
2012. decemberi felvasarlas eredményeként esetlegesen megszerezte-e a tényleges irdnyitast a
Morpol felett. A Bizottsdg bekérte tovabba a Morpol el6z6 harom évi kozgytiléseinek, illetve az
igazgatdtanacs el6z6 harom évi iiléseinek napirendjeit és jegyz6konyveit. A felperes e felhivasnak
2013. februar 19-én részlegesen eleget tett, majd arra 2013. februdr 25-én teljes valaszt adott.

2013. marcius 5-én a felperes benyujtotta a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérol
sz6l6 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.)
I. mellékletében szereplé bejelentési formanyomtatvany elsé tervezetét (a tovabbiakban: a
CO-formanyomtatvany elsé tervezete). A CO-formanyomtatvany els6 tervezete lényegileg egy
olyan globdlis piacra vonatkozott, amely magédban foglalta a tenyésztést, valamint a barmilyen
eredet(i lazac elsddleges és masodlagos feldolgozasit.

2013. marcius 14-én a Bizottsdg kiegészitd informacidkérést kiildott a felperes részére a
CO-formanyomtatvany elsé tervezetét illetéen. 2013. aprilis 16-dn a felperes vélaszolt erre az
informdciokérésre. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e vialasz hidnyos volt, és tovabbi
informacidkéréseket kiildott 2013. mdjus 3-an, janius 14-én és julius 10-én. A felperes ezekre az
informacidkérésekre 2013. junius 6-an, jalius 3-an és jalius 26-an vélaszolt.

C. Bejelentés és az oOsszefonddast bizonyos kotelezettségvallalasok betartasa esetén
engedélyezo hatarozat

2013. augusztus 9-én az [0sszefonddast] hivatalosan bejelentették a Bizottsagnak.

Egy 2013. szeptember 3-dn tartott attekinté megbeszélésen a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a
felperest és a Morpolt, hogy komoly Lkétségei vannak az iigylet belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetésége kapcsan a skét lazac potencidlis piacat illetGen.

A Bizottsag altal megjelolt komoly kétségek eloszlatiasa érdekében a felperes 2013. szeptember
9-én a [139/2004 rendelet] 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kotelezettségvallalasokat
javasolt. A Bizottsdg ezen eredeti kotelezettségvallaldsok kapcsdn piaci konzulticiét tartott.
Bizonyos modositasokat kovetéen 2013. szeptember 25-én  ismertették a  végleges
kotelezettségvallalasokat. A felperes vallalta, hogy elidegeniti a skdt lazac tenyésztésének az
Osszefonddasban részes felek kozott atfedésben 1évé kapacitdsanak koriilbelil haromnegyedét,
ezéltal eloszlatva a Bizottsag dltal azonositott komoly kétségeket.

2013. szeptember 30-dn a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
(2) bekezdésének megfeleléen meghozta a C(2013) 6449 hatarozatot (COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol {igy) (a tovdbbiakban: engedélyezé hatdrozat), amely a javasolt
kotelezettségvallalasok teljes kori tiszteletben tartdsa mellett engedélyezte az dsszefonddast.

Az engedélyez6 hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2012. decemberi felvasarlas mar
tényleges kizardlagos irdnyitast biztositott a felperes szamara a Morpol felett. Kijelentette, hogy
nem lehet kizdrni a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében irt [felfiiggesztési]
kotelezettség, valamint az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében elSirt bejelentési
kotelezettség megsértését. Ramutatott tovabba arra, hogy kiillon eljarasban vizsgalhatja, hogy a
139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan helye van-e szankcié alkalmazasanak.

D. A [vitatott] hatirozat és az annak elfogadasahoz vezeté eljaras
A 2014. januar 30-i levélben a Bizottsag arrél tdjékoztatta a felperest, hogy vizsgilat van

folyamatban a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének
esetleges megsértését illetéen.
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(21) 2014. marcius 31-én a Bizottsag kifogaskozlést kiildott a felperes részére, a 139/2004 rendelet
18. cikkének megfeleléen (a tovabbiakban: kifogaskozlés). E kifogaskozlésben a Bizottsig arra az
el6zetes kovetkeztetésre jutott, miszerint a felperes szandékosan, vagy legalabbis gondatlansagbodl
megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését.

(22) 2014. aprilis 30-4n a felperes elkiildte valaszat a kifogaskozlésre. 2014. majus 6-an a felperes egy
meghallgatds sordn ismertette a valaszdban szereplé érveket. 2014. jalius 7-én sor keriilt a
véllalkozasok kozotti 6sszefonddasokkal foglakozé tandcsadd bizottsag iilésére.

(23) 2014. julius 23-4n a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatdrozatot.

(24) A [vitatott] hatdrozat rendelkezd részének elsé6 hirom cikke a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

Azéltal, hogy bejelentését és a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasait megel6zéen a 2012.
december 18. és 2013. szeptember 30. kozotti idészak sordn [a felperes] kozosségi 1éptéki
Osszefonddést valdsitott meg, megsértette a [139/2004 rendelet] 4. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését.

2. cikk

A Bizottsag [a felperessel] szemben 10000000 eurd Osszegli birsagot allapit meg a [139/2004
rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének az 1. cikkben hivatkozott megsértéséért.

3. cikk

(25)

A Bizottsag [a felperessel] szemben 10000000 euré Osszegli birsagot éallapit meg a [139/2004
rendelet] 7. cikke (1) bekezdésének az 1. cikkben hivatkozott megsértéséért.«

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy a felperes ténylegesen a
2012. decemberi felvasarlas lezarulasat kovetGen megszerezte a kizardlagos iranyitast a Morpol
felett, mivel a felperes gyakorlatilag biztos lehetett abban, hogy tobbséget szerez a kozgytiléseken,
figyelemmel részesedésének aranyara (48,5%), valamint a korabbi években az egyéb részvényesek
kozgytiléseken valo részvételének ardnydra.

A Bizottsag ezt kovetéen ugy itélte meg, hogy a 2012. decemberi felvasirlas nem tartozik a
139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében elSirt mentesség hatdlya ald. E tekintetben
ramutatott, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kizardlag a részvények
vasarlasira vagy cseréjére szolé nyilvanos ajanlatokra vagy az olyan egyéb tigyletekre vonatkozik,
amelyek altal a 139/2004 rendelet 3. cikke értelmében vett irdnyitast értékpapirokkal folytatott
tgyletek sorozata révén »tobb elad6tél« szerzik meg. A Bizottsdg szerint a jelen {igyben az
irdnyitast megalapoz6 részesedést egyetlen eladotdl, M.-t6l szerezték meg, a Friendmall és a
Bazmonta Holding kozvetitésével, a 2012. decemberi felvasarlds eredményeként.

A Bizottsag szerint a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének nem az a célja, hogy olyan
helyzetekre alkalmazzak, amelyekben a jelentés mennyiségli részvényt egyetlen elad6tdl vasaroljak
meg, és amelyekben a kordbbi rendes és rendkiviili kozgytlések sordn tortént szavazasok alapjan
konnyen megéllapithat, hogy e részvénymennyiség tényleges kizarélagos iranyitast biztosit a
célvéllalkozas felett.

A Bizottsag ezenfeliil raimutatott, hogy a 2012. decemberi felvasarlds, amely 2012. december 18-dn
zérult, nem képezte részét azon nyilvdnos vételi ajanlat teljesitésének, amelyre 2013. januar 15. és
februar 26. kozott keriilt sor. Ugy tekintette, hogy az, hogy a 2012. decemberi felvasarlds alkalmas
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volt arra, hogy kivéltsa a felperes arra irdnyuld kotelezettségét, hogy megtegye a nyilvanos vételi
ajanlatot a Morpol fennmaradé részvényeinek megvasarldsira, nem relevins, mivel a tényleges
irdnyitds megszerzésére mar egy eladd révén sor keriilt.

A Bizottsdg ezenkivill Ggy itélte meg, hogy lathatéan helytelenek a felperes részérél azon
jogforrasokra valé hivatkozdsok, amelyek szerint »tobb egységes szakaszt« egyetlen
osszefonddasnak tekintenek, amennyiben ezek jogilag vagy ténybelileg feltételes kapcsolatban
allnak. Hangsulyozta, hogy a felperes a Morpol feletti irdnyitdst a Morpol részvényeinek
48,5%-ara vonatkozé egyetlen felvdsarlas révén szerezte meg, nem pedig végeredményben
egyetlen gazdasagi egységet alkotd eszkozokre vonatkozo tobb részleges tigylet révén.

A Bizottsag ramutatott, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerint a birsig
osszegének megallapitdsakor tekintettel kell lenni a jogsértés jellegére, sulyara és id6tartamara.

A Bizottsdg véleménye szerint a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének minden megsértése jellegénél fogva silyos jogsértést jelent.

A jogsértés sulyanak értékelése soran a Bizottsag figyelembe vette azt, hogy allaspontja szerint a
felperes éltal elkovetett jogsértésre gondatlansagbdl keriilt sor, hogy a széban forgé 6sszefonddas
bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét illetéen komoly kétségek meriiltek fel, valamint hogy a
felperest és mas tarsasagokat illetéen mar felmeriiltek kordbbi eljarasi jogsértésekkel kapcsolatos
tgyek.

A jogsértés iddtartamat illetden a Bizottsdg ramutatott, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése egyetlen id6pontban valésul meg, valamint hogy azt a jelen tigyben
2012. december 18-4n, vagyis az 6sszefonddds megvaldsitasanak napjan kovették el. Ezenkiviil agy
itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése folyamatos jogsértés,
és hogy az a jelen tigyben 2012. december 18-t6l 2013. szeptember 30-ig, vagyis a 2012.
decemberi felvasarlas megvaldsitasatél annak engedélyezéséig tartott. A Bizottsag szerint a kilenc
hoénapos és tizenkét napos idétartam kiilonosen hosszt volt.

A Bizottsag enyhité korilményként megallapitotta, hogy a felperes nem gyakorolta szavazati
jogait a Morpolban, valamint hogy az Osszefonddas-ellendrzési eljards soran azt a felperestdl
elkiiloniilé gazdasagi egységként drizte meg.

Enyhité koriilményként megéllapitotta tovabbd, hogy a felperes a 2012. decemberi felvasarlas
lezarulasat kovetéen néhany nap mulva kérte a munkacsoport kijelolését.

Sulyosité koriilményeket ezzel szemben a Bizottsag nem allapitott meg.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felpereshez hasonlé méreti vallalkozas esetében a szankcié
Osszegének jelentésnek kell lennie ahhoz, hogy elrettentd hatast fejtsen ki. Ez anndl is inkabb igy
van olyan esetben, ha a széban forgd Osszefonddas bels6é piaccal valé OsszeegyeztethetGsége
kapcsan komoly kétségek meriiltek fel.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 3-an benyujtott keresetével a fellebbezé a vitatott hatédrozat
megsemmisitése, masodlagosan pedig a Bizottsag altal kiszabott birsdgok torlése vagy csokkentése
iranti keresetet terjesztett eld.
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Keresetének aldtimasztdsdra a fellebbezé 6t jogalapot hozott fel, melyek koziil csupan az elsé és a
harmadik relevins a jelen fellebbezés szempontjabdl. Az elsé jogalap nyilvanvaléan téves
jogalkalmazdson és ténybeli tévedésen nyugodott annyiban, amennyiben a vitatott hatdrozat
elutasitotta a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatésagat. A harmadik jogalap a ne
bis in idem altalanos elvének megsértésén alapult.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet annyiban, amennyiben
az elutasitja a vitatott hatarozat ellen benyujtott keresetet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy madasodlagosan torolje a vele szemben kiszabott
birsagokat, vagy harmadlagosan lényegesen csokkentse e birsagok osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a Birdsag és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek
és egyéb koltségek viselésére;

— adott esetben utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletével 6sszhangban
hozzon 4j hatarozatot, és

— hozzon meg minden mads, a Birgsdg altal megfelel6nek itélt intézkedést.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, valamint azt, hogy a Birésag a fellebbezét kotelezze a
koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbezé két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap téves
jogalkalmazasra vonatkozik annyiban, amennyiben a Torvényszék megsértette a 139/2004 rendelet
7. cikkének (2) bekezdését. A masodik jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban, amennyiben
a Torvényszék megsértette a ne bis in idem elvét, a beszamitas elvét és a halmazati elvet.

A Birdsag el6tti targyaldson a fellebbezé 1j, a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
jogellenességére alapitott jogalapra hivatkozott.

Az elso jogalaprol

A felek érvei
Az elsé fellebbezési jogalap két részre tagolddik.
E jogalap elsé részében a fellebbezé azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a

megtamadott itélet 70., 150. és 151., valamint 230. pontjaban, amikor tévesen értelmezte a 139/2004
rendelet (20) preambulumbekezdése értelmében vett ,egyetlen 6sszefonddas” fogalmat.
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A Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 70. és 230. pontjdban ugy itélte meg, hogy nem
sziikséges megvizsgalni a fellebbezé azon érveit, amelyek szerint feltételes viszony dllt fenn a 2012.
decemberi felvasarlds és a széban forgd nyilvanos vételi ajanlat kozott, figyelmen kiviil hagyta az annak
meghatdrozasa szempontjabdl relevans kritériumot, hogy tobb iigylet egyetlen 0sszefondddsnak
tekinthet6-e, amelynek lényege, hogy ezen ugyletek feltételes kapcsolatban allnak, nem pedig az
irdnyitds megszerzéséhez vezetd tigylet idépontja.

E tekintetben a fellebbezd el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék kiillondsen a megtamadott itélet
150. és 151. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem a 139/2004
rendelet (20) preambulumbekezdése a megfelel6 alap az ,egyetlen 0Osszefonddds” fogalménak
értelmezéséhez. Marpedig a Torvényszék éllaspontja szerint e preambulumbekezdés egyértelmiien a
jogalkoté azon szandékat tiikrozi, hogy ,egyetlen Osszefonddasként” kezeljen minden tigyletet, amelyek
»szorosan kapcsolédnak egymdshoz, mivel egy feltételen keresztiil kotédnek egymashoz”.

A Torvényszék dltal a megtamadott itélet 150. pontjdban tett azon megallapitds, amely szerint az
emlitett (20) preambulumbekezdés csupan ,egyetlen, igen rovid mondat”’, és nem mindsil jogilag
kotelezd jogszabalynak, nem teszi lehetévé a Torvényszék szamara, hogy megcafolja azt az értelmezést,
amelyet a fellebbez6 az ,egyetlen 6sszefonddas” fogalmanak tulajdonit. A fellebbezé ugyanis ugy véli,
hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy ugyanezen preambulumbekezdést
egy kotelezd erejli jogi szabdly, nevezetesen a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése tiikrozi,
amely a nyilvanos vételi vagy csereajanlatokra, valamint az értékpapiriigyletek sorozatira utal.
Egyébirant a Torvényszék ezt az értelmezést a megtamadott itélet 106—109. pontjaban a vallalkozasok
kozotti  Osszefonddasok ellendrzésérdl szolé  139/2004/EK  tandcsi  rendelet szerinti  egységes
jogalkalmazasrol sz6l6 bizottsagi kozleményre (HL 2008. C 95, 1. o.) tdmaszkodva utasitotta el, amely
a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egy sor nem kotelezd irdanymutatasnak mindsiil. Ezenkivil a
Torvényszék tévesen értelmezte ugyanezen (20) preambulumbekezdést a megtimadott itélet
151. pontjaban, amikor kimondta, hogy ha ugyanezt az értelmezést kellene elfogadni, akkor minden
olyan iigyletet, ,amelyek egy feltételen keresztill kotédnek egymadshoz”, egyetlen Osszefonddasnak
tekintenének, noha nem vezettek az iranyitds megszerzéséhez.

Masodszor a fellebbezd tgy véli, hogy a 2012. decemberi felvasarlds és a széban forgd nyilvanos vételi
ajanlat feltételes kapcsolatban allt, kovetkezésképpen egyetlen sszefonddast képeznek.

Egyrészt a fellebbezd szerint a jelen tigyben az e nyilvanos vételi ajanlatot és a 2012. decemberi
felvasarlast osszekapcsold feltételt az értékpapirok kereskedelmérdl sz0l6 norvég torvény irja eld, ami a
feltételes viszony lehet6é legmagasabb szintjét jelenti. Kozelebbrdl e feltétel a nyilvanos vételi ajanlatrdl
sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2004. L 142, 12. o,;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.) atiilteté norvég jogbdl fakad. Marpedig a
Torvényszék ezt a koriilményt nem kérddjelezte meg.

Masrészt a nyilvanos ajanlat és a 2012. decemberi felvasarlas kozotti feltételes kapcsolat fennallasat
megerdsiti a jelen itélet 20. pontjaban emlitett egységes jogalkalmazasrdl szél6 kozlemény is, amelynek
értelmében két vagy tobb tgylet jogi vagy ténybeli kapcsolatban dallhat. A jelen tigyben a 2012.
decemberi felvasarlas és a széban forgd nyilvanos vételi ajanlat jogilag kolcsonos feltételesség révén
kapcsolédnak egymdashoz, mivel e nyilvanos vételi ajanlatot kotelez6vé teszi a 2012. decemberi
felvasarlas megvalositdsa, és ez utdbbi annak feltétele. Ekképpen e két iigylet de facto
osszekapcsolddik, mivel e kozlemény 43. pontjanak megfeleléen szerint gazdasigi szempontbdl
»mindegyik tgylet sziikségszertien fiigg a [a masik] megkotésétsl”. E két tigyletet ugyanazon gazdasagi
cél — vagyis a Morpol 6sszes forgalomban 1évé részvényének megszerzése — érdekében tervezték el és
kototték meg egyidejlileg, majd hajtottak végre.

Az elsé fellebbezési jogalap masodik részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen

értelmezte a modositott 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti mentesség
létjogosultsagat.

10 ECLIL:EU:C:2020:149



25

26

27

28

29

30

31

32

2020. 03. 04-1 iTELET — C-10/18. P. sz. UGY
MARINE HARVEST KONTRA BizOTTSAG

Elészor is a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék formalista megkozelitése nem alkalmas az e
mentesség altal kovetett cél értelmezésére, amely e mentesség politikai céljanak elemzését koveteli
meg. [gy a Torvényszék megszorité megkozelitést fogadott el, amikor a megtdmadott itélet
174-189. pontjdban elutasitotta a 404/89/EGK tandcsi rendelet feliilvizsgalatarél szolé zold konyv,
[COM(2001) 745 végleges, a tovabbiakban: zo6ld konyv] relevancidjat, amely a felvasarlasok
megkonnyitése érdekében az emlitett mentesség hatdlydnak Kkiterjesztését javasolta. Rdéadasul a
megtamadott itélet 189. pontja az tigyletstruktarak kozotti formalis kiillonbségtételen alapul, és tévesen
utasitja el a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének valamely ugyletstrukturdra torténd
alkalmazasat olyan esetben, amikor az ellenérzést a nyilvanos vételi ajanlat megtétele el6tt meg lehetett
szerezni.

Masodszor, a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt mentesség politikai célja a
nyilvanos ajanlatok és a fokozatos felvasirlasok megkonnyitése azon szigoru feltételek tiszteletben
tartdsa mellett, amelyek a piaci szerkezet azel6tti megvaltozasanak elkeriilésére iranyulnak, hogy a
Bizottsdg a bejelentett 6sszefonddassal kapcsolatban hatdrozatot fogadna el. Igy a vevd fészabdly
szerint megszerezheti a célvallalkozas részvényeit, azonban azokat ténylegesen nem haszndlhatja azt
megel6z6en, hogy a Bizottsdg engedélyezi ezt az Osszefonddast, ami nem akadilyozza meg ezen
intézményt abban, hogy gyakorolja az dsszefonédasok ellenérzésére vonatkozo jogkorét.

Nem igazolhaté a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt mentesség sajatos
tgyletstruktdrara valé alkalmazdsdnak megtagaddsa abban az esetben, ha az ellendrzést a nyilvanos
vételi ajanlat megtétele el6tt meg lehetett szerezni. A z6ld konyv 134. pontjaban a Bizottsag elismerte,
hogy a tézsdén jegyzett tarsasdg megszerzése a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében elirt
mentesités hatdlya ald tartozik, mivel ,[a]z ilyen tipust forgatékonyvekben dltalaban nem praktikus és
mesterséges, ha ugy tekintjik, hogy az Osszefonddasra a célvillalkozas feletti (tényleges) irdnyitast a
vevl részére biztositd részvény vagy részvénycsomag megvasarlasakor keriil sor”. Bar ez az dllitds a
fokozatos felvasarlasokra vonatkozik, az a nyilvanos vételi vagy csereajinlatokra is érvényes.

Igy a Térvényszék azdltal, hogy dgy itélte meg, hogy e rendelkezés nem alkalmazand6 az olyan
tgyletstruktdarara, amelyben az ellendrzést a nyilvanos vételi ajanlat megtétele el6tt megszerezhették,
az uzleti strukturak kozotti formalis killonbségtételt alkalmazott, amely bizonytalansdgot teremtett az
emlitett mentesség ald tartozd iigyleteket illetéen, és jelentés gyakorlati és pénziigyi kockazatoknak
tette ki a vasarlokat.

Harmadszor, a fellebbezé a Bizottsdg 2005. janudr 20-i hatdrozatira (Orkla/Elkem -COMP/M.3709
sz. ugy) hivatkozik, amely a jelen tigyh6z hasonlé helyzetre vonatkozik, amelyben ezen intézmény
tobbek kozott elismerte, hogy a kotelezd nyilvanos ajanlat alapjaul szolgdlé részesedés megszerzdje
sulyos pénziigyi kockdzatoknak van kitéve e részesedésszerzés Bizottsdg altali jovahagyasdig.

Negyedszer, a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének olyan
értelmezése, amely szerint e rendelkezés minden nyilvdnos vételi vagy csereajanlatra alkalmazandd,
megkonnyitené az Osszefonddasok ellendrzésének céljait, mivel lehetévé tenné a Bizottsag szamadra,
hogy figyelembe vegye a megszerzett részesedés végleges mértékét és az érintett tigylet kiillonb6zo
hatasait.

Otodszor, a fellebbezé azt allitjia, hogy a jelen {igyben eleget tett a 139/2004 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének azaltal, hogy az oOsszefonddast haladéktalanul, vagyis harom nappal a 2012.
decemberi felvdsarlds lezardsa utdn bejelentette, és nem gyakorolta a megszerzett részvényekhez
kapcsolddo szavazati jogokat, amit a Torvényszék nem kérddjelezett meg.

A Bizottsag vitatja a fellebbezd érveit, és ugy véli, hogy az els6 jogalap nem megalapozott.
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A Birosdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval, amelynek két részét egyiittesen kell vizsgalni, a fellebbezd lényegében a 139/2004
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének Torvényszék éltali értelmezését vitatja, amely alapjan a Torvényszék
elutasitotta a fellebbezé megsemmisités irdnti elsé jogalapjat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy
amennyiben az e rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, e cikk (1) bekezdése nem akadalyozza
meg az olyan nyilvanos vételi ajanlatok alkalmazésat, vagy az olyan értékpapirokkal folytatott tigyletek
sorozatat, amelyek altal az e rendelet 3. cikke értelmében vett irdnyitast tobb eladétdl szerzik meg.

Meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 68—83. pontjaban kizarélag a 2012.
decemberi felvasarlasra tekintettel vizsgdlta a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a jelen
tigyben szerepld helyzetre valé alkalmazhatésagat.

A Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 69. és 70. pontjaban ramutatott, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének a Bizottsig dltal megéllapitott megsértése
kizarélag a 2012. decemberi felvasarlasbdl eredt, vagyis abbdl az {igyletbdl, amellyel a fellebbezd
megszerezte a Morpol feletti iranyitast. Mivel erre az tigyletre a széban forgd nyilvanos vételi ajanlatot
megel6zben kerilt sor, a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése nem relevans, mivel e rendelkezés a nyilvanos vételi ajinlatokra vonatkozik.

Masrészt a Torvényszék a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatésagat is kizarta,
mivel e rendelkezés olyan tigyletek megvaldsitdsara vonatkozik, amelyek révén az e rendelet 3. cikke
szerinti ellenérzést tobb eladétol, értékpapirokra vonatkozéd tigyletek sorozata tutjan szerzik meg.
Ahogyan az a megtdmadott itélet 75. és 79—-81. pontjanak egyiittes olvasatdbdl kittinik, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a fellebbez6 a Morpol feletti irdnyitist egyetlen eladé révén, egyetlen
értékpapiriigylettel, nevezetesen a 2012. decemberi felvasarlassal szerezte meg. Ami a széban forgd
nyilvanos vételi ajanlatot illeti, arra a Torvényszék szerint olyan idépontban keriilt sor, amikor a
fellebbezé a 2012. decemberi felvasarlas miatt mar tényleges kizarélagos irdnyitassal rendelkezett a
Morpol felett.

Marpedig a Torvényszék el6tt a fellebbezd 1ényegében azt allitotta, hogy a 2012. decemberi felvasarlas
és a széban forgd nyilvanos vételi ajanlat a kozottiik fennallé kapcsolatok miatt egyetlen 0sszefonddas
szakaszainak mindsiilnek, igy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében e cikk
(1) bekezdése nem alkalmazhaté erre az sszefonddésra.

A megtamadott itélet 85-229. pontjdban a Torvényszék megvizsgilta a fellebbezd altal ezen allitds
alditamasztasira elGadott érveket, és elutasitotta azokat. A Torvényszék ennek keretében
megillapitotta, hogy az ,egyetlen 0sszefonddas” fogalmanak nem az a célja, hogy azt olyan helyzetben
alkalmazzak, amelyben az egyetlen célvallalkozas feletti tényleges kizarélagos iranyitist egyetlen
eladotdl szerzik meg egyetlen maganiigylet révén, még ha ezt kotelez6 nyilvanos ajanlat is koveti.

Az els6 fellebbezési jogalap keretében a fellebbez6 lényegében azt allitja, hogy a 139/2004 rendelet
7. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezése téves, mivel e rendelkezést — e rendelet
(20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve — tagan kell értelmezni, ily mddon az
emlitett rendelkezés alkalmazandé a 2012. decemberi felvdsarlasra és a széban forgd nyilvanos vételi
ajanlatra, mivel e két tigylet egyetlen 6sszefonddas szakaszait képezte.

Elészor is a fellebbez6é tgy véli, hogy a Torvényszék a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
értelmezése soran figyelmen kiviill hagyta az e rendelet (20) preambulumbekezdésébdl kovetkezd
segyetlen Osszefonddds” fogalmat, amely a fellebbezd szerint ezen értelmezés megfelel6 jogi alapjat
képezi.
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E tekintetben, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 91. pontjdban helyesen rdamutatott,
meg kell allapitani, hogy az ,egyetlen Osszefonddas” fogalma kizarélag a 139/2004 rendelet
(20) preambulumbekezdésében szerepel, e rendelet cikkeiben nem.

A megtamadott itélet 150. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e preambulumbekezdés
azonban nem tartalmazza azon feltételek kimerité meghatdrozasat, amelyek mellett két tigylet egyetlen
Osszefonddast alkot. E tekintetben a Torvényszék az emlitett preambulumbekezdés sajatos jellegére
tamaszkodott, amely ugyan segithet abban, hogy egy jogszabdly értelmezését megvilagitsa, am
onmagaban még nem mindsiil jogszabalynak, mivel nem rendelkezik 6nall6 jogi kotéerdvel.

Marpedig ahogyan azt a fellebbez6 az altala felhozott érvek révén elismeri, noha a 139/2004 rendelet
(20) preambulumbekezdése értelmezési tampontul szolgdlhat e rendelet rendelkezéseinek
értelmezéséhez, a fellebbezd kizarélag e preambulumbekezdés szovegébSl nem vezetheti le az
segyetlen Osszefonédds” fogalmanak olyan értelmezését, amely nem 4all Osszhangban e
rendelkezésekkel. Ebben az értelemben a Birdsagnak egyébirant mar tobbszor alkalma nyilt jelezni,
hogy az uniés jogi aktusok preambulumanak nincs kotelez6é hatdlya, és arra nem lehet hivatkozni sem
az adott jogi aktus rendelkezéseit6l vald eltérés, sem az e rendelkezések szovegétdl nyilvanvaléan
eltéré értelmezés céljabol (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet,
C-344/04, EU:C:2006:10, 76. pont; 2009. 4prilis 2-i Tyson Parketthandel itélet, C-134/08,
EU:C:2009:229, 16. pont).

Ennélfogva a fellebbezé nem tamaszkodhat a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdése szovegének
tag értelmezésére a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdése hatdlydnak kiterjesztése érdekében.

E tekintetben, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjaban ramutatott, a 139/2004
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése bizonyos koriilmények kozott lehet6vé teszi a nyilvanos vételi ajanlat
megvaldsulasat azel6tt, hogy azt a Bizottsagnak bejelentették volna, és azt ez utébbi engedélyezte volna,
még akkor is, ha ez az 9sszefonddas e rendelet 3. cikke értelmében kozosségi 1éptéki dsszefonddasnak
mindsiil.

Marpedig az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, amely tiltja az 0sszefonédas megvaldsitasat, e
tilalmat kizdrdlag az ugyanezen rendelet 3. cikkében meghatirozott 6sszefonddasokra korlatozza (2018.
madjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 43. pont).

Mivel a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az emlitett tilalomtdl valé eltérésnek minésiil, e
rendelkezés hatdlyanak meghatarozasa érdekében az Osszefonédas fogalmanak az emlitett 3. cikkben
szerepl6 meghatarozasat kell figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i
Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 44. pont).

A 139/2004 rendelet 3. cikke értelmében valamely 6sszefonddast akkor kell megvalésitottnak tekinteni,
ha az irdnyitds tartésan megvaltozik abbdl eredéen, hogy két vagy tobb vallalkozas vagy véllalkozasrész
osszeolvad, vagy abbdl eredden, hogy egy vagy tobb személy, amely mar irdnyit legaldbb egy
vallalkozast, vagy egy vagy tobb vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdst szerez egy vagy tobb
mas vallalkozas egésze vagy része felett, azzal egyiitt, hogy az irdnyitast olyan jogok, szerzédések vagy
mas egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek lehetséget adnak egy véllalkozds feletti meghatdrozé
befolyas gyakorlasara (2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 45. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely 0Osszefonddds megvalodsitdsa attél kezdve megtorténik, hogy az
Osszefonddasban részt vevd felek végrehajtjdk azokat a miuveleteket, amelyek hozzajarulnak a
célvallalkozas iranyitdsanak tartés megvaltozasahoz (2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16,
EU:C:2018:371, 46. pont).
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Noha a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdése valéban eldirja, hogy helyénvalé egyetlen
osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak egymadshoz, mivel egy
feltételen keresztill kotddnek egymadshoz, valamint értékpapirtigyletek kellen rovid idén belil
lebonyolitott sorozatdnak formdjat oltik, kizarélag azon tigyletek tartozhatnak e rendelet 7. cikkének
hatdlya ald, amelyek az irdnyitds megvaltozadsanak eléréséhez sziikségesek (2018. majus 31-i
Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 48. és 49. pont).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtamadott itélet 70. pontjdban ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése nem relevins egy olyan helyzetben, amelyben az ellendrzést az els6 maganiigylet
keretében annak ellenére biztositjdk, hogy azt nyilvdnos vételi ajanlat koveti, mivel ez utébbi nem
sziikséges ahhoz, hogy megvaltoztassak a szoban forgd oOsszefonddéssal érintett vallalkozas feletti
irdnyitdst.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék szintén helyesen utasitotta el a fellebbezé arra alapitott érveit,
hogy a jelen tigyben egyetlen 0sszefondédas all fenn, mivel — ahogyan arra lényegében a megtamadott
itélet 151. pontjaban ramutatott — ezek az érvek ahhoz vezetnének, hogy az ,egyetlen 0sszefonddas”
fogalmaba, kovetkezésképpen pedig a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatdlya ald tartozndnak azok az
tigyletek, amelyek még ha az 6sszefonddas jarulékai is, nem dallnak kozvetlen funkciondlis kapcsolatban
az Osszefonddas megvaldsitasaval.

Kovetkezésképpen a fellebbezé nem dllithatja, hogy az olyan tigylet, amely nem sziikséges ahhoz, hogy
meg lehessen valésitani a vallalkozas irdnyitasainak megvaltozasat, mint amilyen a célvallalkozas feletti
iranyitds megszerzését kovetden tett nyilvanos vételi ajanlat, az ,0sszefonddasnak” a 139/2004 rendelet
3. és 7. cikke szerinti fogalma korébe tartozik.

Kovetkezésképpen a fellebbezbek az ,egyetlen Osszefonddas” fogalméanak téves értelmezésére alapitott
érveit el kell utasitani.

Masodszor, a fellebbezd azt éllitja, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének Torvényszék
altali értelmezése ellentétes az e rendelkezés dltal kovetett céllal. E tekintetben a fellebbezé arra
hivatkozik, hogy az emlitett rendelkezés a nyilvdnos ajanlatok és a fokozatos felvasarlasok
megkonnyitésére irdnyul, igy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése azon tigyletstrukturakra
alkalmazandé6, amelyekben az ellenérzést a nyilvanos vételi ajanlat megtétele el6tt meg lehetett
szerezni.

Meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 elismeri, hogy az ,egyetlen 6sszefonddds” fogalméanak altala adott
tag értelmezése a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének szélesebb hatdlyt tulajdonitana, mint
amely e rendelkezés szovegébdl kovetkezik.

A megtamadott itélet 200. és 201. pontjaban a Toérvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy — ahogyan
azt a fellebbezé is elismeri —, a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése aldli kivételt fogalmaz meg, amelyet szigortian kell értelmezni.

Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 57. pontjdban megéllapitast nyert, és ahogyan azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 202—-204. pontjdban hangsulyozta, a fellebbez$ dltal hivatkozott értelmezés a
139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel hatadlyanak kiterjesztéséhez vezetne.

Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani a fellebbezé arra vonatkozé érveit, hogy ezt az értelmezést

igazoljak az érintett teriiletre vonatkozé unids jogi célkitlizések, amelyek a 2004/25 iranyelvbdl vagy a
z6ld konyvbdl kovetkeznek.
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Ugyanigy nem fogadhat6 el a fellebbezé azon érve sem, amely szerint a 139/2004 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének értelmezése lehetévé teszi az Osszefonddds érdemi értékelésének megkonnyitését. Az
ilyen érv ugyanis, amely az 0Osszefonddds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalatara
vonatkozik, nem relevans azon el6zetes kérdést illetden, hogy ezen Osszefonddas mentesiilhet-e a
Bizottsagnak torténd bejelentés aldl a 139/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

Kovetkezésképpen a fellebbezének a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt cél
figyelmen kiviil hagyasara alapitott érveit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Harmadszor, a jelen itélet 52. és 55. pontjabdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a fellebbezé arra
alapitott érveit, hogy egyrészt feltételes kapcsolat dllt fenn a 2012. decemberi felvasarlas és a széban
forgd nyilvanos vételi ajanlat kozott, masrészt pedig a fellebbezd megfelelt e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételeknek.

Ugyanis, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 229. és 230. pontjaban helyesen ramutatott,
mivel az ,egyetlen dsszefonddas” fogalmanak nem az a célja, hogy olyan esetben alkalmazzak, amikor a
tényleges kizarélagos iranyitast egyetlen eladotdl szerzik meg egyetlen tigylet révén, a 2012. decemberi
felvasarlas és a széban forgd nyilvanos vételi ajanlat kozotti jogi vagy ténybeli feltétel fennallasanak
kérdése irrelevans. Ugyanez a kovetkeztetés még inkdbb érvényes azon kérdést illetGen, hogy a
fellebbezd tiszteletben tartotta-e a 139/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételeket.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy tobbek kozott a
megtamadott itélet 306., 319., 339-344. és 362. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
kilon-kiillon birsagokat szabhatott ki a fellebbezdvel szemben egyrészt a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt, masrészt az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében el8irt
felfiiggesztési kotelezettség megsértése miatt, megsértette a ne bis in idem elvét, a beszamitds elvét és
a halmazati elvet.

A masodik jogalap két részre tagolédik.

Az elsd részrél

— A felek érvei

A masodik fellebbezési jogalap els6 részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a jelen tigyben nem alkalmazta a ne bis in idem elvét, vagy masodlagosan a
beszamitds elvét.

E téves jogalkalmazds kilonosen a megtimadott itélet 344. pontjdban taldlhaté, amelyben a
Torvényszék kimondta, hogy a fellebbezbvel szemben egy és ugyanazon magatartasért kiszabott két
killon birsdg nem sérti a ne bis in idem elvét. Marpedig ezen elv, ahogyan az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl Kkitlinik, egyszerre jelenti a kétszeres eljaras tilalmat és a kétszeres biintetés tilalmat
abban az értelemben, hogy valamely személy nem biintethet6 kétszer ugyanazon jogsértésért.
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El6szor is a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 319. pontjaban relevians szempontként azt a
tényt vette figyelembe, hogy a fellebbezbvel szemben kiszabott két birsdgot ,ugyanazon hatdsag egy és
ugyanazon hatdrozatban szabta ki”, a ne bis in idem elvének formalista és mesterséges értelmezését
fogadta el, holott az minden kétszeres biintetésre vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy ugyanazon
eljarasban vagy kiilonbo6z6 eljarasokban szabtdk ki.

Ez az elv tiltja tobb szankcié kiszabasat ugyanazon jogellenes magatartds miatt, amennyiben teljesiil a
tényallds azonossigara, a jogsértés elkovetdjének azonossagara és a védett jogi targy azonossigara
vonatkoz6 hdrom feltétel, ami a jelen tgyben fenndll. A tényallds azonossagira és a jogsértés
elkovetdjének azonossagara vonatkozé kritériumot illetden a Torvényszék a megtamadott itélet
305. pontjaban elismerte, hogy a két kiilon birsagot a fellebbezd altal elkovetett egyetlen cselekmény,
vagyis a 2012. decemberi felvasarlas miatt szabtdk ki. A védett jogi targy azonossagat illetéen, mind a
139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, mind a 7. cikkének (1) bekezdése ugyanazon jogi targy
védelmére irdnyul, nevezetesen annak biztositdsdra, hogy a hatékony versenyt ne érje maradandé és
helyrehozhatatlan kar az 6sszefonédasok korai megvaldsitasa kovetkeztében.

Madsodszor, a megtamadott itélet 344. pontja nem felel meg a Birésag és a Torvényszék itélkezési
gyakorlatanak, amelyekbdl kittinik, hogy a ne bis in idem elve egy és ugyanazon hatdrozat vagy eljaras
keretében alkalmazandd. A fellebbezé e tekintetben a 2008. december 18-i Coop de France bétail et
viande és tarsai kontra Bizottsdg itéletre (C-101/07 P és C-110/07 P, EU:C:2008:741) és a 2011. julius
21-i Beneo-Orafti itéletre (C-150/10, EU:C:2011:507), valamint a Torvényszék 2011. oktéber 5-i
Transcatab kontra Bizottsdg itéletére (T-39/06, EU:T:2011:562) hivatkozik. Ezenkiviil a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 333-338. pontjdban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatara tett utaldsok nem relevansak, mivel az uniés jog kiterjedtebb védelmet ir el6 a kettds
biintetéssel szemben, ahogyan az a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabol kovetkezik.

Maisodlagosan a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen nem alkalmazta a beszamitds elvét
(Anrechnungsprinzip), amely megkoveteli a masodik szankcié meghatirozdsa sordn a kiszabott els
szankci6 figyelembevételét, és alkalmazandé minden olyan helyzetben, amikor a ne bis in idem elve
nem alkalmazhaté teljes mértékben. A fellebbezd szerint sem a Bizottsag a vitatott hatarozat 206. és
207. pontjdban, sem pedig a Torvényszék a megtamadott itélet 339-344. pontjdban nem vette
figyelembe az els6 birsagot a masodik birsag kiszabasakor.

A Bizottsag egyrészt agy véli, hogy a fellebbezd érvei megalapozatlanok annyiban, amennyiben azok a
ne bis in idem elvének Torvényszék altali allitélagos megsértésére vonatkoznak. Masrészt, ami a
betudhatésag elvének dllitélagos megsértését illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy mivel a fellebbezé nem
fejtette ki megfeleléen érveit, illetve nem jelezte, hogy a Torvényszék e tekintetben milyen konkrét
hibat kovetett el, az emlitett érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

— A Birdsdg dllaspontja

A masodik fellebbezési jogalap els6é részében a fellebbezd lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 344. pontjaban ugy itélte meg, hogy a ne bis
in idem elve és a beszamitds elve nem alkalmazandé olyan helyzetre, amelyben tobb szankciét szabnak
ki egy és ugyanazon hatarozatban, még akkor sem, ha e szankcidkat ugyanazon tényallds miatt szabtak
ki.

El6szor is a ne bis in idem elvével kapcsolatban a Birésag kimondta, hogy ezen elvet tiszteletben kell
tartani a versenyjogi birsagok kiszabdsdra iranyul6 eljarasokban. Az emlitett elv ugyanis tiltja, hogy a
Bizottsag valamely véllalkozast olyan versenyellenes magatartasért Gjbél elmarasztaljon vagy eljaras ala
vonjon, amely miatt a Bizottsdg egy meg nem tamadhaté, korabbi hatdrozatdban mar szankciét szabott
ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolatban megallapitotta felel6sségének hianyat. Ugyanezen elv igy
annak megel6zésére iranyul, hogy valamely vallalkozast ,Ujbdl elmarasztaljanak vagy eljaras ala
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vonjanak”, ami feltételezi, hogy e vallalkozast elmarasztaltidk vagy megallapitottak a felelésségének
hidnyat olyan korabbi hatdrozatban, amellyel szemben mdr nincs helye jogorvoslatnak (lasd ebben az
értelemben: 2019. 4prilis 3-i Powszechny Zakltad Ubezpieczen na Zycie itélet, C-617/17,
EU:C:2019:283, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ne bis in idem elvének ezen értelmezését megerdsiti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkének
szovege, valamint ezen elv létjogosultsiga, mivel e cikk kifejezetten az ugyanazon ténybeli elemre
vonatkoz6 végleges hatdrozathoz vezetd eljards megismétlésére iranyul (lasd ebben az értelemben:
2019. aprilis 3-i Powszechny Zaklad Ubezpieczenn na Zycie itélet, C-617/17, EU:C:2019:283, 30. és
32. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé dllitasaval ellentétben a Torvényszék helyesen allapitotta meg a
megtamadott itélet 319. pontjaban, hogy a ne bis in idem elve nem alkalmazandé a jelen tigyben,
mivel a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatti
szankcidkat ugyanazon hatdsag egy és ugyanazon hatdrozatban, nevezetesen a vitatott hatdrozatban
szabta ki.

Ahogyan azt a fétanacsnok inditvdnydnak 106. pontjdban hangsuilyozta, ezt a kovetkeztetést nem
kérddjelezheti meg a fellebbez6 altal a targyaldson eléadott azon érv sem, amely szerint a 2019. aprilis
3-i Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie itélet (C-617/17, EU:C:2019:283) alapjaul szolgal6 helyzet
eltér a jelen tgyben szerepl6t6l, mivel elébbiben a kérdés arra vonatkozott, hogy ugyanazon
hatarozatban birsagot szabtak ki a nemzeti versenyjog megsértése miatt, és egy mdsik birsagot az
unids versenyjogi szabalyok megsértése miatt.

Ugyanis az elmarasztaldshoz vezetd eljardsok megismétlédésével szemben a ne bis in idem elve dltal
kindlt védelem targytalan az olyan helyzetben, amikor ugyanazon hatdrozatban alkalmazzak a
139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjit az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése és
7. cikke (1) bekezdése megsértésének szankciondldsa céljabdl (lasd analdgia utjan: 2019. aprilis 3-i
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie itélet, C-617/17, EU:C:2019:283, 34. pont).

Tovabba el kell utasitani azokat az érveket, amelyeket a fellebbez6 a Birésagnak és a Torvényszéknek a
jelen itélet 72. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatara alapit.

E tekintetben elegendd arra ramutatni, hogy a megtdmadott itélet 322—-328. pontjdban a Torvényszék
elemezte ezt az itélkezési gyakorlatot, és helyesen adllapitotta meg, hogy sem a Birdsig, sem a
Torvényszék nem dontott arrdl a kérdésrdl, hogy a me bis in idem elve alkalmazandd-e olyan
helyzetben, amelyben egy és ugyanazon hatdrozatban szabnak ki tobb szankciét. Kovetkezésképpen,
ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 110. és 111. pontjaban ramutatott, ez az itélkezési gyakorlat
nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a Torvényszék a ne bis in idem elvének értelmezése soran
tévesen alkalmazta volna a jogot.

Masodszor, a fellebbez6 masodlagosan megfogalmazott azon érvét illetéen, amely szerint a
Torvényszék tévesen mulasztotta el a beszamitas elvének alkalmazasat, meg kell allapitani, hogy bar a
fellebbezésbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a fellebbezd ezzel az érvvel kizardlag a megtamadott itélet
339-344. pontjat vitatja, a fellebbezé nem terjeszt elé egyetlen olyan konkrét informdciét sem, amely
alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tobbek
kozott az emlitett pontokban megallapitotta, hogy a beszamitis elve — feltéve, hogy arra a jelen
tigyben hivatkozni lehet —, nem alkalmazandé olyan helyzetben, melyben tobb szankciét szabnak ki
egy és ugyanazon hatdrozatban, még akkor sem, ha e szankcidkat azonos tényallds miatt alkalmazzak.

Kovetkezésképpen, mivel ezt az eléfeltevést a fellebbezé nem vitatja, meg kell éllapitani, hogy
hatdstalanok az annak aldatdmasztasara felhozott érvek, hogy ez az elv a Torvényszéktél megkoveteli
annak megallapitasat, hogy a Bizottsagnak a masodik szankcié meghatdrozasa soran figyelembe kellett
volna vennie a fellebbez&ével szemben kiszabott els¢ szankciot.
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Tovabba ra kell mutatni, hogy amikor a Birésag a targyaldson ezzel kapcsolatban kérdést intézett hozza,
a fellebbezd pontositotta, hogy tobbek kozott a beszamitas elvére tamaszkodva e szankcidk aranytalan
jellegére kivan hivatkozni. Ezen érv mindazonaltal elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé semmilyen
kifogdst nem fogalmazott meg a megtamadott itélet 579-631. pontjaval kapcsolatban, amely
pontokban a Torvényszék az ardnyossag elvének fényében kifejezetten értékelte a fellebbezdvel
szemben kiszabott birsidg 6sszegét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik jogalap elsé részét teljes egészében el kell
utasitani.

A mdsodik részrdl

— A felek érvei

A masodik fellebbezési jogalap masodik részében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 362. pontjaban Ggy itélte meg, hogy nem a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség allitdlagos megsértése mindsiil a
kiilonosebb jogsértésnek, igy abba nem olvad be az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésében eldirt
altalanosabb jogsértés. Ezaltal a Torvényszék megsértette a halmazati elvet.

El6szor is, a fellebbezd azzal érvel, hogy ezt az elvet a nemzetkozi jog és a tagdllamok jogrendje is
elismeri. Ebb6l kovetkezik, hogy amennyiben egy cselekmény latszélag két jogszabdlyi rendelkezés
hatdlya ald tartozik, az els6dlegesen alkalmazandé rendelkezés kizar minden mas rendelkezést a
szubszidiaritds, a konszumpcié vagy a specialitds elve alapjan. Bizonyos tagdllamok szintén tiltjak
kétszeres szankcié kiszabasat, amikor azok egy sulyosabb jogsértés és az el6bbi részét képez6 enyhébb
jogsértés szankcionaldsara iranyulnak. Tovdbba a fellebbezé hangsilyozza, hogy a nemzetkozi
birésagok allandé itélkezési gyakorlata tiltja kettés szankcié kiszabasat valamely személlyel szemben,
ha valamely rendelkezés megsértése egy masik rendelkezés megsértésével jar.

Masodszor, a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet
302., 352. és 361. pontjaban azdltal, hogy ,technokrata” kiillonbséget tett a bejelentési kotelezettséget
meghatirozé elemek és a felfiiggesztési kotelezettséget meghatarozé elemek kozott. A Torvényszék
ugy itélte meg, hogy ezen kotelezettségek koziil az elsé megsértése egyetlen idépontban megvalésuld
jogsértésnek mindsiill, mig a mdasodik megsértése folyamatos jogsértésnek mindsill. Mdarpedig e
kiilonbségtétel irrelevans a szoban forgd két jogsértés egyidejl jellegének értékelése szempontjabol,
mivel azok ugyanarra a magatartdsra, vagyis az Osszefonddds megvalédsitasara irdnyulnak, de eltérd
idépontokban, azaz a bejelentést, illetve az engedélyezést megel6z6en. Mindenesetre az emlitett
megkiilonboztetés nem igazolja ugyanazon magatartas miatt halmozott szankciok kiszabasat.

Harmadszor, a fellebbez6 a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének allitélagos megsértése a kiillonosebb jogsértésnek mindsiil, és abba beleolvad e
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének allitélagos megsértése.

A fellebbez6 ugy véli, hogy a Bizottsag birsag kiszabasara valé képességének 6sszhangban kell lennie a
139/2004 rendelet rendelkezéseiben szerepld kiilonbozd lehetéségekkel. Igy e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése és a Bizottsig azon hatdskore, hogy az emlitett rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan szankciondlja e cikk megsértését, olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben az
Osszefonddast bejelentették, de annak engedélyezése el6tt megvalositottik. Bejelentés hidnydban az
osszefonddasnak a bejelentés el6tt, és ennélfogva sziikségszertien annak engedélyezése el6tt torténd
megvalodsitasa a killonosebb és megfelel6bb jogsértésnek mindsiil ahhoz, hogy ugyanezen rendelet
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan birsagot szabjanak ki.
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A Birésag el6tti targyalason a fellebbezé mindazonaltal pontositotta, hogy ezzel ellentétben ugy véli,
hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése annyiban, amennyiben egyarant hivatkozik a
bejelentési és felfiiggesztési kotelezettségre, magdban foglalja ugyanezen rendelet 4. cikkének
(1) bekezdését.

A fellebbezé szerint a bejelentési kotelezettség megsértése csak akkor dallapithaté meg, ha a
felfiiggesztési kotelezettséget megsértették. E tekintetben a megtimadott itélet 306. pontjaban a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi jogi hattér szokatlan, amennyiben a
139/2004 rendeletben két olyan cikk is van, amelynek megsértése ugyanazon szankciékeretben sujthaté
birsdggal, de amelyek esetében az elsé megsértése sziikségképpen a masodik megsértését is maga utdna
vonja”. Ezenkivill a fellebbezd analdgia utjan a 2011. madrcius 24-i IBP és International Building
Products France kontra Bizottsag itéletre (T-384/06, EU:T:2011:113, 109. pont) hivatkozik, amelyben a
Torvényszék a tajékoztataskérésre a valasz megtagaddsa, illetve pontatlan vagy félrevezeté informaciok
szolgaltatdsa miatt kiszabott birsdggal kapcsolatban kimondta, hogy ,e két mindsités kozil az egyik
alkalmazdasa kizarja, hogy ugyanazon magatartast illetéen a mdsikat egyidejileg figyelembe lehessen
venni”.

Igy ellentétben azzal, amit a Térvényszék a megtdmadott itélet 356. és 357. pontjdban megallapitott,
nem all fenn az e 356. pontban leirt ,abszurd” eredmény bekovetkezésének kockazata, amennyiben
— ahogyan azt a fellebbezé dllitja — a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettség megsértésére kiterjed az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt altalanosabb
jogsértés.

A fellebbez6 szerint a széban forgd rendelkezések Torvényszék dltali értelmezése 6sszhangban van a
139/2004 rendelettel felvaltott, a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl széld, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelettel (HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.), amely
el6irta, hogy az Osszefonddast az el6irt hataridén beliil be kell jelenteni. Ezen értelmezésnek azonban
nincs létjogosultsaga a 139/2004 rendelet keretében, amely csupan a mivelet megvaldsitasat megel6z6
bejelentésre vonatkozé kotelezettséget ir eld, ily médon a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt mar nem igazolt halmozott szankcidk kiszabdasa.

A Bizottsag vitatja a fellebbez6 érveit, és ugy véli, hogy a masodik fellebbezési jogalap masodik része
megalapozatlan.

— A Birdsdg dlldaspontja

E maésodik részben a fellebbezé lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
halmazati elvet, amikor tobbek kozott a megtdmadott itélet 362. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag megalapozottan szabott ki szankciét a fellebbezével szemben a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt.

Meg kell allapitani, hogy — ahogyan az a megtimadott itélet 348. és 349. pontjabdl kitlinik — a
Torvényszék, mikozben megéllapitotta, hogy az uniés versenyjogban nincsenek a halmazatra
vonatkozd kiilonos szabdlyok, megvizsgdlta a fellebbezének a nemzetkozi jog és a tagallamok
jogrendjeinek alapelveire alapitott érveit. A Torvényszék igy megvizsgalta, hogy a 139/2004 rendelet
tartalmaz-e — ahogyan arra a fellebbezd hivatkozik — ,elsédlegesen alkalmazandd rendelkezést”, amely
kizérja e rendelet mas rendelkezéseinek alkalmazasat.
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E tekintetben el6szor is a megtdmadott itélet 350. pontjdban a Torvényszék megerdsitette a Bizottsag
azon megallapitasat, amely szerint az uniés jogalkoté nem mondta ki, hogy az egyik jogsértés
sulyosabb, mint a madsik, mivel a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének megsértésére e rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében
ugyanaz a fels6 érték vonatkozik.

E megallapitassal a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot.

A megtamadott itélet 294. és 295. pontjdban a Torvényszék helyesen dllapitotta meg a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése kozotti viszonyra vonatkozé elGzetes
észrevételeiben, hogy béar kapcsolat dll fenn e rendelkezések kozott, mivel e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése automatikusan az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértését
vonja maga utan, ennek forditottja nem igaz.

[gy abban az esetben, ha egy véllalkozas a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
megvaldsitasa el6tt bejelent egy Osszefonddast, lehetséges, hogy e vallalkozds megsérti e rendelet
7. cikkének (1) bekezdését abban az esetben, ha ezt az Osszefondddst azt megel6z8en valdsitand meg,
hogy azt a Bizottsag a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvénitja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése az e
rendelet (8) preambulumbekezdésében emlitett ,,egyablakos rendszer” keretében 6nallé célokat kovet.

Ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 302. pontjdban helyesen ramutatott, egyrészt az
emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése arra vonatkoz6 kotelezettséget ir eld, hogy az
Osszefonddast annak megvaldsitdsa el6tt be kell jelenteni, masrészt ugyanezen rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése tartdzkodasi kotelezettséget ir el6, vagyis hogy az 6sszefonddast ne valdsitsak meg annak
bejelentését és engedélyezését megel6zben.

A 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja kilon birsdgokat ir el6 az egyes
kotelezettségek megsértéséért.

Ennélfogva, ahogyan arra a fellebbezé hivatkozik, bar a 139/2004 rendelet keretében valéban nem lehet
megallapitani e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértését az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértésétdl fiiggetleniil, ez nem véltoztat azon, hogy — ahogyan azt a Torvényszék
a megtamadott itélet 296. és 297. pontjaban helyesen megallapitotta — ugyanezen rendelet el6irja annak
lehet6ségét, hogy a 14. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak megfeleléen az egyes jogsértések esetében
killon birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha a jogsértéseket egyidejiileg kovetik el az
Osszefondddsnak a Bizottsagnak torténd bejelentés el6tti megvaldsitasaval.

A fellebbez6 azon értelmezésének, amely szerint ilyen helyzetben a Bizottsag csak a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megsértését szankcionalhatja, mivel e rendelkezés magaban foglalja e rendelet
4. cikkének (1) bekezdését, nem lehet helyt adni.

Ez az értelmezés ugyanis ellentétes a 139/2004 rendelet céljaval, amely — ahogyan az e rendelet
(34) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kozosségi 1éptékli osszefonddasok hatékony ellendrzésének
biztositdsara irdnyul azaltal, hogy arra kotelezi a véllalkozdsokat, hogy el6zetesen bejelentsék az
osszefonddasaikat, és annak el6irasaval, hogy ezen Osszefondddsok megvaldsitisat a végleges hatarozat
meghozataldig fel kell fiiggeszteni (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet,
C-633/16, EU:C:2018:371, 42. pont).

Mairpedig az emlitett értelmezés azaltal, hogy megfosztja a Bizottsigot attdl a lehetéségtdl, hogy az

altala kiszabott birsagok révén kiillonbséget tegyen a jelen itélet 102. és 106. pontjdban emlitett
helyzetek kozott, vagyis egyrészt amikor a vallalkozas tiszteletben tartja a bejelentési kotelezettséget, de
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megsérti a felfiiggesztési kotelezettséget, masrészt amikor e vallalkozds mindkét kotelezettséget
megsérti, nem teszi lehet6vé e cél elérését, mivel a bejelentési kotelezettség megsértése soha nem
képezhetné kiilon szankcié targyat.

Ezenkiviil ugyanezen értelmezés megfosztana hatékony érvényesiilésétdl a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, mivel — ahogyan azt maga a fellebbez§ is elismeri — nem dallhatna fenn a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben vazolt helyzettél eltéré olyan helyzet, amelyben e
rendelkezés alkalmazhaté lenne. Mivel a fellebbezd dltal adott értelmezés e tekintetben ugyanezen
rendelkezés érvényességének megkérddjelezését jelentené, hangsulyozni kell, hogy — ahogyan arra a
Torvényszék a megtdamadott itélet 306. pontjdban ramutatott, és anélkiil, hogy ezt a fellebbezé vitatta
volna — a fellebbezé semmilyen jogellenességi kifogast nem hozott fel a Torvényszék elétt e rendelet
14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megalapozottan allapitotta meg, hogy a Bizottsag két kiilon birsagot
szabhatott ki az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, illetve 7. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Masodszor, a megtdmadott itélet 351-358. pontjdban a Torvényszék megvizsgélta és elutasitotta a
fellebbezé azon érvét, amely szerint a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése jelenti a
kiilonosebb jogsértést, amibe beolvad e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése.

E célbdl a Torvényszék lényegében a megtamadott itélet 352. pontjdban szereplé azon megallapitdsra
tamaszkodott, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése egyetlen idépontban
megvalosuld jogsértés, mig az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése folyamatos jogsértés,
amely akkor kezdddik, amikor az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére sor keriil.

A megtamadott itélet 353—356. pontjaban a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az e
kétfajta jogsértés miatti eljaras tekintetében alkalmazandd eltéré eléviilési id6kre tekintettel a fellebbezd
altal képviselt értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy elényben részesit egy olyan vallalkozast,
amely mind a bejelentési kotelezettséget, mind a felfiiggesztési kotelezettséget megsérti egy olyan
véllalkozashoz képest, amely csak a felfiiggesztési kotelezettséget sérti meg.

Ebbdl kitlinik, hogy a fellebbezé allitasaival ellentétben a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
egyetlen id6pontban megvalésulé jogsértésnek mindsiilé megsértése és az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének — folyamatos jogsértésnek mindsiilé — megsértése kozott a Torvényszék dltal
helyesen megallapitott megkiilonboztetés relevans azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy e két
jogsértés egyikét ,kiillonosebbnek” kell-e mindsiteni, ennélfogva az egyikbe beolvadhat-e a masik.

Egyébirant a jelen itélet 100—111. pontjdban szereplé megfontolasokra tekintettel a fellebbezé azon
érve, amely szerint ugyanezen kiillonbségtétel nem teszi lehetévé a Bizottsdg szamadra, hogy halmozott
szankciokat szabjon ki, mindenképpen megalapozatlan.

Harmadszor nem lehet helyt adni a fellebbezé azon érvének sem, amely szerint a Torvényszék
megsértette a nemzetkozi jogbdl és a tagallamok jogrendjébdl kovetkezé halmazat elvét.

Ugyanis, feltételezve, hogy ez az elv relevans a jelen tigyben, ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 372. és 373. pontjaban helyesen megallapitotta, amiatt, hogy a 139/2004 rendelet nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely ,els6dlegesen alkalmazandé”, ahogyan az a jelen itélet 100—111. pontjabdl
kittinik, ezen érvnek nem lehet helyt adni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a madsodik fellebbezési jogalap masodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 éltal a masodik fellebbezési jogalap aldtamasztasara felhozott egyik résznek sem lehet
helyt adni, e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A tdrgyalds sordan felhozott uj jogalaprol

A felek érvei

A targyalas sordn felhozott Gj jogalappal a fellebbez6 az EUMSZ 277. cikk alapjan a 139/2004 rendelet
14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak jogellenességére hivatkozott.

E tekintetben a fellebbezé azt allitja, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja az
a jogalap, amely lehet6vé teszi e rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése megsértésének
egyszerre torténé szankciondldsat, ily médon nem indokolt az emlitett rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak alkalmazésa.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezen j jogalap elfogadhatatlan.

A Birosdg dlldspontja

A targyaldson felhozott 4j jogalapjaval a fellebbezé a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak jogellenességére hivatkozik.

E tekintetben, ahogyan az a jelen itélet 110. pontjaban mar megallapitdst nyert, a megtdmadott itélet
306. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék el6tt a fellebbezé nem hozott fel jogellenességi kifogast e
rendelkezéssel kapcsolatban.

Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az, ha valamely félnek megengednék, hogy elészor a
Birésag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett eld, azt jelentené,
hogy a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz, amelynek
hataskore korlatozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési eljaras keretében ugyanis a Birdsag
hataskore a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik
(2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
99. pont; 2014. jdlius 3-i Electrabel kontra Bizottsag itélet, C-84/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2040, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezé dltal felhozott 1j jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezé altal a fellebbezése alatdmasztisa érdekében felhozott egyik jogalap sem bizonyult
megalapozottnak, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet az emlitett szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik,
hogy a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék a Mowi ASA-t kotelezi a koltségek viselésére.
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