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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. janius 20.*
»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92/EGK rendelet — A 30. cikk (2) bekezdésének b) és
c) pontja — 2454/93/EGK rendelet — A 152. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja — Az aruk
vamértékének meghatdrozasa — A »hasonl6 druk« fogalma — Gyogyszerek — A szdéban forgd gyogyszer
gazdasagi értékét esetlegesen befolydsolé valamennyi tényezé figyelembevétele — 90 napos hataridd,
amelyen belill az importalt drukat az Eurépai Unidn beliil értékesiteni kell — Szigora hatarid6 —
A kereskedelmi engedmények figyelembevételének hianya”
A C-1/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfels6bb birésdg, Lettorszag) a Birdsaghoz 2018. janudr 2-dn érkezett, 2017.
december 15-i hatdrozataval terjesztett el
az ,Oribalt Riga” SIA, kordbban ,Oriola Riga” SIA
és
a Valsts ienémumu dienests
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6add), C. Lycourgos, Juhdsz E., M. Ilesic¢ és 1. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. november 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az ,Oribalt Riga” SIA képviseletében A. Leskovica és J. Taukacs advokati, valamint Carri Ginter
vandeadvokaat,

— a lett kormany képviseletében I. Kucina és J. Davidovica, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Sauka és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 1997. L 17, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkodex) 30. cikke (2) bekezdése b) és c¢) pontjanak, valamint a 2913/92 rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. jdlius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL
1993. L 253., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) 151. cikke (4) bekezdésének és 152. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az ,Oribalt Riga” SIA, korabban ,Oriola Riga” SIA és a Valsts ienémumu dienests (lett
addhatésag) kozott az emlitett hatésdg féigazgatdjanak azon hatdrozata tirgydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el§, amely az emlitett tarsasagot tovabbi hozzdadottérték-add, késedelmi
potlék és birsag allamkincstar szamara valé megfizetésére kotelezte.

Jogi hattér

A Vamkodex
A Vamkoddex 29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az importalt aru vamértéke az tigyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol
torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek
megfelelen kiigazitott ér [...]”.

E Kédex 30. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjdn nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és
d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az elsé olyan pontig, amely szerint a vaimérték
meghatarozhato, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a c) és d) pont alkalmazdsdnak sorrendje a
nyilatkozattevé kérelmére felcserélhetd; a bekezdés sorrendben kovetkezd pontjanak rendelkezései csak
akkor alkalmazhatdk, ha a vamérték nem hatdrozhaté meg az adott pont szerint.

(2) Az e cikk alapjan meghatdrozott vamérték:

a) a Kozosségbe iranyuld exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt azonos aru {ligyleti értéke;

b) a Kozosségbe iranyuléd exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé aru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importalt arukkal azonos vagy hasonlé importalt arut

a legnagyobb 0sszmennyiségben értékesitették a Kozosségen beliill az eladékkal kapcsolatban nem
1évé személyek szamara;
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d) a szamitott érték, amely az aldbbiak 6sszegébdl 4ll:

— az anyagok, illetve a gydrtds vagy az importalt aru eldallitdsdban alkalmazott mas feldolgozas
koltsége vagy értéke,

— az értékelendé druval azonos tipusi vagy fajtiji, az exportdlds orszdgiban a Kozosségbe
iranyul6 exportra eléallitott aru eladdsandl rendszerint jelentkez6 nyereség és altalanos
koltségek,

— a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.

[.“]n
Az emlitett kdodex 31. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az importdlt dru vadmértéke a 29. vagy 30. cikk alapjdn nem hatdrozhaté meg, azt a
Kozosségben rendelkezésre 4all6 adatok alapjan, az alabbi elvekkel és dltalanos rendelkezésekkel

s

osszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— az 1994-es Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII cikkének végrehajtisarél szélé
egyezmény,

— az 1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VIL. cikke,

— e fejezet rendelkezései.

[...]”

A végrehajtdsi rendelet
A végrehajtasi rendelet 142. cikkének (1) bekezdése eldirja:

,E cim alkalmazéasdban:

[...]

d) a »hasonlé aruk«: olyan, ugyanabban az orszagban eléallitott aruk, amelyek biar nem minden
tekintetben egyeznek meg, de hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek, és hasonlé 0Osszetevé
anyagokbol dllnak, ami lehet6vé teszi, hogy megfeleljenek ugyanazon funkciéknak, és a
kereskedelemben egymadst kolcsondsen helyettesitsék; az aruk hasonldsdgdnak megallapitdsakor a
figyelembe veendd tényezdk kozé tartozik azok mindsége, megitélése, és az, hogy rendelkeznek-e
védjeggyel;

[...]”
E rendelet 151. cikke értelmében:

»(1) A Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja (hasonld aruk tigyleti értéke) alkalmazasakor a
vamértéket olyan hasonlé aruk tigyleti értéke alapjan kell megallapitani, amelyeket ugyanazon a
kereskedelmi szinten és lényegében ugyanakkora mennyiségben adtak el, mint az értékelend$ arukat.
Ha ilyen eladds nem taldlhatd, olyan hasonlé aruk tigyleti értékét kell alapul venni, amelyeket mas
kereskedelmi szinten és/vagy mds mennyiségben adtak el, kiigazitva azt az eltérd kereskedelmi szintbdl
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és/vagy mennyiségbdl adddo eltérésekkel, feltéve, hogy ezek a kiigazitdsok olyan bemutatott
bizonyitékon alapulnak, amelyekbdl - fiiggetlentl attél, hogy a kiigazitds értéknovekedést vagy
értékesokkenést eredményez — egyértelmlien megallapithato a kiigazitds indokoltsaga és pontossaga.

[...]

(4) E cikk alkalmazéasakor a mas személy dltal el6allitott druk tgyleti értékét csak akkor kell figyelembe

venni, ha az (1) bekezdés szerint nem taldlhaté tigyleti érték olyan hasonlé drukra, amelyek eléallitdja
ugyanaz a személy, mint az értékelendd aruk eléallitoja.

[...]”
Az emlitett rendelet 152. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) a) Ha az importalt arukat vagy azonos vagy hasonlé importalt drukat ugyanolyan éllapotban
értékesitik a Kozosségben, mint amilyenben azokat importaltdk, az importalt aruknak a
Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint meghatdrozott vamértéke azon az
egységaron alapul, amelyen az importalt arukat vagy azonos vagy hasonlé importalt arukat a
legnagyobb 6sszmennyiségben, az értékelend6 aruk behozataldval azonos vagy kozel azonos
idében olyan személyeknek értékesitenek, akik fliggetlenek azoktdl, akiktdl ilyen arukat
vasarolnak, a kovetkezék levondséaval:

i. aszokdsosan fizetett vagy megéllapodds szerint fizetendd jutalékok, vagy a szokdsos nyereség és
altalanos koltségek fedezésére szolgdld kiegészitések (a szoban forgd aruk kozvetlen vagy
kozvetett marketingkoltségeit is beleértve), amelyek a Kozosségben az azonos osztilyd vagy
fajtaju importalt aruk eladdsaval kapcsolatosak;

ii. a Kozosségben felmeriilé szokésos széllitasi és biztositasi, valamint jarulékos koltségek;

iii. a Kozosségben az druk behozatala vagy eladasa kapcsan fizetend6 behozatali vamok és egyéb
dijak.;

b) Ha sem az importalt drukat, sem az azonos vagy hasonldé importalt drukat nem értékesitik az
értékelendd aruk behozataldval azonos vagy kozel azonos idében, az importélt aruk — e cikk
szerint meghatarozott, egyébként az (1) bekezdés a) pontjanak hatilya ald es6 — vamértéke
azon az egységaron alapul, amelyen az importlt drukat vagy azonos vagy hasonlé importalt
arukat a Kozosségben az értékelendé aruk importjat kovetd legkorabbi idépontban, de a
behozataltdl szamitott 90. nap lejarta el6tt olyan allapotban értékesitik, mint amilyenben azokat
importaltak.

[...]

(5) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsiban a »legkorabbi idépont« az az idépont, amikor az
importalt druknak vagy az azonos vagy hasonlé importalt druknak az egységar megallapitdsahoz
megfelel6 mennyiségben torténd értékesitésére sor keriil.”

A végrehajtasi rendelet ,Ertelmezé megjegyzések a vamértékre vonatkozéan” cimi 23. melléklete a
Ko6zosségi Vamkddex 31. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban gy rendelkezik, hogy az
e rendelkezés ,szerinti értékelés a [Vamkddex] 29. cikk[é]ben és a 30. cikk[ének] (2) bekezdésében
megallapitott modszer szerint torténik, de a mddszereket megfelelé rugalmassaggal kell alkalmazni a
[Vamkoddex] 31. cikk[e] (1) bekezdésének rendelkezései és céljai értelmében”. E célbdl az emlitett
melléklet néhiny példa utjan szemlélteti, hogy mit kell érteni ,megfelel6 rugalmassag” alatt. A
levondson alapulé modszert illetéen igy megjeloli, hogy ,a [végrehajtisi rendelet 152. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eléirt] »90 napos« kovetelmény rugalmasan alkalmazhatd”.

4 ECLIL:EU:C:2019:519



10

11

12

13

14

15

16

17

2019. 06. 20-1 iTELET — C-1/18. sz. UGY
ORIBALT RIGA

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005-ben az alapeljaras felperese, az Oribalt Riga, valamint a Ranbaxy Laboratories Ltd indiai tarsasag
bizomanyi szerz6dést kotott, amelynek értelmében a Ranbaxy Laboratories az Oribalt Rigat jelolte meg
a bizomanyi raktarszolgaltatasok kizarélagos nytjtéjanak Lettorszagban, Litvaniaban és Esztorszdgban
az e laboratérium dltal importalt generikus gydgyszerek (a tovabbiakban: a széban forgd gydgyszerek)
tekintetében, és ez utdbbit bizta meg a gyogyszerek szabad forgalomba hozataldval kapcsolatos
nyilatkozatok megtételével. Az Oribalt Riga koteles volt elegendd raktarteret rendelkezésre bocsatani,
valamint a Ranbaxy Laboratories ugyfelei megrendeléseinek feldolgozdsira iranyulé szolgaltatast

nyUjtani, a széban forgd gyégyszerek tulajdonjoganak megszerzése nélkiil.

Amikor az Oribalt Riga vameljaras ald vonta a széban forgd gydgyszereket, vaimaru-nyilatkozatokat
nyujtott be, amelyekben magat e gyégyszerek cimzettjeként és nyilatkozattevéként is feltiintette.

A széban forgé gydgyszerek vamértékét az Oribalt Riga a Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdésében
szerepld, ugynevezett ,ugyleti érték” modszere alapjan szamitotta ki. E vamértéket a Ranbaxy
Laboratories altal kidllitott és a vamhatdsagnak bemutatott pro forma szamldk utjan hatdrozta meg,
amelyek tartalmaztdk az importdlt aru jellegét, a szamla kidllitdsanak id6pontja szerinti piaci
egységarat, valamint a teljes arat.

A Ranbaxy Laboratories hatdrozta meg azt, hogy kinek a részére torténik a széban forgd gydgyszerek
értékesitése, valamint az értékesités mddjait, az eladasi arat és az alkalmazandé darengedményeket is. A
rendelések teljesitésekor az Oribalt Riga a Ranbaxy Laboratories éltal rogzitett eladasi dron allitotta ki a
szamlakat.

A szdban forgd gyogyszereket a raktirdban tarolé Oribalt Riga feladata az volt, hogy el6szor a széban
forgé azon gyogyszereket értékesitse, amelyek korabbi lejarati id6ponttal rendelkeztek. Ezért e
gyogyszerek importdldsa és a végsé tgyfelek részére torténd értékesitése kozott tobb hoénap is
eltelhetett, és ennek okan az értékesités id6pontja szerinti értékiik eltérhetett a behozatal idépontja
szerinti piaci értékiiktél. A széban forgé gyogyszerek eladdsi arat befolydsolhattdk a Ranbaxy
Laboratories éltal az tigyfelei részére adott arengedmények is. A széban forgd gydgyszerek értékesitését
kovetéen a Ranbaxy Laboratories ezért 4j szamlakat allitott ki az Oribalt Riga részére, amely utdébbi
ezen Uj szamlak alapjan fizette meg a Ranbaxy Laboratories szdmara az Eurépai Unié teriiletén szabad
forgalomba hozatalra szant importdlt arukat. Az Oribalt Riga a kozvetitéi szerepéért jutalékban
részesiilt.

2010. oktéber 20. és 2011. januar 10. kozott a Muitas audita parvalde (vdmellendrzési igazgatdsag,
Lettorszag) ellendrzést folytatott az Oribalt Riga altal a 2008. februar 1-je és 2010. augusztus 31.
kozotti idGszakra nézve fizetendd, a vamhatdsag dltal kezelt vamok és mds addk megfizetésének és
elszamolasanak targyaban.

A 2011. majus 20-i hatdrozataval a lett addhatdsdg elutasitotta a széban forgd, ezen idészak alatt
importalt gyégyszerek azon vamértékét, amelyet az Oribalt Riga az tigyleti érték modszere szerint
allapitott meg. E hatdrozat szerint ugyanis az importdlt aruk értékét a Vamkédex 30. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban szereplé kovetkeztetéses modszer alkalmazdsaval kellett volna
meghatarozni, amelynek kiindulasi pontjaként a széban forgd gydgyszereknek a Ranbaxy Laboratories
tgyfelei részére kidllitott szdmldkon szereplé 4rat kell figyelembe venni, az alkalmazott
arengedményeket pedig figyelmen kiviill kell hagyni. A lett adéhatésag féigazgatdja ezért tovabbi héa,
késedelmi potlék és birsag megfizetésére kotelezte az Oribalt Rigat.

Miutdn az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszig) elutasitotta a
kozigazgatasi hatdrozattal szemben az Oribalt Riga éltal benyujtott jogorvoslati kérelmet, ez utébbi
fellebbezést nyujtott be az Administrativa apgabaltiesdhoz (regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag)
arra hivatkozva, hogy az emlitett hatésdgnak be kellett volna szereznie (és erre mddja is volt) az druk
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vamértékének a rendelkezésre all6 mddszerek koziil az elsé helyen allok szerinti meghatdrozasahoz
sziikséges informacidkat, valamint hogy amennyiben az emlitett hatésig a Vamkddex 30. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban emlitett kovetkeztetéses modszert alkalmazza, az ezen druknak vagy az
azonos aruknak az importot koveté legkordbbi — és a végrehajtasi rendelet 152. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eléirt 90 napos hataridén beliili — id6pontban torténd viszonteladaséra
vonatkozé informacidkat kellett volna felhasznalnia. Végil azt allitja, hogy a vamérték kiszamitasanak
alapja a szoban forgd gyogyszerek tényleges vételara, ezért figyelembe kellett venni a Ranbaxy
Laboratories dltal az tigyfelei részére nyujtott drengedményeket.

Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag) helybenhagyta a lett addhatdsag
hatdrozatat, ezért az Oribalt Riga feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be az Augstaka tiesihoz (legfelsébb
birdsag, Lettorszag).

E birésag szerint az elé tart igy megoldasa a Vamkodex 30. cikkének, valamint a végrehajtasi rendelet
151. és 152. cikkének Birdsag altali értelmezésétdl fiigg. E korilmények kozott az Augstaka tiesa
(legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben az importélt aruk esetén gydgyszerekrdl van sz6, az importalt druk vamértékének a
[Vamkédex] 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a [végrehajtasi rendelet] 151. cikkének
(4) bekezdése szerinti kiszamitdsa soran figyelembe kell-e venni, hogy hasonlé druknak mindsiilnek
azok a gyogyszerek, amelyek hatéanyaga és annak mennyisége azonos (illetve hasonlé), vagy a
hasonlé aruk azonositisihoz a széban forgé importdlt gydgyszer és gyartdja piaci helyzetét is
figyelembe kell-e venni, azaz a népszertiséget és a keresletet?

2) Az importdlt druk vamértékének a [Vamkddex] 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
kiszdmitdsa sordn rugalmasan alkalmazhat6-e a [végrehajtasi rendelet] 152. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatérozott 90 napos hatarid4?

3) Ha az emlitett 90 napos hatdridé rugalmasan alkalmazhatd, az értékelendé aruk importaldsahoz
kozelebb es6 idGpontban létrejové azon iigyletekre vonatkozé adatoknak kell-e elsGbbséget
biztositani, amelyek tdrgyat az egységar megdllapitishoz elegendé mennyiségben értékesitett
azonos vagy hasonl6 aruk képezik, vagy ellenkezéleg, olyan tigyletekre vonatkozé adatokat kell-e
elényben részesiteni, amelyek kevésbé kozeliek, de targyukat konkrétan az importalt aruk képezik?

4) Az importalt aruk vamértékének a [Vamkoddex] 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
kiszdmitdsa soran alkalmazni kell-e az daruk értékesitésének valés darat meghatdrozé adott
arengedményeket?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy amennyiben az
importalt aruk — amilyenek a széban forgd gydgyszerek — vamértékét a Vamkodex 30. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti kovetkeztetéses modszerrel szamitjdk ki, a ,hasonlé aruk”
azonositasa érdekében mely tényezdket kell figyelembe venni.

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdése annak eldontésére iranyul, hogy ezen daruk azonositasahoz

kizdrdlag az Osszehasonlitandd gydgyszerek oOsszetételét kell-e figyelembe venni, vagy pedig e gydégyszer
és a gyartdja érintett gyogyszerpiacon elfoglalt helyzetével kapcsolatos koriilményeket is.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a vamérték megéllapitdsira vonatkozé unids szabalyozas
méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozdsara iranyul, amely kizdrja az onkényes és fiktiv
vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikroznie kell a behozott aru valdés gazdasagi értékét,
és kovetkezésképpen tartalmaznia kell ezen dru minden gazdasagi értékkel rendelkezd elemét (2017.
december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélet, C-529/16, EU:C:2017:984, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, noha a vamérték alapjat f6szabdly szerint az arukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 ar
képezi, ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell igazitani, ha az az Onkényes vagy fiktiv
vamérték megallapitisinak elkeriilése érdekében sziikséges (2017. december 20-i Hamamatsu
Photonics Deutschland itélet, C-529/16, EU:C:2017:984, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amikor azonban a vamértéket nem lehet meghatdrozni a Vamkédex 29. cikke szerint az importélt aru
tgyleti értéke alapjan, a vamértéket e kddex 30. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelelGen kell
megéllapitani, az utébbi cikk (2) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt mddszerek egymast kovetd
alkalmazdsaval (2016. janius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, tobbek kozott ugyanezen 30. cikk alkalmazdsat illetéen a végrehajtasi rendelet
23. mellékletében szerepld, a Vamkddex 30. pontja (2) bekezdésének b) pontjara vonatkoz6 megjegyzés
1. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vamhatdsiagok, amennyiben lehetséges, hasonlé aruk eladasat veszik
alapul, ugyanazon a kereskedelmi szinten, és megkozelitéleg azonos mennyiségben, mint az értékelés
alatt all6 aru esetében (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet,
C-291/15, EU:C:2016:455, 34. pont).

Végiil, az emlitett 30. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,hasonlé aruk” fogalmat a
végrehajtasi rendelet 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja akként hatdrozza meg, hogy azok az
ugyanabban az orszagban elédllitott druk, amelyek bar nem minden tekintetben egyeznek meg, de
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek és hasonlé Osszetevé anyagokbdl allnak, ami lehetévé teszi,
hogy megfeleljenek ugyanazon funkcidknak, és a kereskedelemben egymast kolcsondsen helyettesitsék.
E rendelkezés pontositja, hogy az aruk hasonlésiaganak megallapitasakor a figyelembe veendd tényezék
kozé tartozik azok mindsége, megitélése, és az, hogy rendelkeznek-e védjeggyel.

A ,hasonlé aruk” fogalmanak tdg meghatdrozasara figyelemmel, amely — amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 40. pontjaban ramutatott — az aruknak a példalézo jelleggel emlitett szamos tényezd
alapjan torténd részletes értékelésére utal, meg kell allapitani, hogy e fogalom — a gyégyszereket, igy a
szoban forgd gydgyszerek is beleértve — az aruk minden tipusara alkalmazandé. A hasonlé aruk
azonositidsa érdekében ezért a hataskorrel rendelkezé6 nemzeti addhatdésagnak a rendelkezésére allo
valamennyi adatot fel kell tudnia hasznélni ahhoz, hogy a vimértéket a legpontosabb és a valésaghoz
leginkabb kozelité médon éllapitsa meg.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 50. és 51. pontjdban hangsulyozta, a generikus gyégyszerek
esetén valamennyi relevans tényez6t figyelembe kell venni, igy e gyogyszerek Osszetevéit és azt is, hogy
a hatédsukat illetéen felvalthatéak-e egymassal, illetve hogy a kereskedelemben egymast kolcsondsen
helyettesitik-e. A hataskorrel rendelkez6 nemzeti addhatésignak ezért részletes értékelést kell
folytatnia, figyelembe véve minden olyan tényez6t, amely befolydsolhatja az emlitett gydgyszerek
tényleges gazdasagi értékét, beleértve e gyogyszereknek és a gyartéjuknak az importalt gydgyszerek
piacan elfoglalt helyzetét is.

A fentiekre tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkoédex 30. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy amennyiben az aruk — amilyenek a széban forgd
gyogyszerek — vamértékét az e rendelkezés szerinti kovetkeztetéses mddszerrel szamitjak ki, a ,hasonléd
aruk” azonositdsa érdekében a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésidgnak figyelembe kell vennie
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valamennyi relevdns tényez6t, igy ezen aruk Osszetevéit és azt is, hogy a hatasukat illetéen
felvalthatéak-e egymassal, illetve hogy a kereskedelemben egymast kolcsonosen helyettesitik-e, és
ennek érdekében részletes értékelést kell folytatnia, figyelembe véve minden olyan tényezé6t, amely
befolyasolhatja az emlitett aruk tényleges gazdasagi értékét, beleértve az importalt dru és a gyartdja
piaci helyzetét is.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

Egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a végrehajtasi rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az importalt aruk egységaranak a Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
meghatdrozasakor e 152. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban el8irt 90 napos hatdridé, amelyen belil
az importalt drukat az Unidban értékesiteni kell, szigorti hataridének mindsiil, illetve ha nem mindsiil
annak, akkor mely adatokat kell elényben részesiteni az importalt aruk egységaranak meghatdrozdsa
érdekében.

Emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtasi rendelet 152. cikke (1) bekezdésének a) pontja rogziti azon
elvet, amely szerint ha az importalt arukat vagy azonos vagy hasonlé importalt arukat ugyanolyan
allapotban értékesitik az Unidban, mint amilyenben azokat importaltdk, az importalt aruknak a
Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint meghatirozott vamértéke azon az egységiron
alapul, amelyen az importdlt arukat vagy azonos vagy hasonlé importdlt arukat a legnagyobb
Osszmennyiségben, az értékelenddé aruk behozataldval azonos vagy kozel azonos idSben olyan
személyeknek értékesitenek, akik fiiggetlenek azoktdl, akiktdl ilyen arukat vasarolnak, az e rendelet
152. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i.—iii. alpontjdban szerepld elemek levondsaval.

Ezen elv aldli kivételként az e rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy ha sem az
importalt arukat, sem az azonos vagy hasonlé importalt arukat nem értékesitik az értékelendd aruk
behozataldval azonos vagy kozel azonos idében, az importdlt aruk vamértéke azon az egységaron
alapul, amelyen az importalt arukat vagy azonos vagy hasonlé importalt arukat a Kozosségben az
értékelend6 aruk importjat kovetd legkorabbi idépontban, de a behozataltél szamitott 90. nap lejarta
el6tt olyan éllapotban értékesitik, mint amilyenben azokat importaltak.

Ezért a vamérték legpontosabb és a valdsaghoz leginkdbb kozelitd mddon torténé meghatarozdsa
érdekében a Vamkoédex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt mddszerrel 6sszhangban az
aruk vamértékét az importot kovetd legkorabbi idépontban kell megallapitani. A végrehajtasi rendelet
152. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt 90 napos hataridé tehat kivételt képez az e rendelet
152. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett elv aldl, és ezért azt szigorian kell értelmezni.

Ezt az értelmezést e rendelkezés szovege is megerdsiti. Ez utébbi szerint ugyanis a vamérték azon az
egységaron alapul, amelyen az arukat az értékelendé aruk importjat kovetd legkorabbi idépontban, de
a behozataltél szamitott 90 napon belill, vagyis egy olyan id6pontban értékesitik, amely nem 1épi at e
hataridét.

Raadasul a Vamkoédex 30. cikkének rendszerébdl kitinik, hogy a vamérték meghatarozasanak
modszerei kozott hierarchikus kapcsolat van. Igy, ha az importdlt druk vamértéke nem hatdrozhat6
meg a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé médszer alkalmazdsaval, vagyis ha
nem hatdrozhaté meg azoknak az azonos vagy hasonlé importalt druknak az dra, amelyeket az ezen
importtdl szamitott 90. nap lejarta el6tt értékesitettek, akkor az emlitett hierarchidnak megfeleléen a
Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepl6 értékelési mddszert kell alkalmazni.
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Ezenfeltl, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 54. pontjdban ramutatott, amennyiben a kérdést
el6terjeszté birdsag a végrehajtasi rendelet 23. mellékletében szerepld értelmezé megjegyzésekre utal,
amelyek szerint az e rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt 90 napos kovetelmény
rugalmasan alkalmazhatd, meg kell jegyezni, hogy e rugalmas alkalmazhatdésag kizarélag a Vamkoddex
31. cikke (1) bekezdésének alkalmazésa esetén képzelhet6 el.

Marpedig a vamérték meghatdrozasanak a Vamkédex 31. cikkében szerepld mddszere olyan
maradvanymoédszer, amely az utols6 helyen szerepel az e Koédexben meghatirozott értékelési
modszerek hierarchidjaban. Ezen utolsé mddszer tehat csak akkor alkalmazhaté, ha az importalt aruk
vamértéke nem volt megallapithaté a Vamkodex 29. vagy 30. cikke alapjan.

Ezért a Vamkddex 31. cikke keretében csak akkor alkalmazhaték rugalmasan a vamérték
meghatdrozasanak a Vamkdédex 29. vagy 30. cikkében szerepl6 modszereire vonatkozé bizonyos
szabalyok, ha az importalt aruk vamértéke a Vamkddex 29. vagy 30. cikke alapjan nem volt
megallapithaté.

A végrehajtasi rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tehat ugy kell értelmezni, hogy az
importalt aruk egységardnak a Vamkdédex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
meghatdrozasakor a végrehajtasi rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt 90 napos
hatdridd, amelyen beliil az importélt arukat az Unidban értékesiteni kell, szigort hataridének mindsiil.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkaddex
30. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az importalt daruk vamértékének az e
rendelkezés szerinti kiszdmitdsa sordn figyelembe kell-e venni az druk értékesitési araval kapcsolatos
engedményeket.

E rendelkezés elGirdsa szerint az importalt aruk vamértékét azon egységar alapjan kell meghatarozni,
amelyen az importalt drukkal azonos vagy hasonlé importalt arut a legnagyobb Osszmennyiségben
értékesitették az Union beliil az eladékkal kapcsolatban nem 1évé személyek szamara.

Ezenfelil a végrehajtdsi rendelet 152. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i.—iii. alpontja bizonyos
levondasok figyelembevételét irja eld, amelyek kozott a szokasos szallitasi és biztositasi dijak, valamint a
vamok is szerepelnek. E cikk nem tesz emlitést az elad6 altal nyujtott kereskedelmi engedményekrol.
Marpedig e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy ez a felsorolds kimerité jellegd.

Ezenfelil az importalt aruk legnagyobb mennyisége egységaranak figyelembevételével a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdésének c) pontja mar el6irja a mennyiséggel kapcsolatos bizonyos levonasok
figyelembevételét.

Végiil, a kereskedelmi engedményeknek a vamérték meghatarozasakor torténd figyelembevétele azt
eredményezhetné, hogy a vamérték még inkabb eltavolodik az ilyen értékelés targyat képezé importalt
aruk valds gazdasagi értékétol.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az importdlt daruk
vamértékének az e rendelkezés szerinti kiszamitdsa soran nem veheték figyelembe az aruk értékesitési
araval kapcsolatos engedmények.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
30. cikke (2) bekezdésének b) pontjit ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az aruk
— amilyenek az alapeljarasban szoban forgdé gyogyszerek — vamértékét az e rendelkezés
szerinti kovetkeztetéses mddszerrel szamitjak ki, a ,hasonlé aruk” azonositasa érdekében a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésiagnak figyelembe kell vennie valamennyi relevans
tényezot, igy ezen aruk Osszeteviit és azt is, hogy a hatasukat illetéen felvalthatéak-e
egymassal, illetve hogy a kereskedelemben egymast kolcsonosen helyettesitik-e, és ennek
érdekében részletes értékelést kell folytatnia, figyelembe véve minden olyan tényezot, amely
befolyasolhatja az emlitett aruk tényleges gazdasagi értékét, beleértve az importalt aru és a
gyartdja piaci helyzetét is.

A 2913/92 rendelet végrehajtasira vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993.
jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy az importalt aruk egységaranak a 82/97 rendelettel modositott 2913/92
rendelet 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti meghatarozasakor a 2454/93 rendelet
152. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt 90 napos hatiridé, amelyen belil az
importalt arukat az Eurépai Unidban értékesiteni kell, szigoru hataridonek mindsiil.

A 82/97 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének c) pontjat Ggy
kell értelmezni, hogy az importalt aruk vamértékének az e rendelkezés szerinti kiszamitasa
soran nem vehetdk figyelembe az aruk értékesitési araval kapcsolatos engedmények.

Alairasok
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