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Federatie Nederlandse Vakbeweging
kontra
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft.

(a Hoge Raad der Nederlanden [legfelsébb birésag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 96/71/EK iranyelv — A munkavallalék szolgéltatdsok nyujtasa keretében
torténd kikiildetése — Nemzetkozi fuvarozasban tevékenykedd gépjarmivezet6k — Valamely tagallam
teriiletére valé kikiildés fogalma — Altalanosan alkalmazandénak nyilvénitott kollektiv
szerzGdések fogalma”

I. Bevezetés

1. A (Hollandidban bejegyzett) Van den Bosch Transporten BV, a Van den Bosch GmbH
(Németorszag) és a Silo-Tank Kft. (Magyarorszag) harom kiilonb6z6, azonos tulajdonossal rendelkezé
vallalkozas. A holland vallalkozas szdmos, nemzetkozi kozuti arufuvarozasra irdanyuld bérleti szerzédést
kotott a német és a magyar vallalkozassal is. A német és a magyar vallalkozas e szerzédések teljesitésére
gépjarmuvezetdket alkalmazott.

2. Ugy tiinik, hogy ezek a gépjarmiivezet6k mtiszakukat a holland vallalkozds, a Van den Bosch
Transporten BV székhelyén, a hollandiai Erpben kezdték meg és fejezték be. A Federatie Nederlandse
Vakbeweging (hollandiai szakszervezetek szovetsége, a tovadbbiakban: FNV) keresetet inditott
mindhdrom véllalkozéssal szemben, azt allitva, hogy a munkavallalok szolgaltatdsok nyujtasa keretében
torténd kikildetésérdl szdlo, 96/71/EK irdnyelvvel (a tovdbbiakban: a munkavallalok kikiildetésérdl
sz0l6 iranyelv) ellentétesen jértak el.?

3. E kortulmények kozott terjeszt a Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birdsag, Hollandia) szimos
kérdést a Birdsag elé, amelyek arra iranyulnak, hogy a munkavallalék kikiildetésérél szdlé iranyelv
miként alkalmazandé a nemzetkozi kozuati arufuvarozasban a gépjarmiivezetékre, valamint arra is,
hogy alkalmazandoé-e egydltaldn.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 1996. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadéds 5. fejezet, 2. kotet, 434. o.;
helyesbités: HL 2015. L 111., 34. o.).
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IL. Jogi hattér

4. A munkaviéllaldk kikiildetésérdl szolé iranyelv 1. cikke ezen jogi aktus hatdlyat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»(1) Ezt az irdnyelvet arra, a tagdllamban letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a
szolgéltatasok transznaciondlis nyujtasa keretében munkavallalokat kiild egy masik tagallam teriiletére a
(3) bekezdéssel osszhangban.

(2) Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kereskedelmi hajozési vallalkozdsokra a tengerjard személyzet
tekintetében.

(3) Ezt az irdnyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett véllalkozds az aldbbi
transznaciondlis intézkedések valamelyikét megteszi:

a) munkavallalokat kiild ki egy tagdllam teriiletére sajat nevében és sajat iranyitdsa alatt, a kikild6
vallalkozas és a szolgéltatasnak az adott tagillamban miikodd cimzettje kozott létrejott szerzédés
alapjan, feltéve hogy a kikiild6 véllalkozds és a munkavallal6 a kikiildetés idején munkaviszonyban
all egymassal; vagy

b) munkavallalokat kild ki a tagillam teriiletén a csoport tulajdondban 1évé telephelyre vagy
vallalkozashoz, feltéve hogy a kikild6 vallalkozas és a munkavallalé a kikiildetés idején
munkaviszonyban all egymassal; vagy

c) munkaer6-kolcsonzéssel foglalkoz6 vallalkozasként vagy munkaer6t rendelkezésre bocsatéd
vallalkozasként munkavéllalét killd ki egy tagallam teriiletén letelepedett vagy ott miikodd
vallalkozashoz, feltéve hogy a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozds vagy a munkaerdt
rendelkezésre bocsaté vallalkozds és a munkavéllalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all
egymassal.

[...]”

5. A munkavallalék kikiildetésérél szolo iranyelv 2. cikke a kovetkezd fogalommeghatarozasokat
tartalmazza:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban »kikiildetésben 1évé munkavallal6« az a munkavallald, aki
munkdjat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén
végzi.

[...]"

6. A munkavallalok kikiildetésérdl szol6 iranyelv 3. cikke a ,munka- és foglalkoztatasi feltételekkel”
foglalkozik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozdsok biztositjdk a teriiletiikon kikiildetésben 1év6
munkavallaloknak az aldbbi kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat,
amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagdllamban: [helyesen: A tagdllamok gondoskodnak arrél,
hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
vallalkozasok a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavéllalok részére az alabbi kérdésekkel
kapcsolatosan a munkaviszonyra vonatkozé azon feltételeket biztositsak, amelyeket a munkavégzés
helye szerinti tagallamban:]

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

2 ECLIL:EU:C:2020:319



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-815/18. sz. UGY
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

olyan kollektiv megéllapodds [helyesen: szerz6dés] vagy vélasztott birdsagi hatdrozat dllapit meg,
amelyet a (8) bekezdés értelmében altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben azok a
mellékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:

a) maximalis munkaid6 és minimaélis pihen6idd;
b) minimadlis éves szabadsag;

¢) minimadlis bérszint, beleértve a tuléradijakat; ez a pont nem vonatkozik a kiegészité foglalkozasi
nyugdijrendszerekre;

d) munkavéllalék rendelkezésre bocsatasanak feltételei, kilondsen a munkaer6-kolcsonzéssel
foglalkozo vallalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;

f) védintézkedések a varanddés vagy gyermekagyas ndék, gyermekek és fiatalok munkaviszonydra
vonatkoz6 szabdlyokat [helyesen: feltételeket] illetGen;

g) férfiak és nbk kozotti egyenld bandsmdd és mas megkiilonboztetést tilté rendelkezések.

Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsaban az els6 albekezdés masodik francia bekezdésének c) pontjaban
emlitett minimalis bérszint fogalmat annak a tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyai, illetve gyakorlata
hatdrozzak meg, amelynek a teriiletén a munkavallalé kikiildetésben tartézkodik.

[...]

(8) »Altalinosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv megallapodas [helyesen: szerzédés] vagy
valasztott birdsagi hatarozat« az a kollektiv megallapodds [helyesen: szerz6dés] vagy vélasztott birésagi
hatdrozat, amelyet a teriileti hatdlya ald tartozé valamennyi vallalkozasnak be kell tartania az érintett
szakmaban vagy iparagban.

A kollektiv megallapodasokat [helyesen: szerzédéseket] vagy valasztott birdsigi hatirozatokat az els6
albekezdés értelmében dltaldnosan alkalmazandénak nyilvanité rendszer hidnydban a tagallamok, ha
ugy dontenek, a kovetkezodket veszik alapul:

kollektiv megdllapoddsok [helyesen: szerzédések] vagy vélasztott birdsagi hatirozatok, amelyeket ezek
teriileti hatdlya ald és az érintett szakmaéba vagy iparagba tartozé hasonlé vallalkozasokra alkalmaznak,
illetve

kollektiv megallapoddsok [helyesen: szerz6dések], amelyeket a szocidlis partnerek legreprezentativabb
szervezetei nemzeti szinten kotottek, és amelyeket az egész orszag teriiletén alkalmaznak;

feltéve hogy az 1. cikkben emlitett vallalkozdsokra valé alkalmazasuk biztositja az e cikk
(1) bekezdésének els6 albekezdésében felsorolt tigyek tekintetében az emlitett vallalkozasok kozotti,
valamint az ebben az albekezdésben emlitett mds, hasonl6é helyzetben 1évé véllalkozasok kozotti
egyenld banasmaédot.

[...]

(10) Ez az iranyelv nem zérja ki, hogy a tagallamok a Szerz6désnek megfelelGen, a hazai vallalkozasokra
és mas allamok vallalkozdsaira az egyenldé bandsmaéd alapjan alkalmazzak:

[...]
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a (8) bekezdés szerinti kollektiv megdallapoddsokban [helyesen: szerz6désekben] vagy valasztottbir6sagi
hatdrozatokban megéllapitott és a mellékletben emlitetteken kivili tevékenységekkel kapcsolatos,
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyokat [helyesen: tevékenységekkel kapcsolatos munka- és
foglalkoztatasi feltételeket].”

III. A tényallas, a nemzeti eljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A. Ténydllds és az alkalmazandoé nemzeti szabdlyok

7. A Van den Bosch Transporten BV fuvarozési vallalkozast miikodtet a hollandiai Erpben. Két masik
vallalkozés, a (német jog szerint bejegyzett) Van den Bosch GmbH és a (magyar jog szerint bejegyzett)
Silo-Tank Kft. ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozik. Mindharom vallalkozds tulajdonosa azonos.

8. A Van den Bosch Transporten BV tagja a Vereniging Goederenvervoer Nederlandnak (hollandiai
arufuvarozasi szovetség). Az emlitett szovetség az FNV-vel 2012. janudr 1-jétél kezd6dé hatéllyal
collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoert (az arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv
szerz8dés) kotott. Ezt a kollektiv szerz6dést azonban nem nyilvanitottak éltaldinosan alkalmazandénak.

9. Az arufuvarozasi dagazatra vonatkozé kollektiv szerzddés 44. cikke, az ugynevezett ,bérleti
rendelkezés” szerint a munkaltaté koteles arra, hogy a munkaltaté Hollandidban letelepedett
véllalkozésain beliil vagy e vallalkozdsoktél induléan munkaltatéként eljaré 6ndllé alvallalkozok révén
teljesitett alvallalkozéi szerzédésekben rogzitse, hogy az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv
szerz6dés altalanos munkavégzési feltételeit alkalmazni kell az 6nallé alvallalkozé munkavallaléira,
amennyiben ez a 96/71 iranyelvbdl kitlinik, mégpedig akkor is, ha a felek Hollandiatdl eltéré orszag
jogat valasztottdk a szerzédésre alkalmazandénak. A munkaltatonak tovdbba tdjékoztatnia kell az
érintett munkavallalékat a rajuk alkalmazandé munkavégzési feltételekrol.

10. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint egy masik kollektiv szerzédés, a collectieve
arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van mobiele kranen (az
ellenszolgaltatds fejében végzett kozuti arufuvarozasi tevékenységre és az Onjaré daruk bérbeaddsanak
tevékenységére vonatkozé kollektiv szerz6dés; a tovabbiakban: ellenszolgdltatds fejében végzett kozuti
arufuvarozasi dgazatra vonatkozd kollektiv szerzédés) a 73. cikkében megismétli az arufuvarozasi
agazatra vonatkozé kollektiv szerzédés 44. cikkének tartalmat. Az ellenszolgaltatis fejében végzett
kozuati arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv szerzédést a 2013. janudr 31. és 2013. december 31.
kozotti idészakra altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottdk.

11. Az ellenszolgaltatds fejében végzett kozuti arufuvarozasi agazatra vonatkozéd kollektiv szerzédés
hatdlya alatt all6 vallalkozdsokat egy miniszteri rendelet mentesitette az darufuvarozasi agazatra
vonatkozd kollektiv szerz6dés hatalya aldél. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint ez a
mentesités alkalmazand6 a Van den Bosch Transporten BV-re.

12. A Németorszagbdl és Magyarorszagrol szarmazé gépjarmivezeték a Van den Bosch GmbH-val,
illetve a Silo-Tankkal kotott munkaszerzédések alapjan végeznek munkat. Az drufuvarozdsi dgazatra
vonatkozé kollektiv szerz6dés szerinti munkavégzési feltételek nem alkalmazanddak a német és a
magyar gépjarmuvezetdkre.

13. A Van den Bosch Transporten BV nemzetkozi arufuvarozasi céld bérleti szerzédéseket kot a Van
den Bosch GmbH-val és a Silo-Tankkal.
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14. A kérdést elSterjeszté birdsag dllitasa szerint a relevans széllitdsok nagy tobbségére Hollandia
teriiletén kivil keriil sor. A Birdsig kérésére a Van den Bosch Transporten BV kifejtette, hogy a
magyar és német gépjarmivezeték szinte kizarélag hatarokon atnyuld szallitast végeznek. 2013-ig ezek
a gépjarmuvezetdk ,aktiv miszakukat” a hollandiai Erpben kezdték meg és fejezték be. 2013-ban a Van
den Bosch GmbH és a Silo-Tank ,csatlakozasi pontokat” nyitott tobb tagallamban. A kilfoldi
gépjarmiivezet6k szdmdra mar nem Erp a csatlakozdsi pont. Ehelyett a Van den Bosch GmbH és a
Silo-Tank a gépjarmiivezetéket lakhelyiikrél a megfelelé csatlakozasi pontra kiildi. Az ennek soran
felmeriil6 koltségeket ez utébbi vallalkozasok viselik.

B. A nemzeti eljardsok és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

15. Az alapeljarasban az FNV azt dllitja, hogy a hirom vallalkozast utasitani kellett volna az
arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés betartisara. Véleménye szerint a gépjarmiivezeték
szokasos munkavégzésének helye Hollandia. Ezért az emlitett gépjarmiivezetSk részére holland béreket
kellett volna fizetni. Az FNV szerint ez a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol széld
egyezmény® 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjdbdl vagy az 593/2008/EK rendelet® 8. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik. Az FNV azt dllitja, hogy a Van den Bosch GmbH és a Silo-Tank azzal,
hogy nem alkalmazza a holland alapveté munkavégzési feltételeket, jogellenesen jar el az FNV-vel
szemben, valamint hogy a Van den Bosch Transporten BV is felel8s ezért a jogellenes aktusért.

16. Az els6fokit nemzeti birdésdg hatdrozata szerint az arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv
szerz&dés feltételei alkalmazanddak a német és magyar gépjarmiivezetdkre.

17. A masodfoku birésig azonban engedélyezte a fellebbezést és hatdlyon kiviil helyezte az els6fokil
hatdrozatot. A hdrom alperes vallalkozds azon érvelését illetéen, amely szerint az arufuvarozasi
agazatra vonatkoz6 kollektiv szerzédés 44. cikke semmis, mivel az abbdl kovetkezdé kotelezettség a
szolgaltatasok szabad mozgdsa EUMSZ 56. cikk szerinti jogellenes korldtozasanak mindsil, a
masodfoka birésag megallapitotta, hogy az arufuvarozasi dgazatra vonatkozo kollektiv szerz6dés annak
ellenére, hogy nem nyilvanitottdk dltalanosan alkalmazandénak, alkalmazandé a széban forgd helyzetre
az (4rufuvarozési édgazatra vonatkoz6 kollektiv szerz6dés tartalméval szinte teljesen megegyezd)
ellenszolgaltatds fejében végzett kozuti arufuvarozési dgazatra vonatkozé kollektiv szerzédés éltalanos
alkalmazhatésiga és az drufuvarozasi dgazatra vonatkozdé kollektiv szerzédés hatdlya ald tartozéd
vallalkozasoknak megitélt mentesség egylittes alkalmazdsa folytan. Ebbdl kovetkezik, hogy a
munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv 3. cikkének (8) bekezdésében meghatarozott éltalanos
alkalmazhatdsag feltétele teljesiilt és az arufuvarozasi dgazatra vonatkozo kollektiv szerz6dés 44. cikke
nem tekinthet6 a szolgaltatasnyujtas szabadsaiga EUMSZ 56. cikk szerinti jogellenes korldtozasanak.

18. Ugyanakkor a masodfoku birdésag fészabdly szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a széban
forgd bérleti tevékenységeket az (erpi székhelyl) Van den Bosch Transporten BV-n belil vagy attél
kiindulva végezték, az darufuvarozasi dgazatra vonatkoz6é kollektiv szerz6dés 44. cikke
alkalmazhatésdganak masik feltétele nem teljesiilt, mivel a helyzet nem tartozott a munkavallalok
kikiildetésérdl szolé iranyelv hatdlya ald. Az emlitett iranyelv nem tette lehetévé a kikiildetés
fogalmanak olyan tig értelmezését, amely szerint nem csak a valamely tagallam teriiletére torténd
kikiildetést, hanem a valamely tagallam teriiletérél valo kikiildetést is magaban foglalja. E birdsag
allaispontja szerint a munkavallalok kikiildetésérél szolé iranyelv csak azokra a tevékenységekre
vonatkozik, amelyeket teljesen vagy elsésorban nemzeti szinten végeznek. Mivel nem ez volt a széban
forgd helyzet, a munkavallalok kikiildetésérdl szo6l6 iranyelv értelmében nem volt sz6 kikiildetésrél.

3 A szerzbédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrodl szolé 1980. évi egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; egységes szerkezetbe foglalt valtozat: HL
2005. C 334, 1. 0.), a tovdbbiakban: Rémai Egyezmény.

4 A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (,Réma I”) sz6l6, 2008. janius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177.,
6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.; a tovabbiakban: ,Réma I” rendelet).
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19. A Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birésag, Hollandia), a jelen tigyben kérdést elSterjesztd,
felulvizsgalati kérelem nyoman eljaré birdsag el6tt az ENV lényegében azt dllitja, hogy a masodfokd
birésag nem ismerte fel, hogy a munkavallalék kikiildetésérdl sz6l6 iranyelv értelmében vett ,tagallam
teriiletére” kifejezést tgy kell értelmezni, hogy ,tagéllam teriiletére vagy teriiletér6l”.” Az FNV szerint
ezért a munkavallalok kikiildetésérdl sz6lé iranyelv alkalmazand6 a nemzetkozi kozuati fuvarozasban
dolgozé gépjarmivezetSkre.

20. Tekintettel arra, hogy kétségei vannak afeldl, hogy a munkavéllalék kikiildetésérdl sz6lé iranyelv
alkalmazandé-e a szdban forgd helyzetre, a Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birdsag,
Hollandia) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

nl)

2. a)

2. b)

3.b)

Ugy kell-e értelmezni a [96/71] iranyelvet, hogy az az olyan munkavéllaléra is alkalmazandé, aki
a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi tevékenység keretében gépjarmiivezetéként végez munkat, és
ennek kovetkeztében munkajat egynél tobb tagallam teriiletén végzi?

Amennyiben az elsé kérdésre igenlé vialasz adandé: milyen mércét vagy szempontokat kell
alkalmazni annak megallapitisdhoz, hogy egy, a nemzetkozi kozuti arufuvarozdsi tevékenység
keretében gépjarmiivezetéként tevékenykedé munkavéllalét a 96/71 irdnyelv 1. cikkének (1) és
(3) bekezdése értelmében »egy masik tagallam teriiletére« kiildenek ki, és hogy e munkavallal6 a
96/71 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében »munkajat korlatozott ideig egy, a szokdsos
munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén végzi«?

A 2. a) kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentéséggel bir-e az a korilmény, hogy a
vallalkozas, amely a 2. a) kérdésben emlitett munkavallalét kikiildi, — példdul vallalkozasok
csoportjan keresztill — kapcsolédik ahhoz a vallalkozashoz, amelyhez e munkavallal6t kikildik,
és ha igen, mennyiben?

Amennyiben a 2. a) kérdésben megjelolt munkavéllalé munkdja részben kabotdzst — azaz egy
kizarélag a munkavallalé szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagéllam teriiletén
nyuGjtott szallitdsi szolgdltatdst — is magdban foglal, igy e munkavallalé tekintetében minden
esetben azt kell-e feltételezni, hogy a munka e részét illetéen dtmenetileg az utébbi tagallam
teriiletén végez munkat? Amennyiben igen, van-e e tekintetben alsé hatarérték, példaul egy havi
minimalis idétartam formdjaban, amely alatt a kabotazst végzik?

Amennyiben az 1) kérdésre igenl6 valasz adandé: hogyan értelmezendd a 96/71 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és (8) bekezdése elsd albekezdésének értelmében vett »altaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerz6dés« fogalma? Az unids jog 6nallé fogalmardl van-e
sz, és elegend6-e kovetkezésképpen, hogy a 96/71 irdnyelv 3. cikke (8) bekezdésének els6
albekezdésében rogzitett feltételek ténybeli szempontbdl teljesiilnek, vagy e rendelkezések
egyidejiileg azt is megkovetelik, hogy a kollektiv szerz6dést a nemzeti jog szerint is altaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitsak?

Amennyiben egy kollektiv szerz6dés nem mindsitheté a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
és (8) bekezdése els6 albekezdésének értelmében vett, dltaldnosan alkalmazanddnak nyilvanitott
kollektiv szerzédésnek, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az, ha egy adott tagdllamban
letelepedett vallalkozdst, amely munkavallalot kiild ki egy masik tagallam teriiletére, szerz6déses
uton koteleznek valamely, ez utébbi tagallamban érvényes kollektiv szerz6dés betartasara?”

5 Kiemelés télem.
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21. Az ENV, a Van den Bosch Transporten BV, a német, a francia, a magyar, a holland és a lengyel
kormény, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett el6. Ugyanezek a felek részt
vettek a Birdsag el6tt 2020. janudr 14-én tartott targyaldson.

IV. Elemzés

22. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. El6szor is el6zetesen tisztdzok két dolgot a jelen {igy
hatalyat (és korlatait) illetéen (A). Ezutan ratérek a munkavallalok kikiildetésérdl szol6 iranyelv kozuati
széllitasi agazatra valé alkalmazhatdésiganak kérdésére (B). Ezutan ratérek az azon koriilményekkel
kapcsolatos konkrét kérdésekre, amelyek relevansak annak eldontése szempontjabdl, hogy a kozuti
szallitdis sordn a gépjarmivezetét ,kikildott” munkavallalénak kell-e tekinteni (C). Végezetiil,
zarasképpen néhany észrevételt teszek az ,dltalanosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv
szerzGdések” fogalmdra vonatkozdan (D).

A. Elozetes észrevételek
23. Kiindulasképpen két kérdést kell tisztazni.

24. El@szor is, a Van den Bosch Transporten BV elhatdrolta egymastdl a 2013 el6tti és utdni szallitasi
tevékenységekre vonatkozé intézkedéseket. Valamilyen részletességgel kifejtette jelenlegi miikodési
modjat, ideértve a gépjarmivezeték csatlakozasi pontjainak szerkezetét, amelyeket a csoport
killonb6z6 tagallamokban alkalmaz. Emellett bemutatott mintakat is a gépjarmiivezet6k dltal megtett
utvonalakrél, bemutatva az utak tobb szakaszbdl allé és nemzetkozi jellegét.

25. Ugyanakkor, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kijelentette és az FNV a tdrgyaldson
hangsulyozta, az alapeljarasbeli igy a 2013-as évre vonatkozik, amely alatt a gépjarmiivezet6k tobbsége
(a jelek szerint) Erpben kezdte meg és fejezte be miszakjat.

26. Masodszor, nem kozoltek tovabbi informaciét arrdl, konkrétan hogyan végezték az alapeljarasban
széban forgé szallitasi miiveleteket. Csupan az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl deriil ki, hogy
a gépjarmivezetSk relevans ,aktiv miszaka” Erpben kezdddott és fejez6dott be, és hogy a holland
vallalkozas bérleti szerz6déseket kotott a német vagy a magyar vallalkozasokkal.

27. A relevans ténybeli helyzetrdl természetesen a nemzeti birésagnak kell megbizonyosodnia. Annak,
hogy itt el6zetes kérdésként megemlitem, két oka van.

28. El6szor is, a Birdsag szerepe természetesen az unios jog értelmezésére iranyul, mig a konkrét tigyre
val6 alkalmazds a nemzeti birésdgok feladata.® Ennek megfeleléen nem foglalok éllast abban a
kérdésben, hogy a széban forgé konkrét kérdésben valéban sor keriilt-e munkavallalok kikiildetésére,
és ha igen, mikor.

29. Masodszor, a Birésag altal észszer(i keretek kozott adhatd értelmezé jellegli irdnymutatds mértéke
is attdl fiigg, mennyire részletes informacidkat kozolt a kérdést el6terjeszté birdsag. Ez kiilonosen igaz
azokra a kérdésekre, mint a kérdést elSterjeszté birdsag éltal feltett masodik kérdéssor (a 2) kérdés
a)-c) pontja), amelynek értékelése és kritériumai valdsziniileg nagymértékben fiiggnek a
kortlményektdl és a kontextustdl. Egy birdsag szamara (de a jogalkotd képességeivel és eldrelatasaval

6 Lasd példaul: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birésdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 132. pont).
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nem rendelkezé fétandcsnok szdmadra bizonyosan) az egyedi {igy tényallasanak ismerete hidnyaban
meglehetdsen nehéz atfogé kritériumrendszert alkotni annak eldontésére, hogy sor keriilt-e
kikiildetésre. Ezért Osszefoglalva, ezek a tényezék meghatirozzdk, mennyire elvont valasz adhaté és
adandé a jelen inditvanyban a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdésekre.

B. 1. kérdés: alkalmazando-e a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv a kéziti szdallitdsra?

30. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a munkavallalok kikiildetésérdl szdlo
iranyelv alkalmazandé-e azon nemzetkozi kozuti szallitasban tevékenykedd gépjarmtvezetékre, akik
munkdjukat egynél tobb tagallamban végzik.

31. Az FNV, a német, a francia és a holland kormany, valamint az Eurépai Bizottsag szerint a kérdésre
igenl6 valasz adandé. Ugyanakkor a Van den Bosch Transporten BV, valamint a magyar és a lengyel
kormény ezzel ellentétes alldspontot képvisel.

32. Elszor is szeretném pontositani e kérdés és az annak folytin felmeriil§ vita hatalyat. Az
el6terjesztett, kovetkezésképpen a felek altal megvitatott kérdés az, hogy a munkavéllaldk
kikiildetésérdl szOlé iranyelv alkalmazandé-e a koziti szdllitdsban részt vevé munkavallalékra. Ez
valamely unids jogszabaly alkalmazasi korére vonatkozé normativ vita: a munkavallalék kikiildetésérol
sz6l6 irdnyelv arra irdnyul-e, hogy egy bizonyos tevékenység fajtajara vagy tevékemységi korre,
nevezetesen a kozuti szallitisra alkalmazandd legyen? Vagy inkdbb: milyen rendelkezések vagy
megfontoldsok alapjan zarhat6 ki az emlitett konkrét tevékenységi kor a munkavallalok kikiildetésérol
sz6l6 iranyelv alkalmazési kore alol?

33. Két kérdést killonosképpen figyelembe kell venni. El6szor is, ha egy kérdést igy tesziink fel, a
(nemzetkozi) kozuti szallitasban részt vevd gépjarmiivezetdk logikailag a kozuti szallitasban részt vevé
(0sszes) munkavallalé alcsoportjat alkotjdk. Ugyanakkor, természetesen, ha a munkavallalok
kikiildetésérdl szol6 iranyelv alkalmazasi kore nem terjed ki a koziti szdllitdsra, ez a kizaras nem csak a
gépjarmuvezetékre, hanem potencidlisan a kozuti szallitisban részt vevé mds munkavallalokra is
vonatkozik. Hasonldképpen, milyen hatast gyakorolna a nemzetkozi szallitds egyéb formdira az, ha a
kozuti szallitast ki kell zarni a hatalya alél?

34. Masodszor, a vitanak két szintje van és a felek altal e kérdésben kifejtett érveknek is két tipusat
killonboztethetjiilk meg: a normativat és gyakorlatit. A normativ szint azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy valamely jogszabély jogi szerkezete, valamint értelmezése szempontjabol a kozuti szallitds a
munkavallalok kikiildetésérdl sz6l6 iranyelv hatdlya ala tartozik-e. E kérdés folytan kénytelenek vagyunk
végiggondolni, hogy van-e a munkavallalok kikiildetésérdl szOl6 iranyelv szovegében, kontextusaban
(ideértve annak jogalkotasi el6zményét és jogalapjat is), valamint céljaban olyasmi, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a kozuti széllitast kizartdk a hatalya aldl?

35. A gyakorlati vagy pragmatikus érvelés pedig arra irdnyul, hogy lenne-e értelme annak, ha a
nemzetkozi szdllitasi szolgaltatdsokat, és kiillonosen az ilyen szolgéltatdsokat végzé gépjarmiivezetSket
a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv hatdlya ald tartozénak nyilvanitandk? Nem lenne-e
észszer(ibb, figyelembe véve azokat a gyakorlati nehézségeket, amelyeket egy ilyen kijelentés jelent a
nemzetkozi gépjairmivezet6k e sajatos tipusi munkdjat illetéen, ha az ilyen tevékenységi korrel
kapcsolatos szolgaltatasokat a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv hatdlya aldl kizarnak?
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36. Ez utébbi megfontoldsok nyilvanvaléan jogosak. Ennek folytdn e szakasz végén visszatérek rajuk (5).
Ugyanakkor véleményem szerint a munkavallalok kikiildetésérél szolé irdnyelv szovege (2), jogalkotési
kontextusa és el6zménye (3), valamint célja (4) egyértelmiien megerdsiti, hogy egyszertien nincs ilyen
a munkavallalék kikiildetésérdl szo6lé iranyelv hatdlya aldli, tevékenységi korre vonatkozd csoportos
mentesités. Miel6tt elvégezném ezt az elemzést, el6szor is a magyar és a lengyel korméanynak a
valasztott jogalappal, valamint e jogalapbdl a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv hatalyara
vonatkozdan levonhaté kovetkezményekkel kapcsolatos {6 érvvel foglalkozom (1).

1. Jogalap

37. Lengyelorszag és Magyarorszag a munkavallalok kikiildetésérdl szol6 iranyelvnek a kozati szallitasi
agazatra val6 alkalmazhat6sagat a munkavallalok kikiildetésérdl sz4l6 iranyelv elfogadasanak jogalapjara
hivatkozva tdmadja. A munkavéllalok kikiildetésérél sz6lé iranyelv a korabbi EKSZ 57. cikk
(2) bekezdésén és EKSZ 66. cikken (jelenleg az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és EUMSZ 62. cikk)
alapul, amelyek szolgaltatasokra vonatkozé rendelkezések. Ezzel szemben a szillitdsra vonatkozd
konkrét jogalap, az EUMSZ 91. cikknek akkoriban megfelel6 korabbi rendelkezés nem szerepelt a
jogalkot6 éltal hivatkozott jogalapok kozott. Ugyanez igaz a médosité (EU) 2018/957 irdnyelvre.”

38. Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése alapjan a ,kozlekedés teriiletén a szolgédltatasnyujtas
szabadsagira a[z EUMSZ] kozlekedésre vonatkozé cim[ének] rendelkezései az irdnyadok”. Ez azt
jelenti, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos kérdések osszehangoldsira irdanyulé unids aktusoknak az
EUMSZ VI. cim (EUMSZ 90. cikk és azt koveté cikkek) rendelkezésein kell alapulniuk. Az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése értelmében ezek a kérdések ,a) a valamely tagallam teriiletére iranyuld
vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy tobb tagdllam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre
alkalmazandé kozos szabdlyok([...]; b) azok[...] a feltételek]...], amelyek mellett valamely tagillamban
egy ott nem honos fuvarozé kozlekedési szolgéltatdsokat végezhet; c) a kozlekedés biztonsagat javitd
intézkedések|...]; d) az egyéb megfelel6 rendelkezések|...]”.

39. Az unids jogalkoté altal a munkavallalék kikiildetésérdl szold iranyelv elfogadasahoz valasztott
jogalap Magyarorszag szerint kizarja a kozlekedést az irdnyelv hatdlya al6l. Az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében a kozlekedés nem tartozik a szolgdltatasokrdl sz6l6 rendelkezések hatdlya ald. A
magyar kormdny arra is ramutat, hogy a szolgéltatési iranyelv® a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében kizdrja hatédlya aldl a kozlekedést.’

40. Ez az érv a jogirodalomban tébb helyen is megtaldlhaté. Egyes szerz6k megjegyzik, hogy a
Szerz6désben elfoglalt kiilonleges helyzetiiket tekintve nem egyértelm@, hogy a munkavallalok
kikiildetésérél szolé irdnyelv alkalmazandé-e a kozlekedési szolgéltatdsokra.'” Mds kommentatorok
vélelmezik, hogy ezek a szolgaltatdsok éppen emiatt nincsenek kizarva.'!

41. A kozelmultban Szpunar fétanacsnok Dobersberger tigyre vonatkozé inditvanydban értekezett a
munkavallalok kikiildetésérél sz6lé iranyelv jogalapjanak kérdésérél. Megjegyezte, hogy ,azt
gondolndm, hogy a kozlekedés teriiletén a szolgdltatdsok harmonizaldsinak, még ha valamely tdgabb
harmonizacidés intézkedés részét képezi is, az EUMSZ 91. cikken kell alapulnia. Ugyanakkor a
[munkavallalék kiktldetésérél szOlo irdnyelv] csupan az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésén és az

7 A 96/71 iranyelv mddositasardl szo6lo, 2018. junius 28-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2018. L 173., 16. o.; helyesbités: HL 2019.
L 91, 77. 0.).

8 A bels6 piaci szolgéltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.).
9 Utalva a 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itéletre (C-434/15, EU:C:2017:981, 44. pont).
10 Lasd példaul: Van Hoek, A., Houwerzijl, M., Report for the Dutch Social Partners in Transport, Radboud University, Nijmegen, 2008, 88. o.

11 Példéul: Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, 234. o; Van Overbeeke, F., ,Do we need a new
conflict-of-laws rule for labour in the European road transport sector? Yes we do”, From social competition to social dumping, Intersentia,
Cambridge, 2016, 107-108. o. (2. labjegyzet); Lhernould, JP., ,Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive 96/71/EC
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services — What will change in 2020?”, ERA Forum, 20(2) kotet, 2019,
255. o.
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EUMSZ 62. cikken alapul, és nem az EUMSZ 91. cikken is.” Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,bér
csak taldlgatni lehet, hogy az EUMSZ 91. cikk miért nem szerepel [a munkavallalok kikiildetésérdl
sz016 iranyelv] elfogaddsanak jogalapjaként, a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatasokat altalaban
nem tekintik ugy, mintha nem tartoznanak [a munkavallalok kikiildetésérdl szo6l6 iranyelv] hatalya ala.
[...] Ugyanis elfogadott jogi ténynek tlinik, hogy a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok fészabaly
szerint az irdnyelv hatélya ald tartoznak”".

42. A Birdsag itéletében nem foglalt kifejezetten allast e kérdést illetéen. Csupdn annyit jegyzett meg,
hogy ,a kozlekedés teriiletén a szolgéltatasnyujtas szabadsagat nem az EUMSZ 56. cikkben szerepld
rendelkezés — amely daltaldnossdgban vonatkozik a szolgaltatisnydjtds szabadsigira —, hanem az

EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében szerepl kiilonos rendelkezés szabalyozza”. ™

43. Ebben az 0sszefiiggésben az, hogy a kozlekedésre alkalmazandé konkrét rendelkezés nem szerepel a
munkavallalok kikiildetésérdl sz6lé iranyelv jogalapjai kozott, azt jelenti-e, hogy ez utébbi nem
alkalmazhaté a kozlekedési agazatban tevékenykedé munkavallalok kikiildetésére?

44. Véleményem szerint nem.

45. Elészor is, strukturdlis szempontbdl meglehetésen egyedi elképzelésnek tartom azt az érvelést, hogy
egyértelmii megfogalmazdsa ellenére, az évekkel kordabban alapjaul szolgald elsédleges jogi rendelkezésre
(vagy inkdbb egy olyan rendelkezésre, amely alapjan allitélag el kellett volna fogadni, &m nem igy
tortént) hivatkozva értelmezéssel korlatozni lehetne valamely masodlagos unids aktus hatalyat.

46. Csak hogy tisztazzuk: valamely masodlagos jogi aktus jogalapjanak helyes megvalasztisa mindennél
fontosabb. Azonban ezt a vdlasztist (és annak helyességét) az emlitett mdsodlagos jogi intézkedés
érvényessége potencidlis megtdmadasanak Osszefiiggésében kell vizsgalni.'* Ova intenék attél, hogy a
fenti logikat tovabbi, olyan csoportmentesség létrehozasara hasznaljuk, amely az emlitett masodlagos
jogszabdly szovegében sehol nem szerepel és arra nem is utal. Ez alighanem jogértelmezési kérdés.
Ebbdl csak jogi zavar tdmadhat.

47. S6t, a Birdsag itélkezési gyakorlata mar megerdsitette, hogy az az elsédleges jogalap, amely alapjan
valamely madasodlagos jogi aktust elfogadtak, a mdsodlagos jogszabdly hatdlydnak értelmezése
szempontjabol nem sziikségszertien donté fontossagu. Ez kiilonosen igy volt azokban az esetekben,
ahol a Szerzédés hivatkozott rendelkezései valamely hatdrokon éatnydlé elemre utalnak, azonban az
annak alapjan elfogadott masodlagos jogszabdly elsé ranézésre nem tartalmaz ilyen kovetelményt.
Ebben a kategdridban figyelemremélté példak kozé tartoznak az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott
masodlagos uniés jogi aktusok.” A kozelmultban ugyanez a kérdés meriilt fel a stockholmi program
nyoman felmeriil6, és az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén alapuld eljarasi iranyelvek teljes csomagjat
illetéen. '

12 Szpunar fétandcsnok inditvéanya (C-16/18, EU:C:2019:638, 34., 35. és 37. pont).
13 2019. december 19-i Dobersberger itélet (C-16/18, EU:C:2019:1110, 24. pont).

14 Lasd kilonosen: 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741); 2005.
julius 12-i Alliance for Natural Health és térsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449).

15 Lasd példaul: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és térsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 41-43. pont), vagy
2003. november 6-i Lindquist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 40—42. pont).

16 Lasd: 2019. junius 13-i Moro itélet (C-646/17, EU:C:2019:489, 32-33. pont), valamint az ugyanazon tigyre vonatkozd, a kérdést részletesen
koriiljaré inditvanyom (EU:C:2019:95, killénésen a 37-54. pont).
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48. Az, hogy az emlitett els6dleges jogi jogalapok valamiképpen megemlitik a hatdrokon atnyuilé
elemeket, nem mindsiilt elegendé indoknak az azok alapjan elfogadott, azonban hatirokon atnyuléd
kapcsolatot ilyen feltételill nem tartalmazé masodlagos jogszabalyok hatdlyanak korlatozasira. Ebben
az Osszefiiggésben a Birdsdg visszautasitotta azon jogszabdlyok hatdlyanak ,értelmezés révén torténd
sziikitését”, amelyek nem tartalmaztak ilyen korlatozast. Nem latom okét, hogy miért kellene egy ennél
is gyengébb érvelés alapjan elfogadnia ,egy csoportmentesség értelmezés révén torténé létrehozasat”
amiatt, hogy a Szerz6dés egyik cikkére szintén nem hivatkoztak.

49. Ezért, az unids jogalkotds (rendes) cimzettjeinek biztositand6 jogbiztonsighoz f(iz6d6 érdeket szem
el6tt tartva ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy barmely (és minden) jogszabalyt megfogalmazdasa
szerint kell értelmezni. Ha valamely tagillam kifogdsolja a jogszabdly szovegében kifejezetten
megfogalmazott hatdlyt, az EUMSZ 263. cikk szerint el6jogokkal rendelkezd felperesként
természetesen megtamadhatja az adott intézkedés érvényességét.

50. Mésodszor, és az els6 érvhez képest masodlagosan, emlékeztetni kell arra, hogy annak
eldontéséhez, hogy valamely masodlagos jogi aktus az érvényességének értékelése szempontjabdl a
megfelel§ jogalapon alapul-e, a Birdsag kiillonbséget tesz egyfel6l a széban forgd jogszabdly elsédleges
célja és tartalma,"” mdsfel6l mds olyan teriiletek kozott, amelyek mdsodlagosak, és amelyeket csak
esetlegesen érint.

51. Ebbdl a szempontbdl szamomra eléggé egyértelmd, hogy a munkavallalok kikildetésérdl szdld
iranyelv els6dleges célja és tartalma nem a kozlekedési szolgdltatdsok szabdlyozdsa. A munkavéllalék
kikiildetésérdl szo6ld iranyelv célja, hogy valaszt adjon a (barmilyen jellegli) szolgédltatasok nyujtdsa
keretében a munkavallalok kikiildetésébdl eredd tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekre. Fészabaly
szerint ezek a kovetkezmények egyformdan érintenek minden munkaltatot, fliggetlentil az altaluk
nyujtott szolgaltatasok jellegétsl.'® Ezek 4tfogd, minden szolgaltatdsra vonatkozé kovetkezmények.

52. Véleményem szerint — anélkill, hogy megjegyzést kivannék tenni a megfelel6 jogalap
kivalasztasira — a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatisok szabdlyozdsira vonatkozd konkrét
jogalapra csak akkor kellett volna hivatkozni, ha — az unids jogi aktus fajtdjatol fiiggetleniil — az adott
jogi aktus kifejezetten a kozuti szallitds teriiletén nydjtott szolgdltatdsokat kivanja szabalyozni.
Mirpedig a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv esetében nyilvanvaléan nem ez a helyzet.

53. Szolgéltatasnyujtasra szamos teriileten keriil sor. Tobb ilyen potencidlisan érintett teriilet szerepel
az EUMSZ harmadik részének mads cimeiben. A magyar és a lengyel kormdany altal javasolt érvelést
teljesen végiggondolva fel lehet-e hozni ugyanezen vagy hasonlé érveket mads, olyan dgazatok
vonatkozdsaban, amelyeket az els6dleges jog mashol kifejezetten szabdlyoz? A munkavallalok
kikiildetésér6l szolo iranyelv alkalmazhatdsagat akkor az olyan teriileteken nyujtott szolgdltatdsok
esetében is ki kellene zarni, mint példaul a kozegészség, energia, turizmus vagy kulttra, mivel ezekre a
konkrét teriiletekre és konkrét jogalapjaikra szintén nem hivatkozik a munkavallalék kikiildetésérdl
sz0l6 iranyelv?

17 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 96—-97. pont); 2005. jdlius
12-i Alliance for Natural Health és tdrsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 41. pont).

18 A tengerjaré személyzet tekintetében a kereskedelmi haj6zési véllalkozdsokra a munkavéllalék kikiildetésérdl szolé irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten el6irt kivétellel. Ebben a tekintetben kénytelen vagyok egyetérteni az erre vonatkozéan Drijber Procureur-Generaal
altal az alapeljardsban a kérdést elSterjesztd birdsag elétt eléadott érveléssel (2018. szeptember 7-i inditvany, NL:PHR:2018:943, 5.3. pont).

19 Vesd ossze ezzel szemben a munkavéllaloknak a kozlekedési dgazatban torténd kikiildetésérdl sz6l6 szabalyok jelenlegi javaslataban a Bizottsag
altal a jogalapra vonatkozéan adott magyardzattal: ,A 96/71/EK és a 2014/67/EU iranyelv alapjit az EUMSZ (jelenlegi) 53. cikkének
(1) bekezdése alkotja. Mivel azonban az itt javasolt szabdlyok kizdrolag a szallitasi szolgdltatdsok nydjtasdhoz kapcsolédé specidlis helyzetekre
vonatkoznak, az EUMSZ 91. cikkének (1) bekezdésére kell hivatkozni.” A 2006/22/EK irdnyelvnek a végrehajtasi kovetelmények tekintetében
torténé modositasardl, valamint a 96/71/EK iranyelvhez és a 2014/67/EU irdnyelvhez kapcsoléddan a kozuti széllitdsi dgazatban dolgozé
jarmivezetSk kikilldetésére vonatkozd killonos szabalyok meghatdrozasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat,
COM(2017) 278 final, a 3. oldal végén.
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54. A fenti okokbdl tugy vélem, hogy az, hogy a munkavéllalék kikiildetésérdl szdlé iranyelv a
kozlekedésre vonatkozé konkrét jogalapot nem tartalmaz, nem jar azzal a joghatdssal, hogy a kozuti
szallitéds teriiletén a munkavéllalok kikiildetését ki kellene zarni az irdnyelv hatalya alél. Miutan ezen
elézetes kérdést tisztdztam, most ratérek a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv szovegével,
kontextusaval és céljaval kapcsolatos érvekre, figyelembe véve kiilondsen a széban forgd jogszabaly
meglehetdsen komplex jogalkotdsi el6zményét.

2. Szoveg

55. A szovege alapjan a munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelvben semmi nem zarja ki a kozati
szallitast annak hatdlya al6l. A munkavallalok kikiildetésérdl szol6 iranyelv megfogalmazasa éltalanos.

56. Ezt az is alatdmasztja, hogy a munkavallalok kikildetésérdl szo6ld iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten kizarja a hatdlya aldl a tengerjar6 személyzetet, amint arra a német, a francia és a holland
kormany, valamint a Bizottsag is rdmutatott.” Ez a példa azt bizonyitja, hogy ha a jogalkoté valamit ki
akar zarni valamely egyébként dltalanosan megfogalmazott aktus hatdlya aldl, ezt képes és koteles
kifejezett médon megtenni.

57. Ugyanakkor a kozuti szallitds vagy mas, a munkavallalok kikiildetésérodl szol6 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti kifejezett kivétel ald nem tartozé mads szdllitds egyszertien nincs kizdrva az
iranyelv hatdlya aldl. Részemrdl az elemzés itt valdjdban véget is érhetne. Ugyanakkor e
kovetkeztetéssel szembeni tovabbi kifogasok is felmeriiltek a munkavallalok kikiildetésérdl szdlo
irdnyelv jogalkotasi el6zménye és célja alapjan.

3. Jogalkotdsi hdttér

a) A jogalkoto torténeti szandéka

58. A munkavallalok kikiildetésérél szo6l6 iranyelv eredete az 1991. évi bizottsagi javaslatra nyulik vissza
(a tovabbiakban: 1991. évi javaslat). Amint a jelen eljardsban részes felek némelyike emlékeztetett, az
indokolasban az allt, hogy ,[a javaslat szerinti] 1. és a 2. cikk egyiittes alkalmazdsa és kolcsonos
fiiggbségi kapcsolata miatt felesleges felsorolni a kivételeket, példdul a kereskedelmi céllal utazéd
személyeket, az olyan vallalkozas dltal alkalmazott haj6zé személyzet tagjait, amely a nemzetkézi
kozlekedésben vasuti, kozuti, 1égi, belvizi vagy tengeri személyszdllitdsi vagy drufuvarozdsi szolgdltatdst

végez, valamint a koztisztvisel6ket és a kozigazgatasi szervek hasonlé alkalmazottait”.”

20 Lasd még van Hoek, A., Houwerzijl, M., Report for the Dutch Social Partners in Transport, Radboud University, Nijmegen, 2008, 88. 0., amely
megjegyzi, hogy a kereskedelmi hajozési vallalkozdsok tengerjaré személyzetének kifejezett kizardsa ,arra utal, hogy a nemzetkozi szallitidsban
tevékenykedd mds személyzet fGszabdly szerint az irdnyelv hatdlya ald tartozik, amennyiben a tobbi feltétel teljesiil”.

21 A munkavéllalék szolgiltatdsok nyudjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozé 1991. augusztus 1-jei javaslat
COM(91) 230 végleges SYN 346, 23. pont. Az 1. cikk tervezete el6irta, hogy az irdnyelv ,a vallalkozdsokra a székhely szerinti dllamra tekintet
nélkiil alkalmazandd [...]”. A 2. cikk tervezete felsorolta a kikiildetést megvalésité harom helyzetet. (Kiemelés télem.)
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59. A szoveg ilyen megfogalmazdsa arra utal, hogy a nemzetkozi kozuti szallitast az (akkor jovébeli)
iranyelv hatdlya aldl ki akartdk zarni. Mindazondltal, amint azt lényegében a német kormény és a
Bizottsag is kifejtette, a jogalkotdsi folyamat soran a Tandcs dltal tett egyik nyilatkozat arnyalja ezt az
allitast, mivel azt javasolja, hogy a nemzetkozi szdllitist ne minden koriilmények kozott zarjak ki a
munkavallalok kikiildetésérdl szOlé irdnyelv hatdlya al6l, hanem csak akkor, ha a munkavéllalék
kikiildetésérél szol6 irdnyelv alkalmazhatdsiganak altaldnos feltételei nem teljesiilnek. *

60. A targyaldson a Bizottsag tovabbi jogalkotasi dokumentumokra is felhivta a figyelmet, amelyek, agy
tnik, a jogalkotdsi folyamat soran a kozlekedésnek a munkavallalok kikiildetésérél szold iranyelv
hatalya ald vondsardl szolo vita nyilt jellegérél tantiskodnak.

61. Igy tehat meglehetSsen egyértelmd, hogy a jogalkotasi folyamat sordn a jévébeli iranyelv hatdlyarol
kiillonboz6 elképzelések keriiltek megfogalmazasra. Véleményem szerint egy birésag képes és koteles
figyelembe venni a jogalkotéi szandékot. Elsédleges feladata azonban tovabbra is az, hogy az elfogadast
kovetéen 6nallo életre kelt jogszabalyt értelmezze. E tekintetben két elemet kell hangsulyozni.

62. El6szor is, mivel a jogalkoté tudtidban volt a célkitizéseknek, joggal feltételezhetjiik, hogy
bizonyosan belefoglalta volna a kozuti széllitisra vonatkozd kivételt az iranyelv szovegébe. Vagy
legalabb jelezhette volna ezt a jogalkotdi szandékot valahol a jogszabély céljat bemutaté kijelentések
kozott, amely az unids jogban a preambulumbekezdéseket jelenti. Ezzel szemben egyikben sem szerepel
ilyesmi, sem a munkavallalék kikiildetésérél szO0l6 iranyelv jogszabélyszovegében, sem a
preambulumbekezdéseiben. A remények, elgondoldsok vagy ohajok jogilag nem kotelezdek. Az
elfogadott szoveg az.

63. Masodszor, ez az észrevétel még inkdbb igaz az unios jog és jogalkotasi eljarasai kontextusdban. Az
ilyen jogalkotdsi folyamatban tobb szereplé (jellemzden a Tandcs, a Parlament és a Bizottsig) vesz
részt, és ezek mindegyike szamos tovabbi szerepl6bdl all, amelyek mindegyike potencidlisan kiillonb6z6
elképzelésekkel rendelkezik arrél, hogy mit szeretne elérni. Egy ilyen rendszerben kizarélag a végso
szoveg szolgalhat referenciapontként, nem pedig a szerepl6k valamelyike 4&ltal a jogalkotas
folyamatdban kifejezett 6haj vagy elképzelés arrél, hogy mit gondolt, a jogalkotdsi folyamat adott
pontjan épp mit csindlt.

b) Késobbi jogalkotdsi fejlemények

64. Mellékesen jegyzem meg, hogy tgy tlinik, a munkavallalok kikiildetésérdl szo6l6 irdnyelv elfogadasat
kovetd jogalkotasi véltozasok abbdl indultak ki, hogy a munkavéllalék kikiildetésérdl szolé iranyelv
alkalmazandé a kozati szallitasra.

22 10048/96. sz. tandcsi dokumentum, A Tandcs jegyzékonyvébe vett nyilatkozatok. SOC 264 CODEC 550, 3. sz. nyilatkozat: ,Az 1. cikk
(3) bekezdése a) pontjanak rendelkezései olyan kikiildetést megvaldsité helyzetekre vonatkozik, amelyek megfelelnek a kovetkezd
feltételeknek: — valamely vallalkozas transznaciondlis szolgaltatisokat nyujt sajat nevében és sajit irdnyitdsa alatt, a vallalkozés és a szolgaltatas
cimzettje kozott létrejott szerzédés alapjan; — az ilyen szolgdltatdsnyujtas részeként kikiildetésre keriil sor. Ezért ha a fenti feltételek nem
teljesiilnek, a kovetkezd helyzetek nem tartoznak az 1. cikk (3) bekezdése a) pontjanak hatalya ald: — azon munkavéllalé helyzete, aki szokdsosan
két vagy tobb tagallam teriiletén végez tevékenységet és vasuti, kozuti, légi vagy vizi személyszallitasi vagy drufuvarozdsi szolgdltatdst sajit
nevében, hivatalosan végzé véllalkozds utazé személyzetének tagja; [...]” (Kiemelés télem.)

23 A Tandcs szocidlis kérdésekkel foglalkozé munkacsoportja 1992. oktober 29-i tilésének 1992. november 10-i 9790/92. sz. dokumentuma, 5. o.; a
Tandcs szocidlis kérdésekkel foglalkozé munkacsoportja 1993. julius 13-i iilésének 1993. november 3-i 9570/93. sz. dokumentuma, 5. o, a
Tanécs szocidlis kérdésekkel foglalkozé munkacsoportja 1992. szeptember 24-i iilésének 1992. oktéber 9-i 8255/92. sz. dokumentuma, 5. o.
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65. E tekintetben egyes felek az 1072/2009/EK rendeletre* hivatkoztak, amely egyebek mellett a
kabotdzst szabdlyozza, és amelynek a (17) preambulumbekezdése megemliti, hogy a munkavéllaldk
kikiildetésérdl szolé iranyelv alkalmazandé a kabotézsra.” Hasonl6 allitds szerepel az 1073/2009/EK
rendelet (11) preambulumbekezdésében is.

66. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a 2014/67/EU irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja az
adminisztrativ kovetelmények és ellenérzési intézkedések kozott kimondja, hogy a tagdllamok a
kikiildetésre vonatkozé kovetelmények betartasanak biztositasa érdekében a kovetkezd intézkedéseket
irhatjak el6: ,arra vonatkozo6 kotelezettség, hogy |[...] a fizetési papirokat, a [...] munkaid6-nyilvantartd
lapokat és a bérkifizetést igazolé dokumentumokat [...] a kikiildetés ideje alatt megérizzék vagy
rendelkezésre bocsdssak és/vagy [...] madsolatban megérizzék egy, a teriiletikon — példaul a
munkavégzés helyén vagy az épitési terlileten, vagy a kozlekedési dgazatban dolgozé utazo
munkavdllalok esetében a tevékenység bdzisdin vagy a jdrmiiben, amellyel a szolgdltatdst nyujtjak —
hozzaférhet6 és egyértelmiien meghatdrozott helyen.””

67. A francia kormany egyebek mellett hivatkozott a Bizottsidg egyik dokumentumadra is, amely szerint
»a Bizottsdg alldspontja mindig is az volt, hogy [a munkavallalok kikiildetésérdl szolo irdnyelv]
alkalmazandé a kozuti széllitési dgazatra”.”® Felhivom tovéabbd a figyelmet egy, a Bizottsdg dltal
kozzétett hatdstanulmdnyra, amely szerint ,a kozuti szallitasi szolgaltatasok hatdrokon atnyulé nyujtasa
esetén [a munkavallalok kikiildetésérdl szold iranyelv], valamint a 2014/67/EK végrehajtasi iranyelv

szabalyai is alkalmazandok”.”

68. Ebben az Osszefiiggésben a kovetkezd jogalkotasi fejlemény a munkavallalok kikiildetésérdl szdld
iranyelvet moédosité 2018/957 iranyelv elfogaddsa volt.* A 3. cikk (3) bekezdése értelmében ez a
modositd irdnyelv egy, kiillonos szabalyok meghatarozasardl szolé jogalkotasi aktus elfogadasdig nem
alkalmazandé a kozuti szallitdsi dgazatra. A jelen eljarasban részt vevd felek megint csak kiilonboz6
véleményen voltak annak értékelés tekintetében, hogy a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv
jelenlegi véltozata alkalmazandé-e a kozuti széllitasra.

69. Ezenfelill a Bizottsag, amikor konkrét lépéseket tett a kozuti szallitds agazatdban tevékenykedd
munkavallalok kikiildetésének szabalyozasa érdekében, kozzétett egy javaslatot (a tovabbiakban:
2017. évi javaslat), amely (9) preambulumbekezdése szerint ,[n]ehézségek meriiltek fel a
munkavallalok kikiildetésére vonatkozéan [a munkavallalok kikiildetésér6l sz6lé irdnyelvben]
meghatdrozott szabalyok[...] alkalmazasakor.” A 2017. évi javaslat magyardzata tovabba a ,kozuti
szallitasra vonatkoz6 legfontosabb szocidlis szabalyok” kozott megemliti ,a 96/71/EK iranyelv[ben
meghatarozott,] a munkavallalok kikiildetésére vonatkoz6 rendelkezéseket”. Emellett kijelenti, hogy
sle]zen jogi aktusok egy tagabb kezdeményezésbe illeszkednek, amelynek célja, hogy javitsa a
jarmivezetk munkafeltételeit, biztositsa a gazdasagi szereplék kozotti tisztességes versenyt,
biztonsagosabba tegye Eurdpa kozutjait, valamint garantdlja az egyensulyt a jarmivezeték szocialis

24 A nemzetkozi kozati arufuvarozdsi piachoz valé hozzaférés kozos szabélyairdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 300., 72. o0.).

25 Az emlitett rendelet 2. cikkének 6. pontjdban szereplé meghatérozas szerint lényegében ,a fogadé tagédllamban dijazas ellenében ideiglenes
alapon, e rendelettel 9sszhangban végzett belfoldi fuvarozas”.

26 Az aut6busszal végzett személyszéllitds nemzetkozi piacdhoz valé hozzaférés kozos szabdlyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositasardl szolo,
2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 88. o.; helyesbités: HL 2015. L 272., 15. o.).

27 A munkavillalok szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérél sz6lo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informdciés
rendszer keretében torténd igazgatési egyiittmiikodésrél sz6l6 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) moédositasardl szold, 2014. majus 15-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 159., 11. o.). (Kiemelés télem.)

28 A munkavallalé kikildetésérdl szolé iranyelv felillvizsgalata — gyakran intézett kérdések, 2016. marcius 8., frissitve 2017. oktdber 24-én
(MEMO/16/467).

29 Support study for an impact assessment for the revision of the social legislation in road transport Final report Study contract no.
MOVE/D3/2016-605, szerzék: Gibson, G., Tsamis, A., Lohr, E., Guidorzi, E., Levin, S., 2017. mdjus, 7. o.

30 A fenti 7. 1abjegyzetben idézve.

31 A jelen iigy és jelen inditvany szempontjab6l nem hiszem, hogy sziikséges lenne foglalkozni az (unidés jogban meglehetésen hagyomanyosnak
szamito) azon vitdval, hogy valamely jogszabaly 4j véltozatiban megjelend szabaly i. annak a kodifikalasa, amely, bar ,implicit” jelleggel, de
mindig is ott volt, vagy ii. valédi mddositds, amely az ugyanazon jogszabaly kordbbi valtozatatdl eltéré 4j szabalyt kifejezetten elfogad.
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védelme és a gazdasagi szerepl6k azon szabadsaga kozott, hogy hatdrokon atnyulé szolgéltatdsokat
nyGjtsanak”®. Ugyanez a javaslat megfogalmazza tovdbbd, hogy foglalkozni kell az abbdl eredd
nehézségekkel, hogy ,a 96/71/EK és a 2014/67/EU iranyelv értelmezésében és a kozuti szallité
agazatban torténé alkalmazasiaban mutatkozé eltérések siirgds beavatkozast igénylé helyzetet
teremtettek”, mivel a jelenlegi ,kikiildetési rendelkezések és [...] adminisztrativ kovetelmények nem
felelnek meg a nemzetkozi kozuti szallitdasban végzett munka rendkiviil mobil jellegének”*.

70. Az emlitett javaslat igy ismételten elismeri, hogy a meglévé dltalanos kikiildetési szabalyok nem
felelnek meg a kozlekedési agazatnak és alkalmazasuk konkrét nehézségeket vet fel, és a 2017. évi
javaslat ismételten kimondja és elismeri, hogy e kérdésekkel foglalkozni kell.** Ugyanakkor a meglévé
szabalyok nem megfelel§ voltdnak elismerése aligha jelentheti azt, hogy ezek a szabdlyok ne lennének
alkalmazandék valamely 4gazatra. Epp ellenkezéleg: azt jelenti, hogy alkalmazandék, maskiilénben
lehetne problémasnak tekinteni Gket.

4. Cél

71. Amint azt lényegében az 1991. évi javaslat kifejezte, a munkavallalok kikiildetésérdl szoélé
irdnyelvnek nem célja a munkaerépiac harmonizalédsa.” Bér, amint azt a Birdsdg megjegyezte, nyujt
bizonyos informaciét az alkalmazandé kotelezd szabélyok érdemi tartalmardl.*

72. Ezt a harmonizaciét tekinthetjik eszkoznek, hogy elérjiink, ahogy Szpunar fétandcsnok a
munkavallalok kikiildetésérél szolo iranyelv (5) preambulumbekezdésére hivatkozva mondta, ,egy
harmas [célkit(izést], amely a szolgaltatdsok transznaciondlis nyudjtasinak el8segitése, egy tisztességes
verseny légkorében, a munkavdllalok jogainak tiszteletben tartdsit garantdlva.”” Amint aztSzpunar
fétandcsnok szintén megjegyezte, e harom célkitlizés vegyitése nem feltétleniil eredményez harmonikus
egészt. Ezért ugy vélte, hogy ,koherensebb a [munkavallalok kikiildetésérél szolo iranyelvre] dgy
tekinteni, mint olyan intézkedésre, amely megkisérli Osszeegyeztetni a szolgdltatasnyujtas

szabadsagdnak és a munkavéllaléi jogok védelmének egymdssal ellentétes célkittizéseit”*.

73. Némi intellektudlis nehézséget okoz szimomra, hogy a munkavallalok kikiildetésérdl szdlo iranyelv
hogyan segiti el ,a szolgéltatasok transznaciondlis nyujtasat”®. A munkavéllalok kikiildetésérdl szol6
iranyelv célja éppen a transznaciondlis szolgdltatasok szabadsidganak korldtozasa, hangstlyozva a
munkavallal6i jogokat és a tisztességes verseny légkorét, killondsen azon orszag tekintetében, ahovd a
munkavallalékat kiildték.

32 A 2006/22/EK iranyelvnek a végrehajtasi kovetelmények tekintetében torténé moédositasarol, valamint a 96/71/EK iranyelvhez és a 2014/67/EU
irdnyelvhez kapcsoléddan a kozuti széllitasi dgazatban dolgozé jarmiivezeték kikiildetésére vonatkozé kiillonds szabalyok meghatdrozasardl sz6l6
irdnyelvre vonatkozé javaslat, COM(2017) 278 final, 2. o.

33 Uo., 2. o.

34 Megjegyzem, hogy ezeket a nehézségeket mér a 96/71/EK iranyelv médositdséra vonatkozé 2016. marcius 8-i, COM(2016)128, bizottsagi javaslat
is elismerte.

35 Lasd még: 2007. december 18-i Laval un Partneri itélet (C-341/05, EU:C:2007:809, 60. és 68. pont); 2015. februdr 12-i Sahkoalojen ammattiliitto
itélet (C-396/13, EU:C:2015:86, 31. pont). Lasd még: a COM(1991) 230 javaslat 27. pontja,, 16. o.

36 2015. februdr 12-i Sahkoalojen ammattiliitto itélet (C-396/13, EU:C:2015:86, 31. pont). Ldsd még: 2008. junius 19-i Bizottsag kontra Luxemburg
itélet (C-319/06, EU:C:2008:350, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A Dobersberger iigyre vonatkozé inditvany (C-16/18, EU:C:2019:638, 23. pont).

38 Szpunar fétandcsnok Dobersberger tigyre vonatkozé inditvanya (C-16/18, EU:C:2019:638, 23. és 24. pont). Lasd még: 2007. december 18-i Laval
un Partneri itélet (C-341/05, EU:C:2007:809, 74-76. pont); 2015. februdr 12-i Sdhkoalojen ammattiliitto itélet (C-396/13, EU:C:2015:86,
30. pont).

39 Kivéve persze, ha a fenti javaslat mogott az a ki nem mondott feltételezés &ll, hogy ha az ember nem fogad el némi korldtozast a
szolgaltatdsnytjtas szabadsigaval szemben, akkor nem lesz egyaltalan korlatozas. Igy, valédi orwelli nyelven szélva, a korlitozéds tulajdonképpen
szabadsag.
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74. Mindazonaltal, ami a szdmunkra relevans kérdést illeti nem ldtom, hogy a munkavallalok
kikiildetésérol szol6 iranyelv fenti két célkitlizése miként tudnd megkérddjelezni az irdnyelv szévegébdl
a hatdlyat illetéen levezetett meglehetdsen egyértelml kovetkeztetést. A minimadlis ,munkavallal6i
jogoknak”, illetve a ,tisztességes verseny légkorének” védelmében nincs semmi olyasmi, amely ne
lenne alkalmazhat6é a kozuti szdllitdsra, évagys amely miatt az emlitett konkrét teriiletet ki kellene
zarni az egyébként transzverzalisan alkalmazand¢ irdnyelv hatdlya aldl.

5. ,Ki kell zdrni, mert nem miikodik”

75. Osszefoglalva, véleményem szerint sem a jogalap, sem a jogalkotasi folyamat nem tartalmaz
olyasmit, amely kétségbe vonnd a munkavallalék kikiildetésérél sz6lé irdnyelv szovegébdl,
kontextusabdl, valamint céljabdl eredd egyértelmi kovetkeztetést: a kozuti szallitds nincs kizarva a
hatdly aldl. A munkavillalék kikiildetésérdl szol6 irdnyelv minden szolgéltatasra, igy a kozuti szallitdsra
is alkalmazando.

76. Ez az egyértelm normativ kovetkeztetés. Ugyanakkor, amint azt mér emlitettiik,” van egy olyan
érv, amely arra vonatkozik, hogy a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelvet a ténylegesen lehet-e
alkalmazni a nemzetkozi kozuati széllitisban tevékenykedd gépjarmivezetékre. A kozuti szallitasi
agazat sajatossigaira utalva a felek némelyike azzal érvelt, hogy a magas mobilitds miatt ez az dgazat
egyszerlien alkalmatlan arra, hogy a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv szabdalyait alkalmazzak
rgjuk.

77. A 2017. évi javaslat hasonléképpen elismert szamos gyakorlati nehézséget.*

78. Mar korabban — helyesen — megjegyezték, hogy a kikiildetés fogalma olyan, ,tevékenységét
altaldban valamely tagdllamban végz6 belfoldi munkavéllalé fogalmat tikrozi[...], akit ideiglenesen
kikiildenek egy madsik tagallamba, és aki végiil visszatér az elsd tagllamba”*. Tulajdonképpen a
repiil6gép légiutas-kiséré személyzetéhez hasonldan a tehergépkocsik gépjarmivezetdi is természetesen
»vélhetéen mozgékonyak” és ,a tevékenységek tobb tagillamban torténd gyakorldsa a munkafeltételek
szokasos eleme”.* Igy, bar azon kérdés eldontése, hogy sor keriilt-e kikiildetést megvalésité helyzetre,
sokkal bonyolultabb, mint a mozgdssal nem jaré dgazatokban, mégsem lehetetlen.

79. Teljes mértékben elismerem a kozlekedési agazat (némileg magatdl értet6dd) mozgékony jellegét és
a munkavallalék kikiildetésérél szélo iranyelvben meghatirozott kotelezettségek végrehajtisa soran
felmeriil6 nehézségeket. Ugyanakkor nem hiszem, hogy ezek a gyakorlati tényezék megvéltoztathatnak
valamely unids jogszabédly meglehetésen egyértelmtien, normativan kifejezett hatalyat.

40 Fenti 35. pont.

41 A jogirodalomban helyenként hasonlé vélemény taldlhaté. Lasd példdul: Lhernould, J-P., ,Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending
Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services — What will change in 2020?”, ERA Forum,
20(2) kotet, 2019., 255. o.; Van Overbeeke, F., ,Do we need a new conflict-of-laws rule for labour in the European road transport sector? Yes we
do”, From Social Competition to Social Dumping, Intersentia, Cambridge, 2016., 114. és 119-120. o.; Even, Z., Zwanenburg, A., ,A Dutch insight
into the applicability of the Posted Workers Directive on international road transport. But still: a long and winding road ahead? (NL), European
Employment Law Cases, 2(3). kotet, 2017., 157. o.; Laagland, F., ,Navigeren door het labyrint van grensoverschrijdende detachering — de
fundamentele verkeersvrijheden, de Detacheringsrichtlijn en het internationaal privaatrecht”, Arbeidsrechtelijke Annotaties, 10(2). kétet, 2016.,
19. o.

42 Lasd a fenti 32. ldbjegyzetben hivatkozott javaslat magyarazatat, 5. o. és a javaslat (9) preambulumbekezdését.

43 Saugmandsgaard Qe fétandcsnok CRPNPAC és Vueling Airlines egyesitett igyekre vonatkoz6 inditvanya (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2019:592,
131. pont), a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006 L 392. 1. o.) médositott, a hajézé
személyzetre vonatkozdan a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgéd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasardl sz6l16, 1971. junius 14-i az 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149,, 2. o., magyar nyelv{i killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.) szerinti kikilldetés osszefiiggésében.

44 Uo.
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80. Az uniés szabdlyoknak és jogszabdlyoknak, ahogy minden madas jogszabdlynak, természetesen
gyakorlatiasnak és megvaldsithatonak kell lenniiik. Amennyiben az értelmezés kétséges, ha tobb
lehet6ség is elképzelhetd, természetesen a gyakorlatban leginkdbb miikodé megoldést érdemes kovetni.
Véleményem szerint szélsGséges helyzetekben a teljesen megvaldsithatatlan és gyakorlatilag
alkalmazhatatlan, vagy inkabb azza vélt jogszabélyt meg kell semmisiteni.* Ugyanakkor az unids jog
értelmezésében Gjdonsag lenne, és kétségteleniil nagy hatdssal jarna szamos mas unids jogteriiletre az a
javaslat, hogy valamit biréi aton, értelmezés révén, a szoveg egyértelmii megfogalmazasa ellenére
kizarjanak a hatdly aldl, azon az alapon, hogy a gyakorlatban problémat jelent.

6. Kozbensd kovetkeztetés

81. A fenti megfontolasok tiikkrében elsé kozbensé kovetkeztetésem az, hogy a munkavallalok
kikiildetésér6l szolé iranyelvet tugy kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 valamely kozati
arufuvarozasi dgazatban gépjarmivezetéként tevékenykedd és az iranyelv értelmében véve a szokdsos
munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén kikiildetésben 1évé e munkavallaléra.

C. A masodik kérdés: A kozuti szallitas sordn a ,kikiildott” jogdllds meghatdrozdsdahoz relevdns
koriilmények

82. A masodik el6terjesztett kérdés harom alkérdést foglal magdban. El6szor is, a kérdést elSterjesztd
birésdg arrél kivin meggy6z6dni, hogy milyen kritériumok alapjan kell eldonteni, hogy a kozuti
széllitasi dgazatban tevékenykedd gépjarmivezet6t kikilldottnek kell-e tekinteni (1). Mésodszor, azt is
kérdezi, hogy lényegében ennek eldontése szempontjdb6l van-e jelent6sége annak, hogy a
munkavallalot kikiildé véllalkozas kapcsolédik ahhoz a vallalkozashoz, amelyhez a munkavéllalét
kikilldték (2). Végezetill, a kérdést elbterjeszté birdsag azt is kérdezi, hogy kabotdzs esetén a
munkavallalé — legalabb munkdja ezen részét illetéen —, kikiildétt munkavallalénak tekintendé-e, és ha
igen, valamilyen de minimis szabély (példdaul a kabotdzs minimalis hossza) alkalmazandé-e (3).

1. Kritériumok a kikiildetés fenndlldsdnak eldontéséhez

83. Az els6 alkérdés azon kritériumokra vonatkozik, amelyek alapjan ugy kell tekinteni, hogy egy
gépjarmiivezetének a munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésében
emlitett ,egy masik tagdllam teriiletére” torténd kikiildésérél van-e szd, és hogy e munkavéllalé a
munkaviéllalok kikiildetésérél szolé irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében ,munkdjat
korlatozott ideig egy, a szokasos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén végzi-e”?

84. A Kkérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott két rendelkezés részben fedi egymast. A
munkavallalok kikildetésérdl szold iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza a ,kikiildetésben
1évé munkavallalé” fogalmat. E szerint kikiildetésben 1évé munkavallalé ,az a munkavallalo, aki
munkdjat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén
végzi”. Az ,egy tagillam teriiletére” kifejezés a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv néhany mas
rendelkezésében is megjelenik. Altalsban a munkavéllalék kikiildetésérdl szol6 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével azonos fogalmat jelol. Ugyanakkor a munkavallalok kikiildetésérél szo6lo iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése tobb résztettel is szolgdl a kikiildetés fogalmdanak teriileti és idSbeli hatalyarol
(»korlatozott ideig” és ,egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagillamon kivili tagillam teriiletén
végzi”).

45 Lasd: a Lidl ugyre vonatkozé inditvanyom (C-134/15, EU:C:2016:169, 90. pont); a Confédération paysanne és tdrsai tgyre vonatkozd
inditvanyom (C-528/16, EU:C:2018:20, 139. pont).
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85. Igy tehat a munkavallalék kikiildetésérdl szolé irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalommeghatdrozasra Osszpontositok. Miutdn megallapitottuk azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan eldonthetd, hogy a 2. cikk (1) bekezdésében leirt helyzet felmeriilt-e, ezek vélaszt adnak arra a
kérdésre is, hogy valamely munkavallalét a munkavallalok kikiildetésérél szold iranyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdése értelmében ,egy masik tagallam teriiletére” kikiildtek-e.

86. A Dobersberger itéletben a Birdsag megjegyezte, hogy ,[...] egy munkavallal6 [a munkavallalék
kikiildetésérdl szolo iranyelvre] tekintettel nem tekintheté ugy, hogy kikiildetésben van valamely
tagallam teriiletén, ha munkavégzése nem mutat elégséges kapcsolatot e teriilettel. Ez az értelmezés
kovetkezik a [munkavallalok kikiildetésérél sz6lé irdnyelv] rendszerébdl és kiillonosen a
(15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdésébdl, amely ugy
rendelkezik, hogy az erdsen az érintett munkavallalok kikiildése szerinti teriiletre korlatozédd
szolgéltatasok esetében a minimdlis bérszintre és a minimalis éves fizetett szabadsigra vonatkozé

rendelkezések nem alkalmazhatdél” .

87. A Dobersberger itéletben széban forgd tevékenységek konkrét fajtajat, nemzetkdzi vonatokon
nyujtott fedélzeti utasellatasi és takarité szolgaltatast illetéen a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ilyen szolgaltatdsokat végz6 munkavallalok az ,elégséges kapcsolat” hidnya miatt nem
tekinthet6k a munkavallalok kikiildetésérdl szolé irdnyelv értelmében vett kikiilldott munkavéllaléknak
valamely tagédllamba torténd atlépéskor, mivel ,munkijuk jelentés részét — vagyis a mozgd vonaton
teljesitett fedélzeti kiszolgaldsi tevékenység kivételével az e munka korébe tartozé minden
tevékenységet — abban a tagallamban végzik, amelyben az ket szolgéltatisok nemzetkozi vonatokon
torténé nyudjtasara alkalmazé vallalkozdsnak a székhelye taldlhatd, és szolgalatukat e tagdllamban
kezdik meg vagy fejezik be.”

88. Hogyan kell tehat értékelni az ilyen ,elégséges kapcsolat” fenndllisit a nemzetkozi kozuti
szallitdsban tevékenykedd gépjarmivezetdk tekintetében? Azok a felek, akik amellett érveltek, hogy a
kozati széllitds a munkavallalok kikiildetésérdl szolé irdnyelv hatdlya ald tartozik, kiillonboz6
kritériumokat javasoltak, amelyeket ebben a vonatkozasban figyelembe lehet venni.

89. A német kormdany egy olyan megkozelités kialakitasat javasolja, amely 6sszhangban van a ,Réma I”
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben a munkaszerzédésre alkalmazandd jog
meghatdarozdsa sordn alkalmazott kritériumokkal, mikézben éva int attél, hogy az emlitett
kritériumokat egyszer(ien atiiltessiik egy masik jogszabaly, példaul a munkavéllalék kikiildetésérsl
sz6l6 irdnyelv Osszefiiggésében alkalmazott kritériumokra. A ,Réma I” rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése szerint ,[ha] az egyéni munkaszerz6désre alkalmazandé jogot a felek nem vdlasztottdk
meg, a szerz6désre azon orszag joga az irdnyadd, ahol vagy — ennek hidnydban - ahonnan a
munkavallalé a szerzédés teljesitéseként rendszerint a munkdjdat végzi. A rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszigon nem valtoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy masik orszidgban
foglalkoztatjdk.”*

90. A munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv és a ,Réma I” rendelet konzisztens értelmezésének
szitkségességét illeten,” tulajdonképpen mindkét jogi eszkoz valamely munkaviszony kiillonbozd
vonatkozdsaira alkalmazandé jog (illetve annak egyes elemeinek) meghatdrozdsira iranyul.
Mindazondltal hangsulyozni kell, hogy a ,Réma” rendelet 8. cikkének (2) bekezdése azon jog
meghatarozasara iranyul, amely a teljes munkaviszonyt szabadlyozza abban az esetben, ha a

46 2019. december 19-i Dobersberger itélet (C-16/18, EU:C:2019:1110, 31. pont).

47 2019. december 19-i Dobersberger itélet (C-16/18, EU:C:2019:1110, 33. pont). Az elégséges kapcsolat fogalmat a 32. ldbjegyzetben hivatkozott
2017. évi javaslat (11) és (12) preambulumbekezdésének tervezete is emliti.

48 Kiemelés télem.

49 A munkavéllalok kikiildetésérdl sz6l6 iranyelv (7)—(11) preambulumbekezdése ismételten a Rémai Egyezményre hivatkozik, amely a ,Réma I”
rendelet jogelédje.
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munkaszerzédésben nem keriilt sor jogvélasztasra. Ezzel szemben a munkavallalok kikiildetésérdl szolé
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kiild6 allamot emliti, amelynek (kivalasztott) imperativ munkajogi
szabdlyait a munkavallalok kikiildetésérél szold iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjaban
meghatdrozott kérdésekben garantdlni kell a kikiildetésben 1évé munkavallalénak.

91. Ezért a két jogi eszkoz eltéré célkitlizésekre iranyul. Az ,alkalmazandé jog” meghatdrozasa is
kilonbozé kovetkezményeket von maga utdn. Ami a legfontosabb, a kikiildetést megvaldsité helyzet
nem érinti a munkaviszonyra alkalmazand6 jogot, amint azt a munkavallalék kikiildetésérdl szo6lo
iranyelv &ltal hivatkozott ,Réma I” rendelet (és kordbban a Rémai Egyezmény)® kifejezetten ki is
mondja,” a kikiildetés helyzete nem érinti a munkavdllaldsra alkalmazand6 jogot. Mds szavakkal annak
ellenére, hogy valamely munkavillalé kikiildetése kivaltja a fogadé allam felsorolt imperativ munkajogi
szabdlyainak alkalmazhatdsagat, munkaviszonydra tovabbra is a ,Réma I” rendelet szabdlyai alapjan
meghatdrozott jog alkalmazandé.

92. Ugyanakkor ezek a kiilonbségek valdéjaban nem akaddlyozzdk, hogy — éltalanosabb szinten —
analdgia uatjan hasonlé kritériumokat vegyiink figyelembe. Végtére is mindkét jogi eszkoz a
munkavallal6 és egy adott tagallam kozotti [lénmyegi kapcsolat bizonyos fajtdjarél kivan
megbizonyosodni. E lényegi kapcsolatok éltaldban hasonldéak, mivel egy adott személy egy adott
teriilleten val jelentds fizikai jelenlétérdl kivanjak megallapitani.

93. A ,Réma” rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a Roémai Egyezményben szereplé megfelelGjét a
Bir6sag a Koelzsch itéletben® értelmezte. Az emlitett tigy egy Németorszagban lakd, nemzetkozi
arufuvarozassal foglalkozé gépjarmiivezetérdl szélt, aki megtamadta a (szerzédésben megvalasztott)
luxemburgi jognak a luxemburgi munkéltatéja, egy dan véllalat lednyvéllalata éltali elbocsatdsara valéd
alkalmazhatdsagat. Arra hivatkozott, hogy a helyzetére a német jog imperativ szabdlyai alkalmazanddk,
mivel a Németorszagban éallomdsozé és Luxemburgban nyilvantartisba vett teherautékkal altala
Daniabdl szallitott rakomanyok f6 rendeltetési helye Németorszag.

94. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak megallapitdsahoz, hogy melyik az az ,orszag,
ahol [...] a munkavallal6 [...] rendszerint a munkajat végzi”, figyelembe kell venni ,a munkavallalé
tevékenységét jellemz6 valamennyi kortilmény Osszességét”, és kiilonosen azt, hogy ,melyik allamban
taldlhaté az a hely, ahonnan a munkavéllal6 a fuvarozasi feladatait végzi, a feladataival kapcsolatos
utasitdsokat kapja, és a munkdjat szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hatdroznia, ahol a
munkaeszkozok talalhaték[, valamint] hogy melyek azok a helyek, ahova féként fuvaroz, melyek az
arukirakoddsi helyek, valamint melyik az a hely, ahova a munkavéllalé feladatai elvégzését kovetSen
visszatér.”**

50 A ,Réma I” rendelet (34) preambulumbekezdése: ,Az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozé szabaly nem sértheti a kikiildetés helye szerinti
orszag imperativ rendelkezéseinek alkalmazasat [a munkavallalok kikiildetésérdl szolo irdnyelv] értelmében.”

51 Lasd a munkavallaldk kikiildetésérdl szol6 iranyelv (10) preambulumbekezdését: ,mivel a fent emlitett egyezmény 7. cikke megéllapitja, hogy
meghatdrozott feltételektdl fiiggen, az alkalmazandénak nyilvanitott joggal egyidejlileg egy maésik orszdg kotelezd jogszabalyai is hatdlyosak
lehetnek, kiilonosen annak az orszdgnak a joga, amelynek a teriiletén a munkavéllalé ideiglenes kikiildetésben tartézkodik”. Lésd e tekintetben a
»Roma” rendelet 8. cikkét. A 8. cikk (2) bekezdése a végén hozziteszi, hogy ,[a] rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat,
ha a munkavallal6t ideiglenesen egy mdsik orszdgban foglalkoztatjak.”

52 Lasd analédgia utjan és a ,munkavéllalé szokdsos munkavégzési helyének” a polgédri és kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o, magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2011. L 124.,47. o.) szerinti fogalom meghatdrozaséhoz a polgari légi kozlekedés
tertiletén a miszaki el6irdsok és a kozigazgatési eljardsok osszehangoldsardl szolo, 1991. december 16-i 3922/91/EGK rendelet (HL 1991. L 373,
4. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 348. 0.) magértelmében vett ,bazishely” fogalménak jelentéségérdl: 2017. szeptember 14-i
Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 65—69. pont).

53 2011. marcius 15-i itélet (C-29/10, EU:C:2011:151). Lasd még: 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842).

54 2011. mércius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 48. és 49. pont). Lasd még: 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet (C-64/12,
EU:C:2013:551, 30-34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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95. Hasonléképpen, a 44/2001 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,munkavallalé
szokdsos munkavégzési helyének” meghatdrozasaval osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy ami
a ,tobb szerz6d6 allam teriiletén teljesitett munkaszerzédést illeti, amikor nincs a munkavallalé
szakmai tevékenységeinek tényleges kozpontja, ahonnan a munkavéllalé a munkaltatéja felé fennalld
kotelezettségeinek 1ényegét teljesiti”, az emlitett fogalmat agy kell értelmezni, hogy az arra a helyre
vonatkozik, ,ahol, vagy ahonnan a munkavéllal6 a munkaltatéja felé fennallé kotelezettségeinek

lényegét teljesiti”.”

96. Ezenfelill a munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv dltal elérni kivant versengd célkitlizéseket
figyelembe véve,” az alkalmazandé kritériumoknak tiikkréznitik kell azt, hogy a kikiildetésben 1évé
munkavallalokat a fogad6 tagdllamban val6 jelenlétiik alapjan indokolt védelemben kell részesiteni.
Ugyanakkor ezek a kritériumok nem terjeszthetik ki a kikiildési szabdly hatalyat egy adott tagallamban
valé puszta jelenlétre, mivel ez indokolatlan terhet jelentene a munkavallalokat kildé véllalkozasokra.

97. Tobb lehetséges kapcsoldelem esetén, amelyek listdja a kozuti szallitdsi dgazatban kiillonosen
sokféle, eseti elemzést kell végezni és meg kell vizsgdlni az emlitett elemek kozotti kolcsonds hatast.
Hasonléan ,mozgékony koriilmények” kozott Saugmandsgaard Qe fétandcsnok és a Birdsag ,szamos
olyan tdmpontot”” vagy ,kérilmények moddszerét” hatérozta meg, amelyek ,nem csupin a
jogviszonyok valddisigdnak a pontosabb tikrozését teszi[k] lehet6vé, [...] hanem azt is
megakadalyozz[dk], hogy [a széban forgd fogalmat] haszndljak eszkozill, illetve hogy az hozzdjaruljon

az eldirt kotelezettségek megkeriiléséhez vezetd lehetséges stratégidk megval6sitidsahoz”.>

98. Természetesen a lehetséges spektrum két végén valdszintileg egyértelmi esetek vannak.

99. Egyfeldl egyetértek azokkal, akik azt dllitjdk, hogy a valamely tagallamba val6é puszta drutovabbitas
vagy egy egyszerl hatarokon atnydld szallitdis nem mindsil a munkavallalok kikiildetésérél szolod
iranyelv értelmében vett ,kikiildetésnek”. Egy ilyen helyzet nem teszi lehetévé valdban relevans
kapcsolat felallitdsat a gépjarmivezeté és azon tagillam kozott, amelyen keresztil arut szallitit. A
helyzet hasonlé ahhoz, amit ,kétoldalt szallitasi miiveleteknek” neveznek, ahol is fszabaly szerint a
gépjarmiivezet atlépi a hatdrt, hogy a szallitmanyt kiilfoldre széllitsa, majd visszamegy.

100. Masfeldl, elképzelheté egy olyan forgatékonyv is, ahol a munkaltaté egy attdl eltérd tagillamban
1évé fél részére, akinek a szolgaltatdsokat szanja, olyan, dltala alkalmazott gépjarmiivezetét bocsat
rendelkezésre, aki ideiglenes jelleggel belfoldi és nemzetkozi szallitdsi miveleteket végez az adott
félnek. Ennek érdekében e gépjarmiivezetSt eljuttatjdk azon fél telephelyére, akinek a szolgaltatasokat
szanjak, ott kapja meg az utasitasokat és rakodja be a tehergépkocsikat, onnan végzi a szallitast és oda
tér vissza. Egy ilyen helyzet véleményem szerint a munkavallalok kikiildetésérdl szdlo iranyelv
értelmében vett kikiildetést eredményezne. A széban forgd gépjarmivezetét gyakorlatilag eljuttatjak
egy masik tagallamba, kijelolik szdmadra azt a helyi telephelyet, ahonnan a szallitdsi mtveleteket végezni
fogja, és a szdllitasi miiveletek elvégzését kovetben erre a helyre fog visszatérni a kikiildetés id6tartama
alatt.

101. E két forgatékonyv kozott szamos kevésbé egyértelmi helyzet is elképzelhetd, szdmos valtozdval.
Elképzelhetd olyan, tobb rendeltetési hellyel rendelkezé nemzetkozi szallitasi mivelet, ahol kiillonbozé
helyeken kell ki- és berakodni, és ahol a gépjarmiivezet6 az utasitasokat a szallitdsi miiveletek soran az
Unié kiillonbozé helyszinein folyamatosan kapja.

55 2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 58—59. pont). Lasd még: 2002. februdr 27-i Weber itélet
(C-37/00, EU:C:2002:122, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Fenti 72-73. pont.

57 Saugmandsgaard Qe fétanacsnok Nogueira és tarsai egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanya (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:312, 85. és
95. pont).

58 2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 61. és 62. pont).
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102. Egy ilyen forgatokonyv esetén az elvégzendd vizsgdlat sziikségszerlien eseti jellegli és a
koriilményektdl figgd lesz. Bizonyos koriilmények kozott egyes tampontok relevansak lehetnek, mig
mas ténybeli helyzet esetén, mas tdmpontokkal Gsszevetve nem lesznek azok.

103. Ugyanakkor igencsak elvonatkoztatva,” valdszinlileg azon véllalkozds vagy személy helye bir
killonos jelentéséggel, akinek az érintett munkavéllalék szolgédltatast nyujtanak. Kiillonosen, ha az
emlitett hely egyben az a hely, ahol a szallitdsi miveletet megszervezik és ahol a gépjarmtivezeték a
megbizast kapjak, valamint ahovd a munkdjuk végeztével visszatérnek.

104. Anélkill, ezen elemek, noha nem kimerit§ jellegtiek, kolcsonhatdsit figyelembe kell venni. Igy
példaul az a hely, ahol az utasitdsokat ténylegesen megkapjak, kevésbé szamit, ha azokat elektronikus
kommunikacids eszkozokkel vagy sz6 szerint ,atkozben”, rugalmasan kozlik. Ha azonban példdul azon
a helyen kapjak, ahol a szallitasi mtveletek kezdédnek és véget érnek, mivel ez azon személy telephelye,
akinek javara a szolgdltatdsokat nyujtjdk, ez a hely relevans lesz. Hasonléképpen, és elszigetelten
vizsgalva, nem kell, hogy relevdns legyen, hogy ki kozvetiti kozvetlentil az utasitdsokat az adott
gépjarmivezetének, vagy hogy Kkit6l szarmaznak, mivel mindkét hely mashol van, mint ahol a
gépjarmiivezetd ténylegesen tartézkodik, végzi a munka lényegi részét és fedezi megélhetési koltségeit.

105. A fenti elemek tiikrében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a munkavéllaldk kikiildetésérdl szo6lo
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint azon munkavallal6 fogalmat, ,aki munkajat korlatozott ideig
egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén végzi”, agy kell értelmezni,
hogy az olyan munkavéllal, aki egy ilyen teriilettel elégséges kapcsolattal rendelkezik. Azt, hogy
fennall-e ilyen elégséges kapcsolat, az dsszes olyan relevans tdmpont egyiittes mérlegelése alapjan kell
eldonteni, mint példaul azon személy tartézkodasi helye, aki a széban forgd szolgéltatasok cimzettje,
az a hely, ahol a szallitdsoki mtveleteket megszervezik és a gépjarmiivezeték megbizasukat megkapjak,
és ahova a munkajuk teljesitését kovetéen visszatérnek.

2. A csoporton beliili kapcsolatok relevancidja

106. Jelent-e kiilonbséget az érintett vallalkozasok kozotti kapcsolat annak értékelése szempontjabdl,
hogy beszélhetiink-e munkavallalok kikiildetésérél? A munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv
figyelembe veszi ilyen kapcsolatoknak az 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban leirt csoporton beliili
kikiildetés forgatokonyvére vonatkozé jelentGségét.

107. A jelen iigy azonban nem a kikiildetés attdl fiiggéen kiillonbozé moédozataival foglalkozik, hogy a
helyzet a munkavillalék kikiildetésérdl szOlé irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) vagy b) pontja ald
tartozik-e. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdés tulajdonképpen sokkal tdgabb, és
arra iranyul, hogy a «csoporton belilli kapcsolatok mennyiben relevinsak a munkavallalok
kikiilldetésérdl szolé irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti kikiildetés fogalma szempontjabol.
Van-e a csoporton beliili kapcsolat tényének jelentdsége azon magasabb rendd kérdés vizsgalatakor,
hogy a kikiildetést megvaldsitd helyzetre sor keriilt-e egyaltalan?

108. Az FENV és a holland kormdany lényegében azt allitja, hogy az ilyen kapcsolatok tényének
szerepelni kell azon kritériumok kozott, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés értékelésekor,
hogy a ,kikiildetést” megvaldsitd helyzetrdl beszélhetiink-e.

59 Fenti 28-29. pont.
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109. Egy ilyen 4ltalanos felvetéssel nem tudok egyetérteni. Amint azt a jelen inditvany el6z6
szakaszaban kifejtettem, a jelenlegi jogi hattér alapjan, amely nem ad utmutatdst az alkalmazandé
kritériumokrdl, a vizsgalatnak eseti jelleglinek kell lennie. Az értékelés soran az, hogy a munkavéllal6t
a kikiildetést elrendel6 vallalkozashoz kapcsolédd vallalkozashoz kiildték, onmagaban nem dontd
jelentéségli. Egy munkavallalét természetesen ugyanugy kikiildhetnek egy olyan vallalkozashoz is,
amely nincs kapcsolatban a munkavallalét kikiildé vallalkozassal.

110. Masfeldl azt sem lehet abszolut értelemben kijelenteni, hogy az ilyen kapcsolédés soha, semmilyen
koriilmények kozott nem lehet relevans. Természetesen a csoporton beliili kapcsolédasok esetén a
gyakorlatban az érintett vallalkozdsoknak konnyebb olyan stratégidban megdallapodniuk, amellyel
elkeriilik a kikiildetési szabalyok alkalmazasat, mint két, egymashoz nem kapcsolédé vallalkozasnak.
Azonban ezzel a feltételezéssel elmehetiink-e addig, hogy valdjaban az ,elkeriilés gyanudjaval” éliink,
pusztan azért, mert bizonyos szolgaltatdsokat egymadshoz valamilyen mdédon kapcsolédd
véllalkozasokon beliil vagy azok kozott nyujtjak? Erre természetesen nincs mdéd.

111. Akérhogy is, azon altalanos allitdson tul, hogy a harom alperes vallalkozas tulajdonosa azonos, az
tigyiratokban szerepld informdciokbol nem deriil ki tobb arrél, hogy az adott vallalkozasok kozotti
kapcsolatnak miért lenne jelentésége azon kérdés szempontjabdl, hogy sor keriilt-e munkavéllalok
kikiildetésére.

112. Azt javaslom, hogy ezt a kérdést a Birdsag hagyja nyitva: egy adott kikiildetésben részt vevé
vallalkozasok kozotti kapcsolddds az Osszes tobbi relevans tamponttal egyiitt potencidlisan relevans
lehet annak egészében valé megitélésében, hogy fenndllt-e kikiildetést megvaldsité helyzet.
Onmagdban azonban nem dénté jelent6ség.

3. Kabotazs és de minimis szabaly

113. A munkavallalok kikiildetésérdl szol6 irdnyelvnek a kozuti szallitdsra valé alkalmazhatdésagaval
kapcsolatban korabban kifejtett kételyek tiikkrében a kérdést elSterjeszté birdsag a kovetkezd
alkérdésével azt szeretné megtudni, hogy a kabotdzs olyan helyzetnek tekintend6-e, amelyben a
munkavallal6 kikiildott munkavallalonak mindsill. Ha igen, szeretné megtudni, hogy az ilyen
kikiildetésre vonatkozik-e barmilyen de minimis szabaly.

114. Eldszor is, a kabotdzs fogalma dltalaban egy olyan helyzetre utal, amelyben a szallitast ugyanazon
tagallamon beliili két helyszin kozott egy madsik tagdllamban letelepedett vallalkozas végzi. Az
1072/2009 rendelet 2. cikkének 6. pontjdban szereplé meghatirozas szerint a kabotazs ,a fogadd
tagallamban dijazds ellenében ideiglenes alapon, e rendelettel Osszhangban végzett belfoldi

fuvarozas”.®

115. Az 1072/2009 rendelet 8. cikke tartalmazza pontosabban ,azon feltételek meghatirozasat, amelyek
szerint egy nem honos fuvarozé fuvarozési szolgéltatésokat miikodtethet egy tagallamban”®.* Ezek a
szabdlyok f6szabdly szerint a fogadd tagallamba irdnyulé nemzetkozi fuvarozas teljesitését kovetSen
legfeljebb harom kabotdzsmiivelet elvégzését engedélyezik az emlitett allamban, a szdllitdsi mtvelet
befejezését koveté hét napon beliil.

60 Hasonloképpen, az 1072/2009 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése szerint ezt a rendeletet ,a III. fejezetben el6irtak szerint alkalmazni kell a nem
honos fuvarozé éltal ideiglenes alapon végzett belfoldi kozuti arufuvarozasra”. Lasd még a kabotazs fogalmanak meghatérozasit az autébusszal
végzett személyszallitds nemzetkozi piacdhoz valé hozzéférés kozos szabalyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositasardl sz616, 2009. oktober
21-i 1073/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2009. L 300., 88. o.; helyesbités: HL 2015. L 272., 15. o.).

61 Az 1072/2009 rendelet (2) preambulumbekezdése.

62 Az emlitett rendelet dltal engedélyezett be- és kirakodasok lehetséges szamat illetéen lasd: 2018. aprilis 12-i Bizottsdg kontra Dania itélet
(C-541/16, EU:C:2018:251).
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116. Emlékeztetek arra, hogy az 1072/2009 rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében a
munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv rendelkezései alkalmazandék a kabotdzsmiveletet végzé
fuvarozasi véllalkozasokra.

117. Masodszor, a de minimis szabdlyokat illetéen a munkavallalok kikiildetésérdl szo6ld iranyelv
(14) preambulumbekezdése szerint ,az egyértelmlien meghatirozott védelmi szabdlyok »kemény
magjat« a szolgdltatds nyujtéjanak be kell tartania, a munkavallalé kikiildetésének idétartamatdl
fiiggetleniil”.

118. Ugyanakkor a munkavallalok kikiildetésérdl szol6 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében a
tagallamok — a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetéen — elhatdrozhatjdk, hogy nem
alkalmazzdk a fogadé orszag minimalis bérszintre vonatkozé kovetelményeit, amikor a kikiildetés
tartama az egy honapot nem haladja meg. A jelen iigyben nem kozoltek informaciét arrél, hogy
Hollandidban élnek-e ezzel a lehetGséggel, igy abbdl indulok ki, hogy ezt a kivételt az emlitett
tagallamban nem alkalmazzak.

119. Amint arra a Bizottsag és a német kormdny ramutatott, e kivételtdl eltekintve a munkavallalok
kikiildetésérdl szolé iranyelv a kikiildetés megéllapitdsahoz nem sziikséges a de minimis szabdly,
példaul a szallitds minimalis hosszdnak vagy idejének meghatarozasa révén.

120. Harmadszor, az el6z6 két elemet Osszekapcsolva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ahhoz, hogy a
kabotdzzsal 6sszefiiggésben kikiildetést megvaldsitd helyzet alljon eld, nincs minimalis hataridé el6irva.

121. A fenti elemek tiikrében a kovetkezé kozbensd kovetkeztetésem az, hogy a munkavallalok
kikiildetésérol szol6 iranyelv kabotdzsra valé alkalmazasa nem fiigg a fogadé tagallamban végrehajtott
kabotdzsmiivelet hosszdra vonatkozé semmilyen minimumszabalytdl.

D. A harmadik kérdés: Altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédések

122. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag ,[a munkavallalok kikiildetésérdl szolé
iranyelv] 3. cikke (1) bekezdésének és (8) bekezdése elsé albekezdésének értelmében vett ,altalinosan
alkalmazandénak nyilvénitott kollektiv szerzédés” fogalmat szeretné tisztdzni (1). Azt is szeretné
megtudni, hogy ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az, ha valamely vallalkozast, amely munkavallal6t
kiild ki egy masik tagallam teriiletére, szerzédéses tuton koteleznek valamely, ez utébbi tagallamban
érvényes, dltalanosan alkalmazandénak nem nyilvanitott kollektiv szerz6dés betartasara (2).

1. Az ,dltaldnosan alkalmazandonak nyilvanitott kollektiv szerzédések” fogalma

123. Az uniés jog 0ndllé fogalma-e a munkavallalok kikiildetésérdl szo6lé iranyelvben szerepld
»altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédések” fogalma? Vagy a munkavéllalok
kikiildetésér6l szolo iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében és (8) bekezdése elsé albekezdésében
meghatarozott feltételek szerinti értékelés a nemzeti jog alapjan torténik?

124. A munkaviéllalék kikiildetésérél szolé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
kikiildetésben 1évé munkavéllalénak biztositandé munkajogi szabdlyokat nem csak a vonatkozé
tagallami jogszabalyok hatdrozzdk meg, hanem ,olyan kollektiv szerzédés [is], amelyet [...] altaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben azok a mellékletben emlitett tevékenységekre
vonatkoznak”. A melléklet — roviden — az épitSipari dgazatra vonatkozik. Ezenfeliil, a munkavallalok
kikiildetésérol szolé iranyelv 3. cikkének (10) bekezdése értelmében a tagallam az épitSipari dgazaton
kiviilli tevékenységekkel kapcsolatos ilyen kollektiv szerz6désekben meghatirozott munkajogi
szabdlyokat is alkalmazhatja.
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125. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazasa, valamint a jelen tigy tényéllasa
alapjan én ugy értelmezem, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag a fogalommeghatarozds azon része feldl
érdeklédik, amely az daltaldnosan alkalmazandénak nyilvanitdssal foglalkozik, nem pedig a
munkavallalok kikiildetésérdl szol6 iranyelv 3. cikkének (8) bekezdése szerinti elemekre, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a megallapoddsokat ,a teriileti hatdlya ala tartoz6 valamennyi véllalkozasnak be kell
tartania az érintett szakmaban vagy iparagban.” Ezért az ,altalanosan alkalmazandénak nyilvanitds”
kérdésére fogok fokuszalni. Ezt a megkozelitést fogadtik el azok a felek is, amelyek a jelen eljarasban
észrevételt tettek erre a kérdésre.

126. A felek kilonboz6 allaspontokat fejtettek ki azzal kapcsolatban, hogy az ,altalanosan
alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédések” fogalma az unidés jog o©nall6 fogalmanak
mindsiil-e, vagy a nemzeti jogra hivatkozva kell azt meghatdrozni, vagy esetleg a ketté keveréke. A
Riiffert itélet kovetkezményeivel kapcsolatban is kiillonbozé véleményen voltak.” Figyelembe véve,
hogy az emlitett tigyben széban forgé kollektiv szerz6dés a nemzeti jog alapjan nem lett altaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitva, a Birésdg megallapitotta, hogy ,[e]gyébirant [az] iratok sem tartalmaznak
semmilyen utaldst, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy e kollektiv szerzédést mégis dltalanosan
alkalmazandénak kellene mindsiteni [a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv] értelmében.”

127. Egyfel6l, a holland kormany és az FNV szerint nemzeti jogra val6é hivatkozds hidnyiban az
»altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott megallapodas” fogalma f&szabdly szerint az unids jog 6nallé
fogalma. A holland kormdany hozzateszi, hogy az a kollektiv szerz6dés, amelyet a nemzeti jog alapjan
altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak, esetleg még mindig nem teljesiti a munkavéllalék
kikiildetésérdl szolé iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének feltételeit. Ezzel szemben az a kollektiv
szerz6dés, amelyet nem nyilvanitottak azza, soha nem tartozhat a munkavallalok kikiildetésérél szélé
iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének hatalya ald.

128. Masfeldl, a német és a lengyel kormany szerint az altaldnos alkalmazhatdsagot a nemzeti jogra
val6 hivatkozds nélkiil nem lehet eldonteni. Egy megallapodast ahhoz, hogy a munkavallalok
kikiildetésérdl szolé iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, a nemzeti jog alapjan
altalanosan alkalmazandénak kell nyilvanitani és meg kell felelnie a munkavallalok kikiildetésérdl szolé
iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének. Az éltalanos alkalmazhatésdghoz tehat nemzeti jogi aktus sziikséges.

129. Bar egyetértek a holland korménnyal és az FNV-vel a kifejezett nemzeti jogi hivatkozas hidnyat
illetéen, ugy vélem, hogy a munkavéllalok kikiildetésérdl szol6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
logikailag hivatkozik a nemzeti jogra, amennyiben el6irja, hogy az altaldnos alkalmazhatésagot ,ki kell
nyilvanitani”. Egy ilyen kinyilvanitdshoz, amint arra a német és a lengyel kormany helyesen ramutatott,
egy killon deklarativ aktust kell nemzeti szinten elfogadni, betartva az arra vonatkozé nemzeti jogi
szabdlyokat, hogyan és kinek kell a kollektiv szerz6désekre vonatkozd egyeztetéseket lefolytatni és
azokat elfogadni. Ennél fogva nem latom, hogyan mindsiilhetne az ilyen nyilatkozat az uniés jog korébe
tartozonak, mivel az emlitett szabalyok egyértelmtien a nemzeti munkajog korébe tartoznak.

130. Amennyiben az uniés jogalkoté az ,altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott” kollektiv szerzédés
fogalmat az unids jog o6nallé fogalmaként kivinta megfogalmazni, vélhetéen mas megfogalmazast
hasznalt volna, taldin nem hivatkozva az éltalanosan alkalmazandénak ,nyilvanitdsra”, és legalabb
néhany anyagi vagy eljarasi kritériumot felsorolt volna arra vonatkozéan, hogy miként kell ezt az
altalanos alkalmazandésagot értékelni. Az dltalanos alkalmazanddsag ilyen 6nallé fogalmat a vonatkozo
megallapodasok lényegi jellemz6i alapjan kellett volna bevezetni. Ezzel szemben az unids jogalkoto,
amikor meghatarozta, hogy az érintett Lkollektiv szerzédések azok, amelyeket &ltaldnosan
alkalmazandénak nyilvdanitottak, véleményem szerint egy olyan rendszerre utalt, amely alapjan ilyen

63 2008. 4prilis 3-i itélet (C-346/06, EU:C:2008:189, 26. pont).
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deklaracidra sor keriilhet. Mivel nincsenek olyan elemek, amelyekre ebben a vonatkozasban az unids
jogban hivatkozni lehetne, ennek a rendszernek sziikségképpen egy nemzeti rendszernek kell lennie, a
vonatkozé érdekelt felek kozott lefolytatandé tarsadalmi péarbeszéd nemzeti lebonyolitasaval
Osszefiiggésben.

131. Hasonléképpen, a munkavallalok kikiildetésérdl szolé iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének masodik
albekezdése ,altaldnosan alkalmazandénak nyilvanité rendszer[t]” emlit.®* Az emlitett rendelkezés
értelmében a munkavallalok kikiildetésérdl sz6lé iranyelv csak az ilyen rendszer hidnya esetén vezet be
egy kiegészité kritériumot, amire a tagallamok tdmaszkodhatnak, lehet6vé téve, hogy olyan ,kollektiv
szerzOdéseket [vegyenek alapul], amelyeket ezek teriileti hatdlya ald és az érintett szakmdaba vagy
iparagba tartozé hasonld véllalkozdsokra alkalmaznak, illetve” ,amelyeket a szocidlis partnerek
legreprezentativabb szervezetei nemzeti szinten kotottek, és amelyeket az egész orszag teriiletén
alkalmaznak”.

132. Ez a kiegészité lehet6ség azonban nem valtoztat azon a fészabdlyon, amely valamely nemzeti
deklaracids rendszeren alapul.

133. Amint a Bizottsdg arra ramutatott, torténetesen a holland jog el6ir ilyen rendszert. Az
tigyiratokbol kovetkezik, hogy a széban forgd kollektiv szerz6dést, nevezetesen az drufuvarozési
dgazatra vonatkoz6 kollektiv szerz6dést — a nemzeti jog alapjan és a kérdést elGterjeszté birdsag
értékelése mellett — Ugy kell tekinteni, hogy azt az emlitett megallapodas és az ellenszolgaltatds fejében
végzett kozuati arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés kozotti kapcsolat révén altalanosan
alkalmazandénak nyilvanitottak.

134. Osszefoglalva, a munkavéllalok kikiildetésérdl sz6l6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
»altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerz6dések” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
a nemzeti jogra hivatkozik. Mds szavakkal, az erre vonatkozé alkalmazand6 nemzeti jog alapjan kell
eldonteni azt a kérdést, hogy valamely kollektiv szerzddés dltalanosan alkalmazandénak lett-e
nyilvanitva.

2. Az EUMSZ 56. cikk korldtozdsdnak fenndlldsa

135. A 3. b) kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 56. cikkel az, ha egy adott tagéllamban letelepedett véllalkozast, amely munkavallalét kiild ki
egy masik tagédllam teriiletére, szerzddéses tton koteleznek valamely, ez utébbi tagallamban érvényes,
azonban a munkavallalok kikiildetésérél sz6lé iranyelv alapjan altaldnosan alkalmazandénak nem
tekinthet6 kollektiv szerz6dés betartasara.

136. A kérdést elbterjeszté birdsdg ezt a kérdését csak arra az esetre teszi fel, ha a 3. a) kérdésre adott
valasz arra kovetkeztetésre vezet, hogy a szoéban forgd kollektiv szerz6dés a munkavallalok
kikiildetésér6l szo6lé iranyelv szerinti értelemben nem tekinthet altaldnosan alkalmazandénak
nyilvanitott kollektiv szerz6désnek. Ebben az esetben az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv
szerz6dés alapvetd munkajogi feltételeinek alkalmazdsira irdnyul6 kotelezettségek nem a
munkavallalok kikiildetésérdl szolé irdnyelvbdl, hanem tovabbra is az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé
kollektiv szerz6dés 44. cikkébdl erednek. Ez az EUMSZ 56. cikk értelmében vett korlatozast jelent-e,
amint azt a Van den Bosch Transporten BV az alapeljarasban dllitotta?

137. A kérdést néhany részén pontositani kell.

64 Kiemelés télem.
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138. El6szor is, az, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv
szerzddést altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitottdk, nemzeti jogi kérdés. Igy arrél végsé soron a
kérdést elGterjeszté birésagnak kell dontenie. A kérdést elSterjeszté birdsdag az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben jelzi, hogy a nemzeti jog alapjan a széban forgé6 kollektiv szerzédést,
az arufuvarozdsi agazatra vonatkoz6 kollektiv szerzédést altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott
kollektiv szerzédésnek kell tekinteni.

139. Amennyiben a nemzeti jog alapjan valéban ez a helyzet, a 3. b) kérdés hipotetikus.

140. Ugyanakkor, a kérdést el6terjeszté birdsdg még mindig juthat ezzel ellentétes véleményre és
megallapithatja, hogy az drufuvarozdsi agazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés nem tekinthetd
dltalanosan alkalmazanddénak nyilvanitott kollektiv szerzédésnek. Ebben az esetben meg kellene
valaszolni a 3. b) kérdést.

141. Masodszor, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepel, az
Osszeegyeztethetetlenség forrasat az jelentené, ha az drufuvarozdsi agazatra vonatkozé kollektiv
szerz6désben meghatirozott alapveté munkajogi feltételeket egy munkavallalokat kikiildé kiilfoldi
vallalkozasra alkalmazndk annak ellenére, hogy az arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés
nem tekinthetd dltaldnosan alkalmazandé kollektiv szerzédésnek. A kérdést el6terjeszté birdsag ezt a
kérdést annak ellenére teszi fel, hogy ugy tlnik, az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés
44. cikke e kotelezettségek alkalmazhatésagat csak akkor koti Ossze, ,amennyiben ez [a munkavdllalok
kikiildetésérdl szolo irdnyelvbdl] kitlinik”®. Véleményem szerint a 3. b) kérdés szempontjabdl az
arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv szerzédés 44. cikkének ezen részét valdjaban ugy kellene
értelmezni, hogy ,akkor is, ha ez a munkavallalék kikiildetésérél sz6l6 iranyelvbél nem tiinik ki”.

142. Ha igy értelmezzik, a 3. b) kérdés arra iranyul, hogy ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az, ha egy
adott tagallamban letelepedett vallalkozast, amely munkavallal6t kild ki egy masik tagallam teriiletére,
koteleznek  valamely,, a munkavallalok kikildetésérél sz6lé iranyelv alapjan  dltaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitottnak nem tekinthetd kollektiv szerzédés rendelkezéseinek betartasara.

143. Feltételezve, hogy jol értelmeztem a kérdést, és félretéve azt a zavard kérdést, hogy milyen nemzeti
jogi rendelkezés alapjan lehet egy nem dltaldnosan alkalmazandé kollektiv szerzédést egy masik
tagallam szolgaltatasnyujtéira kotelezének nyilvanitani, az e kérdésre adandé valasznak tulajdonképpen
az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara vonatkozé elemzéshez kell
igazodnia.

144. Egyetértek a holland kormdannyal abban, hogy a 3. b) kérdésben leirt helyzet ekkor valéban a
szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozdsanak mindsiilne. Terhet jelentene az érintett vallalkozdsokra,
mivel be kellene tartaniuk a munkavallalék kikiildetésérdl szdlé iranyelvben meghatarozottaknak
megfelel6 kotelezettségeket, az emlitett jogszabdly hatdlydn tul is. Ekkor a f6 kérdés az lenne, hogy
egy ilyen korlatozas igazolhaté-e kozérdeken alapulé kényszerité okokkal és megfelel-e az aranyossagi
tesztnek.

145. Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz tovabbi informaciét a
lehetséges igazolasra és az ardnyossagi teszt szempontjabdl relevans elemekre vonatkozéan.

65 Kiemelés télem.
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146. A kozérdeken alapuld kényszeritd okkal vald igazolast illeten egyetértek a német és a holland
kormannyal abban, hogy a munkavéllalok védelme® és a tisztességtelen verseny megakadalyozasa®
mindsiilhet ennek. Ezek a jogalapok gyakorlatilag fedik a munkavallalék kikiildetésérdl szol6 iranyelv
fent targyalt célkitlizéseit.”® Ezért a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy
objektiven tekintve az drufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés megfogalmazéi az emlitett
kollektiv szerz6dés 44. cikkének megszovegezésekor célként tlizték-e ki a kikiildetésben 1évé
munkavallalok jogainak elémozditisit vagy a tisztességtelen verseny megakadalyozasat.

147. Amint arra a Birésdag mar tobbszor is emlékeztetett, egy intézkedés akkor igazolhatd, ha alkalmas
az dltala kit(izott cél elérésére, és nem haladja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.” Ezt az
értékelést végsé soron a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell elvégeznie, szem el6tt tartva azonban,
hogy a munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelven belil az eurdpai jogalkoté mar elért egyfajta
egyensulyt a munkavallalok kikiildetésérél szolé iranyelv egymadssal versengé és meglehetdsen
ellentétes célkitlizései kozott.

V. Végkovetkeztetés

148. Azt javaslom, hogy a Bir6ésdg a Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birésag, Hollandia) altal
elé terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»1) A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szo6ld, 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé
a valamely kozuti drufuvarozasi agazatban gépjarmivezetoként tevékenykedd és a szokdsos
munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallaldra.

2.a) A 96/71 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti azon munkavallalé fogalmat, ,aki munkdjat
korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagdllamon kiviili tagallam teriiletén
végzi”, gy kell értelmezni, hogy az olyan munkavéllald, aki egy ilyen teriilettel elégséges
kapcsolattal rendelkezik. Azt, hogy fenndll-e ilyen elégséges kapcsolat, az Osszes olyan relevans
tampont egyiittes mérlegelése alapjan kell eldonteni, mint példdul azon személy tartézkodasi
helye, aki a szoéban forgd szolgdltatasok cimzettje, az a hely, ahol a szallitdsi miiveleteket
megszervezik és a gépjarmiivezet6k megbizasukat megkapjdk, és ahova a munkijuk teljesitését
kovetben visszatérnek.

2.b) Egy adott kikiildetésben részt vevé véllalkozasok kozotti kapcsolodas az Osszes tobbi relevans
tdmponttal egyiitt potencidlisan relevéns lehet annak dtfogé megitélésében, hogy fennillt-e
kikiildetést megvaldsité helyzet. Onmagaban azonban nem donté jelentéségti.

2.¢) A kabotizs a 96/71 iranyelv hatdlya ald tartozik. A 96/71 iranyelv kabotazsra val6 alkalmazdsa
nem fiigg a fogadé tagdllamban végrehajtott kabotdzsmiivelet hosszara vonatkozé
minimumszabélyoktdl.

3) A 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé nemzeti
jog alapjan kell eldonteni azt a kérdést, hogy valamely kollektiv szerzédést daltalanosan
alkalmazandénak nyilvanitottak-e.”

66 Ebben az értelemben ldsd: 2002. januar 24-i Portugaia Construgdes itélet (C-164/99, EU:C:2002:40, 28-29. pont).
67 2004. oktéber 12-i Wolff & Miiller itélet (C-60/03, EU:C:2004:610, 41. és 42. pont).

68 Lasd fent, a jelen inditvany 72. és 73. pontjat.

69 2004. oktéber 12-i Wolff & Miiller itélet (C-60/03, EU:C:2004:610, 43. pont).
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